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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Ogrodzie Zoologicznym w PoznaniZOQ), kontrot w zakresie
wykorzystaniagrodkéw publicznych w okresie od 1 stycznia 2008or7 wrzénia 2011 r.
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 wrzeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatalétoZOO
- pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtaienp w zakresie : realizacji wydatkow i
ich ujcia w ksegach rachunkowych, spadzania sprawozdabudzetowych, udzielania
zamowie publicznych oraz skuteczéw kontroli wewrgtrznej,
- pozytywnie — uwzgidniajac niedoborysrodkow finansowych — realizacjprogramow
dziatalngci; pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawididiep w zakresie spetniania
warunkéw hodowli i utrzymania zwiegzokreslonych rozporadzeniem MinistreSrodowiska
z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkoéw hodowirzymywania poszczegolnych grup
gatunkéw zwierat w ogrodzie zoologicznyfm pozytywnie z uchybieniami, w zakresie

zatrudnienia i kwalifikacji pracownikow.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz.32



Powyzsze oceny uzasadnigprzedstawione nej oceny czstkowe.

1. NIK ocenia pozytywnie pomimo, stwierdzonych mapidtowadsci, realizacg wydatkow i
sposob ich wicia w ksegach rachunkowych oraz w sprawozdaniachzbtaivych.

W 2010 r. hczna kwota wydatkéw wyniosta 19.550,8 tys. zt iebWyzsza o0 48,3% w

stosunku do 2009 r. (13.176,3 tys. z). Plany wkola w tych latach zrealizowano
odpowiednio na poziomie 94,8% i 84,4%. £kszona kwota wydatkéw ogotem w 2010 r.
spowodowana zostata wzrostem wydatkéw atkawych (z 1.554,2 tys. zt w 2009 r. do
7.370,8 tys. zt w 2010 r.), co wynikato przede vtkyn z realizacji w 2010 r. wydatkow
niewygasacych z uptywem 2009 r. (2.407,5 tys. zi). Zeodkow tych, sfinansowano
czesciowo zakup zestawow kolejki do przewozu oséb zwagaych ZOO. Zakupu tego
dokonano w ramach realizacji projektu dotego rozbudowy ogdélnodeginej
infrastruktury w Nowym ZOO, ktérego catkowita waitowyniosta 4.888,2 tys. zt (w tym
przyznanegrodki z UE wyniosty 2.570,6 tys. z}).
NIK zwraca uwag, ze przygte dotychczas do rozliczenia projektu efej w ksegach
rachunkowych) wydatki kwalifikowane byty vigze o 52, 8 tys. zt od kwotyqg¢] w umowie
o dofinansowanie (w toku kontroli trwata weryfikacyvniosku o ptatn&@ koncowa przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego).

Przeprowadzone w czasie trwania kontroli NIK szétege badanie dokumentacji 30
wydatkéw na dczm kwote 6.924,3 tys. zt, zwizanych m.in. z zakupem karmy dla zwigfz
transportem zwiegt oraz remontami i modernizacjobiektéw, wykazato,ze srodki te
wykorzystano zgodnie z zasadami gospodarki finaegmkreslonymi w art. 35 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pmfjicti a nastpnie w art. 44 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabijic. Zbadane wydatki shyty
realizacji dziatalnéci statutowej ZOO oraz wynikaty z ustalonego pl&inansowego.

Stwierdzono jednakie w badanym okresie ZOO poniosto wydatkia®znej kwocie
256 zt z tytutlu odsetek od nieterminowych wptat giddw od nieruchomiei i od srodkow
transportowych.

W jednym przypadku (w 2009 r.) wydatek dokonanytaosv formie zaliczki w
wysokasci 82,7 tys. zt z tytutu transportu zwigtzdo ZOO (na podstawie wystawionej
faktury pro forma), co bylo podyktowane miavoscia uzyskania rabatu w wysoka 1.000

euro przy dokonaniu pfatdci przed terminem jej wykonania. NIK zwraca uwage ani

3Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
“Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o fineimgaublicznych, ani ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie regulvprost maliwosci udzielania zaliczek
przez kierownikow jednostek bzetowych, aczkolwiek udzielenie zaliczki kontrahemto
bylo przejawem gospodarnego dysponowaroakami.

Dowody ksgégowe zostaty spoarizone prawidtowo i zawieraty elementy olome w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 w§mm 1994 r. o rachunkowoi®, za wyptkiem trzech
dowoddéw(na kwat 144,2 tys. zi), na ktorych brak byto (w wyniku paczenia, jak
wyjasniono) akceptacji pod wzgllem merytorycznym. Zapisy kgjowe dotyczce badanych
operacji gospodarczych byty prawidtowe pod wggim formalnym i zawieraty nieztine
elementy wynikajce z art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkéeio
W jednym przypadku (remont 2.335 m2 drog wetkamych w 2010 r. na kwet209.999,97
zb) wydatki zostaty sfinansowane g@dkow przeznaczonych na wydatki hiee, w zwazku
z czym, nie dokonano w kgjach rachunkowych zwkszania wartéci maptku trwatego.
Zauway¢ nalery, ze roboty te, polegaty w gtébwnej mierze na agéoniu na nawierzchni
szutrowej masy mineralno-bitumicznej i miaty naucelepszenie stanu technicznego dréog. W
ocenie NIK, sfinansowanie z&rodkow bieacych ww. wydatkdw byto sprzeczne z
przepisami art. 28 ust. 8 ustawy o rachunk@vo art. 16g ust. 13 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawfiych

NIK ustalita, ze sprawozdania budtowe (Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych oraz Rb-34 z wykonania planéw finansowyolehtdow witasnych jednostek
budzetowych i wydatkéw nimi sfinansowanych) spgdzone zostaly terminowo, jedrak
dane wykazane w rocznym sprawozdaniu Rb-28 za 20022010 r. nie odzwierciedlaty
rzeczywistego obrazu zobowien. Spowodowane to zostatogojem w ww. sprawozdaniach
zawyzonych danych o zobowzaniach z tytulu zakupu energii elektrycznej i gstu
dystrybucji (obcizajacych koszty przysziego okresu sprawozdawczeggyael) w kstgach
rachunkowych odpowiednio w 2009 r. o kwd6.360 zt i w 2010 r. o kwetl26.630 zt .

W ocenie NIK taki sposOb prezentowania danych bgtzeczny z zasadami
sporadzania sprawozda budzetowych, okrélonymi w 8 8 zadcznika Nr 34 do

rozporzdzenia Ministra Finansoéw z dnia 27 czerwca 2006 sprawie sprawozdawcgo

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
®Dz. U.z 2011 Nr 74, poz. 397 ze zm.



budzetowe], a take w § 8 zaicznika Nr 39 do rozposzizenia Ministra Finanséw z dnia 3

lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawgzdudzetowef.

2. NIK ocenia pozytywnie z nieprawidiow@ sposob realizacji przez ZOO pgsbwai 0
udzielenie zamowiepublicznych.

W latach 2009-2011( | po6irocze) ZOO udzielilgznie 63 zamowienia publiczne na
taczmm kwote 15.660,8 tys. zt (netto), w tym 51 zamodwiew trybie przetargu
nieograniczonego na kwp14.320,8 tys. zt (netto) oraz 12 z wolngjirna kwot 1.340 tys.zt
(netto).

Na podstawie szczegbétowej kontroli udzielania i lieegji siedmiu zamowi@
publicznych udzielonych w trybie przetargu nieogeaanego nadczna kwog¢ 6.615,3 tys. zi
(netto), NIK pozytywnie ocenia toze post¢powania o udzielenie tych zamOwwidoyty
prowadzone w sposOb zapewn®@j zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz &gy
traktowania wykonawcow, a zlecenie zAdanastpowalo na podstawie wyboru
najkorzystniejszej oferty, co mialo umocowanie vgfamowieniach ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwiepublicznych.

Zadania zrealizowano w zakresie i w terminach zgoldrez okrglonymi w umowach
zawartych z wykonawcami i SIWZ. Realizajroboty budowlane ZOO uzyskato przed ich
rozpoczciem (w sytuacjach przewidzianych ustaw dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlané® decyzje o pozwoleniu na budewub dokonalo zgtoszenia weiwemu
organowi architektoniczno-budowlanemu zamiaru igkenania.

NIK nie wnosi rownie zastrzeen do udzielenia przez ZOOguiu zamowi@ z wolnej
reki na hczm kwote 227,4 tys. zt (netto), ktore obejmowaty m.in. spart zwierat oraz
dostawy dla nich karmy.

NIK zwraca jednak uwag na to, ze ZOO prowadzc postpowania w sprawie
udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przeianjeograniczonego (nadzna kwog
6.615,3 tys. zf) nie stosowatlo postanawiearzdzenia Prezydenta Miasta Poznania
Nr 22/2004/K z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie zaxieenia ogtosieo zamdwieniach
publicznych w BIP, ktore wydano w celu zapewniesizerszego dogbtu podmiotom
gospodarczym do informacji dotygzch planowanych i realizowanych zamdivie

publicznych. NIK nie podziela wyfaien Pana Dyrektora usprawiedliwagyych

"Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm. - dot. sprawozalaai 2009 rok
8Dz. U. Nr 20, poz. 103 - dot. sprawozdania za02@k

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

1Dz. U. 22010 Nr 243, poz. 1623 ze zm.



niestosowanie postanowiietego zarzdzenia. Tym bardziejze wykonanie zardzenia

powierzone zostato m.in. dyrektorom miejskich jeste& organizacyjnych.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych mapidtowadsci, funkcjonowanie w
Z0OO0 systemu kontroli wewgtrzne,.

System ten byt spojnym zbiorem pisemnych procedewmytrznych, instrukcji oraz
zakresOw obowizkéw pracownikow. W latach 2003-2010 wprowadzonestay
zaradzeniami Pana Dyrektora m.in. instrukcje: kancefaryobiegu i kontroli dokumentow
finansowo-kstigowych oraz kasowa, a tak ustalone zostaty zasady polityki rachunkéeuo
Ustalenia kontroli wykazaly jednakze wprowadzone procedury nie byly w peni
przestrzegane, o czym stangwstwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtoda i

uchybienia.

4. NIK pozytywnie ocenia — uwzglniapc niedoborysrodkow finansowych — realizag]
piccioletniego programu dziatalba ZOO, ktérego wykonanie zakozono w 2010 r. (w
opracowaniu byt program na lata 2011- 2016).

Zatozenia programowe mialy umocowanie w Statucie i doggc m.in. hodowli i
ekspozycji zwierat (w tym przedstawicieli gatunkéw giaych), poprawienia stanu
technicznego obiektow, a takrealizacji inwestyciji.

Plany te zostaty w znacznym stopniu zrealizowangn.Mvybudowano nowe pomieszczenia
dla stoni, zakupiono spgz do przewozu osOb zwiedaaych ZOO. Niemniej, z powodu
ograniczonychérodkéw finansowych, nie zrealizowano projektéw m.ibudowy érodka
stacjonarnego do prowadzenia efajprogramowych dla dzieci szkdét podstawowych i
gimnazjalnych oraz konferencji i spotkaaukowych na terenie Starego ZOO. Na terenie tym
nie udato sj takze zaadaptowado innej formy wykorzystania starych obiektéw, m.i
pawilonu duych, drapienych zwierat.

Zauway¢ nalery, ze brak srodkow finansowych sprzyjat rownienieterminowemu
prowadzeniu przez ZOO przedbw stanu technicznego 81 obiektéw budowlanych.tide
10 kshzek obiektu budowlanego wykazatae na terenie Starego ZOO nie wykonano
terminowo przegidéw rocznych i picioletnich, natomiast na terenie Nowego ZOO nie
wykonano przeglddw rocznych, co byto sprzeczne z postanowieniatm6a ust. 1 pkt 11 3
Prawa budowlanego (czynéw te zostaty wykonane w czasie trwania kontrolKNI

5. NIK ocenia pozytywnie z nieprawidtow@ami, przestrzeganie warunkéw hodowli i
utrzymania poszczegolnych grup gatunkow zwigewe ZOO, okrélonych w rozporzdzeniu

Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.



Na dzieéh 30 czerwca 2011 r. ZOO posiadato 321 gatunkow rzatiew tym m.in. 89
gatunkéw ssakow, 99 gatunkéw ptakdéw oraz 47 gatwngadow. Badanie przestrzegania
warunkow hodowli i utrzymywania zwiegz losowo wybranych 20% gatunkow w
gromadach: ssaki, ptaki i gady oraz wyniki kontmizeprowadzonej w grudniu 2010 r. przez
Regionalnego Dyrektora Ochrosyodowiska w Poznaniéwiadcz, ze w badanym okresie
nie wszystkim zwiergom zapewniono odpowiednie warunki ich hodowli izytywania,
zgodnie z postanowieniami ww. rozpatizenia MinistréSrodowiska.

W toku kontroli NIK stwierdzonoze dla dwoch osobnikow kajmana okularowego
organizacja ogci ladowej ekspozycji unieniiwiata separaej osobnikéw (brak przegrod i
kryjowek), dla kota pustynnego nie zapewniono paaigenia zewgirznego a koszatniczki
nie posiadaly pomieszczenia weswnznego. Zauwzy¢ nalery, ze ZOO podjto prace
budowlane w celu spetnienia wymaganych norm dlankag okularowego oraz dostosowato
do wymogdéw warunki bytowe dla 6 spod 15 gatunkéw wskazanych przez RO

Przedstawiony wiej sposéb utrzymania kota pustynnego (proweeigozycie nocne)
byt wynikiem zorganizowania przez ZOO ekspozycjiednej w tzw. pawilonie nocnym.
Sytuacja ta dotyczyta rowniennych zwierat prowadacych podobny trylzycia jak: jezatki
afrykanskiej, kanczyla, syczka, akacjoéwki, kowari i szamkoczka.

Ponadto, kontrola NIK wykazatae dwa osobniki warana z Komodo przebywaty w teurari
(ZOO byto w trakcie budowy nowego pawilonu), ktdie spetniato wymaganych warunkéw
obszarowych, stosownie do zaléckoordynatora Europejskiego Stowarzyszenia Ogrodow
Zoologicznych i Akwariow (brak jest wytycznych wntyzakresie w ww. rozpogdzeniu

Ministra Srodowiska).

6. NIK ocenia pozytywnie z uchybieniami, politykadrowa ZOO w zakresie zatrudnienia i
kwalifikacji pracownikéw.

Badaniem przestrzegania przez ZOO zasad przyjmawagmacownikéw olgjto
dokumentagj 12 nowozatrudnionych pracownikow ZOO, pezygh do pracy w okresie od
1 kwietnia 2009 r. do czasu zakazenia kontroli. W grupie tej nie bylo przy na
stanowiska urgnicze. Przyjcia dotyczyly jedynie oséb na stanowiska m.in. rissimika,
kierowcy oraz pieigniarza zwierat.

Wyniki kontroli NIK swiadcz, ze zatrudnione osoby posiadaty odpowiednie wyksetads
kwalifikacje oraz praktyk zawodow okreslone w regulaminie wynagradzania ustanowionym
w dniu 16 lutego 2000 r. zadzeniem Nr 2/2000 Dyrektora ZOO.



Zastrzeenia NIK budzi przewlekie ustalanie (do czasu Aakenia kontroli NIK trwaty
negocjacje ze zwrkami zawodowymi) nowego regulaminu wynagradzaniaz ozasad
przyjmowania nowych pracownikow, zgodnie z postaieovemi ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samadowych, oraz rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 18

marca 2009 r. w sprawie zasad wynagradzania prakéwrsamoradowych'.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie prawidtowego klasyfikowania wydatkéw z@boty budowlane z
uwzgkdnieniem dziataln€ci biezacej i inwestycyjnej.

2. Terminowe przeprowadzanie przagdppw stanu technicznego obiektow budowlanych.

3. Ustalenie nowego regulaminu wynagradzania i przyyarda do pracy w ZOO zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

4. Kontynuowanie dziala zmierzajgcych do zapewnienia wszystkim zwigiam

wymaganych przepisami warunkow hodowli i utrzymania

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektarderminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwagi
wykonania wnioskow, 40z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub o
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtydatrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zglosezera pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyestzzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Y Dz, U.z2008r., Nr223, poz. 1458
127, U. 22009 ., Nr 50, poz. 398 ze zm.



