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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urglzie Miasta Poznania konteow zakresie finansowego wspierania
kultury fizycznej i sportu w latach 2009-2011 (dbrg@aja).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 sierpnia 2011 r., Napaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Mag2bznania mage na celu
wspieranie kultury fizycznej i sportu w latach 262911 (do 31 maja). Ocerte uzasadnia
przede wszystkim stwierdzone naruszenia przepisawa przy udzielaniu dotacji celowych
na realizagj zada z zakresu kultury fizycznej i sportu.

1 W latach 2009-2010 Miasto Pozngrawie w 100% wydatkowato zaplanowane
w budecie kwoty dotacji na zadania w zakresie kulturgydznej i sportu oraz na
prowadzenie pozalekcyjnych zéjsportowych. Organizacjom pozadowym i Poznaskim
Osrodkom Sportu i Rekreacji, Miasto Poznprzekazato w kontrolowanym okresie kwot
31.788 tys. zt dotacji. Podstavich udzielenia organizacjom pozatpwym byly, stosownie
do postanowig ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialdciopozytku publicznego
i 0 wolontariacié, roczne programy wspétpracy z tymi organizacjamhwalone przez Rad
Miasta Poznania.

Kwota 4.597 tys. zt dotacji (14,5% ogétu) wydatkaaazostata przez Miasto PoAnaa
pokrycie kosztow udziatu klubow sportowych w roagkach i turniejach. Dziatanie to byto

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.



pozbawione podstaw prawnych, gdybowizujace do dnia 16 palziernika 2010 P.przepisy
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikownt oraz przepisy ustawy z dnia 18
stycznia 1996 r. o kulturze fizycznajie przewidywaty udzielania przez jednostki samduz
terytorialnego wsparcia dla rozwoju sportu w forrdigacji na pokrycie kosztéw zawodow
sportowych organizowanych przez 2zuwki sportowe. Zadania dotygze wspierania

I upowszechniania sportu kwalifikowanego nie nalg do zada publicznych oraz nie
miescity sie w zakresie dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o @dekci pazytku publicznego

i wolontariacie. Zadania te w badanym okresie molgi¢ wspierane przez jednostki
samoradu terytorialnego jedynie w formie stypendidow sparych oraz wyréniea i nagrod,
stosownie do postanowieart. 35 i 37 ustawy o sporcie kwalifikowanym. NiEauwaa
jednak,ze przepisy obowzujacej od dnia 16 palziernika 2010 r. ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r.o sporcie, dopuszczajmazliwos¢ finansowania tego typu kosztow.

2. Rada Sportu powotana przez Pd&razydentav dniu 1 sierpnia 2006 r., jako organ
opiniodawczo-doradczy nie realizowata w badanym esier zadad okrelonych
w art. 18a ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, @daigych opiniowania: strategii rozwoju
Miasta Poznania w zakresie kultury fizycznej, pktdev budzetu w czsci dotyczcej kultury
fizycznej, projektow uchwat dotyazych rozwoju kultury fizycznej, programoéw dotycych
rozwoju bazy sportowej Miasta Poznania, planéw gmapisportowych i rekreacyjnych,
dofinansowywanych z budtu Miasta Poznania. Jedyne posiedzenie Rady Sfwrtimiu 31
marca 2009 r.) dotyczyto opiniowania projektow uehww sprawie stypendiow sportowych
w kategorii seniora oraz dla mtodych sportowcéw.

Realizupc zalecenia Rady Miasta Poznania (wgree w stanowisku z dnia 20
czerwca 2008 r.) dotygze wzmocnienia promocji Poznania w kraju i za granPan
Prezydent zawart sg& uméw promocyjnych z klubami sportowymi z Poznamgdatkupc
na ten cel w latach 2009-2010 kw@t744,3 tys. zt. Ustalenia kontroli NIK wykazaBdnak,
ze pracownicy Wydziatu Kultury Fizycznej nie przestgali warunkow uméw i 1.456,3 tys.
zt z tej kwoty (38,9% ogo6tu) wyptacone zostato poraibraku przedienia przez dotowane
podmioty, wymaganych na podstawie zawartych um@ngwgozda finansowych z realizacji
dotowanych zada
3. Rada Miasta Poznania, stosownie do ureguioweawartych w ustawach o kulturze
fizycznej i sporcie kwalifikowanym oraz w ustawiednia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie,
podgta uchwaty w sprawie przyznawania stypendidw spuytth oraz nagréd sportowych
za wybitne osignigcia sportowe, a tale powotata kapitwt nagrody sportowej i stypendium
sportowego Miasta Poznania. W latach 2009-2010 faowo kapituta przyznata
432 stypendia i 10 nagréd awckznych kwotach odpowiednio 1.202,3 tys. zt i 105 tt.

Nagrody za wybitne osggnigcia sportowe oraz dla wykbiajacych s¢ trenerow
przyznane zostaty zgodnie z zasadami gityypi przez Rad Miasta Poznania.

Badanie prawidtiow&ri przydzielenia 61 stypendiéw (14% og6tu) o wéeto
262,2 tys. zt wykazalo natomiage nie zawsze przestrzegano warunkow ich przyznayani

® Do dnia wejcia wzycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (DANr 127, poz. 857 ze zm.)
“Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.



okreslonych w uchwatach Rady Miasta Poznania. W szcregdl stwierdzono,ze cztery
stypendia sportowe w kwocie 16,1 tys. zt przyznaostaly przez wikxiwa Kapituk bez
wymaganej uchwat Rady Miasta Poznania opinii @gowego zwizku sportowego.
Stypendia seniorskie dotygz 2011 r. przyznane zostaly natomiast na okresnacdca
2011 r. do lutego 2012 r., podczas gdy moghy bye przyznane na okres nie zimay niz rok
kalendarzowy.

Sprzeczne z zasadami okomymi przez Raeg Miasta Poznania bylo ta&
postpowanie przy ,wstrzymaniu” wyptat wszystkich @hjch badaniem 20 wstrzymanych
stypendiéw. Stwierdzono bowierze o ,wstrzymaniu” tych wyptat zdecydowali pracownic
Wydziatu Kultury Fizycznej Urgdu Miasta Poznania, zamiast powotanej do tego Kbpit
Nieprawidiowe byto rownie to, ze pomimo wysipienia przestanek do wydania decyzji
pozbawiagcej 10 sportowcow stypendiow, wydano jedynie deeyrjch ,wstrzymaniu”.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty ponadtge w latach 2009-2010 Miasto Poana
za wyniki sportowe, trenerskie i klubowe wynito 150 zawodnikoéw, 30 trenerow i 129
dziataczy, przyznag im dyplomy lub statuetki, pomimo braku oilemia w formie uchwaty
Rady Miasta Poznania warunkow i trybu przyznawaeg@o rodzaju wyrénien, o ktorej
mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikoyuan
4. W ocenie NIK, prawidlowe i uzasadnione byly dziadanMiasta Poznania
podejmowane w latach 2009-2011 (do 31 maja) w adlstpniania miejskich obiektow
sportowych na treningi oraz imprezy sportowe. Cami@ te polegaly mdzy innymi na
pozyskiwaniusrodkow zewswtrznych na budow lub modernizag obiektéw sportowych,
a take na udzielaniu zwek z tytutlu udostpniania miejskich obiektow sportowych na
treningi oraz imprezy sportowe.

5. W latach 2009-2011 (do 31 maja) Miasto Pdzmkecato podmiotom zewvgirznym
zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznegportu na podstawie ustawy
0 dziatalndci pozytku publicznego i o wolontariacie, po przeprowadae otwartego
konkursu ofert lub z jego pomgtdiem w uzasadnionych przypadkach.

W czterech ogtoszeniach otwartego konkursu ofg@dsréd agmiu badanych, Urd
Miasta Poznania nie zamigst, wymaganej dyspozycji art. 13 ust. 2 pkt 7 wustawy,
informacji o zrealizowanych w roku poprzednim, zaidah publicznych tego samego rodzaju
i zwiagzanych z nimi kosztach, ze szczegdlnym uwdgileniem wysokéci dotacii
przekazanych organizacjom pozatawym i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 usteB t
ustawy. Obowizek w powyszym zakresie wynikat tak z zasad procedowania przy
zlecaniu zada publicznych, okr@donych przez Pana Prezydenta w zadeeniach
nr 549/2008/P z dnia 11 wrgea 2008 r. oraz nr 668/2009/P z dnia 29dz@ernika 2009 r.

W ogtoszeniu | edycji otwartego konkursu ofert ealizacg zada Miasta Poznania
w obszarze upowszechniania kultury fizycznej i gpow 2010 r., zawarta zostata natomiast
btedna informacja o maksymalnej liczbie punktowaieych do uzyskania za merytorycgn
wartas¢ projektu (podano 50 punktoéw zamiast 40).

Badanie 10 pogpowax (sparod 15), w wyniku ktorych Urgd Miasta Poznania,
z pominkciem otwartych konkurséw ofert, zlecit realizagada publicznych wykazato,
ze spetniaty one warunki okilene w art. 19a ust. 1 ww. ustawy.



Nie w petni rzetelne bylo natomiast pgsbwanie Urzdu Miasta Poznania przy
ocenie dwudziestu ofert (sfp0d 40 badanych), ktore wplgly w zwiazku z ogtoszeniem
otwartych konkurséw na realizacgada Miasta. Pracownicy Ugdlu Miasta Poznania nie
odrzucili 18 ofert, pomimo wygpujacych w nich brakéw formalnych, polegaych na:
ztozeniu zadcznikow do ofert bez podpiséw osdb upanianych (wymagane sprawozdania
finansowe obejmuge bilans, rachunek zyskoéw i strat oraz inforraaljdatkows nie zostaty
podpisane przez wszystkich cztonkow organu kigego, co byto niezgodne z art. 52 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrZeia 1994 r. o rachunkowoi®). Ponadto dziewi ofert zostato
niekompletnie wypetnionych (brak deklaracji o zarméa odptatnego lub nieodptatnego
wykonania zadania, stosownie do wymogow art. 14Lymtt. 6 ustawy o dziataldoi pazytku
publicznego i o wolontariacie). Na podstawie tyclero Miasto Pozna zlecito zadania
publiczne i udzielito dotacji w kwocie 6.147.786(1D % ogotu).

Komisje konkursowe powotane do rozpatrywaniazatoch ofert nie stosowaty
jednolitych zasad ich ocengwiadcz o tym liczby punktéw przyznanych przez komisje wg
kryterium ,stosunek dotacji z budtu Miasta Poznania do cé&b kosztow przedsivziecia”,
za ktory oferta mogta uzyskanaksymalnie 10 punktéw. Ustalenia kontroli NIK veyaty
bowiem,ze w pierwszej edycji konkursu na 2009 r. 5 punktitveymaty oferty, w ktérych
udziat wnioskowanej kwoty dotacji do cééd srodkdéw finansowych zadania wynosit od 50%
do 86%, podczas gdy w innej edycji konkursu ofartydziatem na poziomie od 35% do 78%
otrzymaty 10 pkt. Jednocg@ae w pierwszej edycji konkursu na 2010 r. 10 pkzymaty
oferty, w ktérych udziat wnioskowanej kwoty dotaajo catdci srodkéw finansowych
zadania wynosit zarobwno 100%, jak i 26%, a 5 pkeyhaty oferty z udziatem 85% jak
i 55%. Zdaniem NIK, opisana vgj dowolng¢ postpowania pracownikéw Uezlu Miasta
Poznania i cztonkow komisji konkursowych przy oeepoiert, ktore wpltyaty w zwiazku z
ogtoszeniem otwartych konkurséw na realizacjda publicznych, wskazuje na movosé
wystepowania w tym obszarze mechanizmow korupcjogenmfébcenie NIK, dopuszczenie
przez Pana Prezydenta do rozpatrywania ofert zoz@astaniem niejednolitych zasad ich
oceny, mogto miewptyw na wyniki ogtoszonych konkursow.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty réwnie nieprawidtowd¢ w dziatalngci Miasta
Poznania zwizam z podpisaniem umowy nr KF/020/2010, zawarte] wudmb stycznia
2010r. z klubem sportowym Warta na realizagadania publicznego pod nagw
»Caltoroczne zafia sportowe w pozmakich klubach w ramach Miodziewych Centrow
Sportu (...)«, w wyniku ktérej Miasto Pozhaprzekazato 244.000 zt dotacji. Umowa
podpisana zostata w imieniu Miasta Poznania preektor Wydziatu Sportu. Stwierdzono,
ze kwota dotacji przekazana na podstawie tej umovagkpaczata zakres upowaenia
udzielonego ww. osobie przez Pana Prezydentaagiaiecie zobowazania z przekroczeniem
zakresu upowanienia nosi znamiona naruszenia dyscypliny finans@wblicznych,
okreslonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialoio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

®j.t. Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223



Badanie zapiséw 20 umow zawartych przez Miasto &ozm 2010 r. wykazato,
ze podano w nich nieaktualne podstawy prawne datgcustawy o finansach publicznych
i 0 rachunkowsci, a w 3 umowach zawartych po 25 czerwca 2010 dwniez ustawy Prawo
zamowie publicznych.

Dotacje na realizagjzleconych zadaw kwocie 538.250 zt przekazane zostaty przez
Miasto Pozna z op&nieniem wynoszcym od jednego do 62 dni, w stosunku do terminéw
okreslonych w umowach.

Trzy umowy zawarte po 11 marca 2010 r. épd pkciu obgtych badaniem)
podpisane zostaly z kolei przed ogtoszeniem wynikémartego konkursu ofert, co naruszato
postanowienia art. 15 ust. 4 ustawy o dziat&n@azytku publicznego i 0o wolontariacie.
Na podstawie tak zawartych uméw Miasto Pa@zmg/ptacito dotacje w kwocie 643.294 zi.
W trakcie kontroli nieprawidtow& ta ttumaczona byta pildoia realizacji zlecanych zada
co jednak nie usprawiedliwiato dziatania niezgodnegbowazujacymi przepisami.

W ocenie NIK, Miasto Pozmanie wywiazato s¢ w petni z obowizkéw okrelonych
w art. 17 ustawy o prytku publicznym i wolontariacie w zakresie kontrobceny realizacji
zleconych zada Tylko pig¢ kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Wydézia
Kultury Fizycznej Urzdu Miasta Poznania w latach 2009-2010 dotyczytavighawosci
wykorzystania przekazanych dotacji. Kontrolami tyohigto 36.000 zt udzielonych dotacji,
co stanowito zaledwie 0,1% ogotu. Przedmiotem ptatpsh 118 kontroli przeprowadzonych
w tym okresie przez pracownikdw Wydziatu Kultury¥tznej Urzdu Miasta Poznania byta
zgodnad¢ prowadzonych za¢ sportowych z ofegt Pracownicy Urgdu Miasta Poznania
sprawdzili take pod wzgidem rachunkowym i merytorycznym wszystkie zzine
sprawozdania g&ciowe i kaacowe. W przypadku 40 odiych kontroh NIK umow o dotacje,
nie byt kontrolowany sposob prowadzenia przez potyniktérym zlecone zostaly zadania
publiczne, obowizkowej dokumentacjzrodtowej. Natomiast z ustalekontroli wynika, ze
sze&¢ z tych organizacji pozagdowych wydatkowatagrodki (lub dokonato kompensaty) w
kwocie 49.999,73 zt (tj. 43% kwot wydatkowanych gexzte organizacje, ktére akg byty
badaniem) po terminach oklenych w umowach (od 3 dni do 5 miesy).

6. NIK pozytywnie ocenia zlecanie przez kdlzMiasta Poznania w latach 2009-2011
(do 31 maja) podmiotom zewtnznym prowadzenia pozalekcyjnych @&ajsportowych, na
podstawie ustawy o dziatalém pazytku publicznego i o wolontariacie, po przeprowadae
otwartego konkursu ofert, stosownie do postanowae. 11 ust. 2 ww. ustawy oraz na
podstawie wniosku — w trybie art. 19a tej ustawygepnaczajc na ten cel dotacje w kwocie
3.122,5 tys. zt.

Dotacje na dofinansowanie zajpozalekcyjnych trzech z dziesiu badanych umow
przekazywane byty z ogaieniem wynoszcym od jednego dnia (kwota 70.000 zt) do 16 dni
(kwota 30.700 zi). NIK wskazuje ta& na zwiok w rozliczaniu dotacji na realizacgag¢
pozalekcyjnych, udzielonych na podstawie czteredaieseciu obgtych kontroh uméw. W
skrajnym przypadku od momentu zémia sprawozda z realizacji umowy do czasu
rozliczenia udzielonej dotacji, uptyprzeszio rok.

Ustalenia kontroli NIK wykazaty ponadtage sprawozdanie Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw bugzetowych za miegt maj 2011 r. spoazizone zostalo i podpisane przez



Pana Prezydenta w dniu 14 czerwca 2011 r., tj. 4podnuptywie terminu okrdonego
w rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 rspvawie sprawozdawcga
budzetowe]. NIK zwraca uwag, ze niesporgdzenie w terminie sprawozdania z wykonania
proceséw gromadzenigrodkow publicznych i ich rozdysponowania nosi znamai
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dloeego w art. 18 pkt 2 ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie dotacji podmiotom zewtrenym wyhcznie na zadania publiczne
przewidziane w obowkujacych przepisach prawa,

2) przestrzeganie warunkow oklenych w uchwatach Rady Miasta Poznania przy
przyznawaniu i pozbawianiu stypendiow sportowych,

3) zamieszczanie w ogtoszeniach otwartych konkurs@st @fszystkich obowizkowych
informacji,

4) zapewnienie rzetelnej i jednolitej oceny ofert agionych do otwartych konkurséw na
realizacg zada z zakresu kultury fizycznej i sportu,

5) wyeliminowanie nieprawidiow&i przy zawieraniu umow na realizacglecanych
zada oraz rozliczaniu udzielonych dotacji,

6) podicie dziatah organizacyjnych zapewntych kontroé dokumentacjizrodiowej
dotyczcej zleconych zada

7) przekazywanigrodkéw dotacji w terminach okslnych w umowach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdewt terminie miegca od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag i wykonania wnioskow,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoeltia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmaiwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora delegatury NIK w Poznaniu umotywowych zastrzesn w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

"Dz. U. Nr 20, poz. 103



