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Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Wielkopolskim Oégowym Zwhazku Ptywackim w Poznaniu kontkol
w zakresie finansowego wspierania kultury fizycznsportu przez Miasto Pozfmav latach
2009 — 2011 (do 31 maja). W zwmku z kontrod, ktdrej wyniki przedstawione zostaty
w protokole kontroli podpisanym w dniu 14 lipca 20L, Najwy:sza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panzédewi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawsasci, pozytywnie ocenia
postpowanie Wielkopolskiego Okgowego Zwizku Ptywackiego w Poznaniu przy
ubieganiu si 0 zlecenie realizacji zaflapublicznych z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu, negatywnie natomiast ocenia @gkstanie i rozliczenia dotacji
otrzymanych od Miasta Poznaniaswietle warunkdw uméw zawartych na dofinansowanie
zleconych zadaw latach 2009 — 2011 (do 31 maja).

1. Oferty Wielkopolskiego Okmgowego Zwiazku Ptywackiego w Poznaniu (WOZP)
zlozone do otwartych konkurséw ofert, ogtoszonych pradiasto Pozna w latach
2009-2011 na realizagjzada z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i $por
przygotowane zostaly co do zasady zgodnie z postan@ami art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziataltoi pazytku publicznego i o wolontariadieSwiadcz o tym
wyniki badania 10 ofert na realizacgada publicznych (sp&rdéd 17), w wyniku ktérych
WOZP uzyskat od Miasta Poznania dotacje w kwoci243.850 zt. W szczegolnéxi
stwierdzono,ze informacje zawarte w tych ofertach, dotymz wczéniejszej dziatalngci

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2tj. Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536



oraz posiadanych zasobow rzeczowych i kadrowychm@gane art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5 ww.
ustawy), byty zgodne z 6wczesnym stanem faktycznym.

Niezgodne ze stanem faktycznym byty natomiastastakje o niepobieraniu optat od
adresatow zadapublicznych, wykazane przez WOZP we@u ofertach (na organizacj
»Synchro Cup 2009”, ,Synchro Cup 2010”, ,SynchropCR011”, ,VII Mistrzostw Polski
w ptywaniu Masters” oraz ,Finalu Grand Prix Wiellagki w plywaniu
dilugodystansowym”). Stwierdzonoze informacje o pobieraniu optat startowych od
uczestnikdw zawodoéw zawarte zostaty w regulamirtgich imprez. W dwoch sgodd tych
ofert (na organizagj VIl Mistrzostw Polski w ptywaniu Masters” i ,Finat Grand Prix
Wielkopolski w ptywaniu diugodystansowym”) oraz eccie na organiza¢jw 2010 r. XV
Migdzynarodowego Mitingu Ptywackiego o Puchar im. Tet@ Mazura, niezgodne ze
stanem faktycznym byly tak informacje o planowanej wysadad srodkéw finansowych na
realizacg zada publicznych z innychzrédet. WOZP nie wykazat w tych ofertach
przewidywanych dotacji Zasdu Wojewoddztwa Wielkopolskiego, pomimo zémia ofert do
ogtoszonych w tym zakresie konkurséw. UstaleniatkadnNIK wykazaty, ze przy realizacji
czterech z tych zadaoshagnigte przez WOZP przychody przewszaty koszty ich realizaciji
tacznie o 18.780 zt. W ocenie NIK, przedstawienie Vertach prawidtowych danych
o planowanej wysokai srodkéw finansowych z innyclirodet na realizagj oferowanych
zada publicznych, mogto mie wptyw na decyzje Miasta Pozfao zleceniu WOZP
dotowanych zadalub wielkaici finansowego ich wsparcia.

2. Przy realizacji przez WOZP czterech zadaeconych przez Miasto Poznasparod
10 obgtych badaniem, naruszone zostaly postanowienia urdétyczice przeznaczenia
uzyskanych przychodéw oraz terminu wydatkowaniaciot

Dotyczylo to umow na realizaggada: ,Synchro Cup 2009”, ,Synchro Cup 20107,
.synchro Cup 2011” oraz ,VII Mistrzostw Polski w ypbaniu Masters”. Pomimo
postanowié okrelonych w 88 4 tych umodw, zobowdujacych do wykorzystania
ewentualnych przychodow uzyskanych przy realizasjiow, wyhcznie na wykonanie
zadania, WOZP przychody w kwocie 18.780 zt przezylana cele statutowe (w tym na
stypendia sportowe).

Kwota 10.000 zt dotacji przyznana przez Miasto Réazma podstawie umowy
w sprawie realizacji zadania ,Synchro Cup 2010” erglystana zostata przez WOZP w dniu
13 kwietnia 2010 r., tj. po terminie (8 kwietnialZDr.) okrglonym w § 6 ust. 1 tej umowy.
WOZP nie zwrécit Miastu Pozhaniewykorzystanej w terminie dotacji, co byto niedge
z postanowieniami okénymi w 8 6 ust. 2 umowy. NIK zwraca uwgge niedokonanie
zwrotu dotacji w nalenej wysokdci nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 9 pkt 3 ustawy dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrich

®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



3. Przy wykonywaniu dwoéch zada(nauka ptywania dla dzieci klas 1l i 1l ze szkot
podstawowych Poznania w 2009 r. i 2010 r.), zlecbngrzez Miasto Pozhaspdgrod 10
objetych badaniem, WOZP bezpodstawnie rozliczyt kosatykwocie 47.100 zt (1,4%
udzielonej dotacji). W rozliczeniu tych zad&/OZP wykazat koszty zwrane z finansowym
rozliczeniem nauki ptywania i kontroli rachunkéw gek6t i basenéw za okres od lipca do
wrzesnia (umowa zlecenia nr 09/09 z dnia 2 stycznia 200t kwot 2.850 zt oraz umowa
zlecenia nr 13/10 z dnia 4 stycznia 2010 r. na kv@450 zt) mimoze w tym okresie nie
odbywaly s¢ zagcia z nauki pltywania. Bezpodstawnym byto rownievykazanie
w rozliczeniu tych zada catych kosztow obstugi ksgowej WOZP w kwocie 40.800 zi,
poniesionych w latach 2009-2010. Nierozliczenie zkd& obstugi ksigowej WOZP
proporcjonalnie do realizowanych zadaaruszato zasady wykorzystania dotacji lrge w

8§ 6 zahcznika do uchwaly Rady Miasta Poznania z dnia p8ali2008 r. oraz w pkt. 7
zakcznika do uchwaly Rady Miasta Poznania z dnia tali2009 r. Zgodnie z tymi
uregulowaniami, dotacje nie m@odpy¢ wykorzystywane na pokrycie kosztow prowadzenia
biura organizacji pozasgowej starajcej sk 0 przyznanie dotacji, w tym ta& wydatkéw na
wynagrodzenia pracownikow, poza zakresem realizacjania publicznego.

W ramach realizacji objych kontroh zada publicznych WOZP zawart 62 umowy
zlecenia lub o dzieto na kwpfl74.488 zt. Stwierdzono jednate 30 z tych umow na kwet
83.740 zt zawartych zostato jednoosobowo przezggdrz wiceprezeséw, przy czym §ze
z tych umow nadczm kwote 12.080 zt ponddzy wiceprezesami WOZP (wygtujacymi
jako zleceniodawca i zleceniobiorca). Dziataniebtydo niezgodne z postanowieniami § 35
ust. 2 Statutu WOZP. NIK zwraca uwggze sktadanie &wiadczéh woli w zakresie
obowiazkbw WOZP bez wymaganej wildwe] reprezentacji prowadzi do tzw.
.pbezskuteczneri zawieszonej czynidoi prawnej”.

Stwierdzono ponadtoze na dowodach kgyjowych o wartéci 64.327,64 zi,
przedstawionych w rozliczeniach zleconych Zadarak byto adnotacji o sfinansowaniu ze
srodkéw z dotacji, co naruszato zasady dokument@vaoniesionych wydatkow, olkdlene
w zahczniku Nr 3do rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@ia grudnia
2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadaniglrznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozlanitego zadarita Na dowodach
ksiggowych o wartéci 339.856,24 zt, przedstawionych w rozliczeniadacanych zada
(13,1% ogotu faktur), brak bytlo natomiast zatwiendia do zaptaty przez uposaone osoby
WOZP. NIK zwraca uwag ze czynndéci obejmujce zatwierdzanie do zaptaty stanawi
jeden z elementéw kontroli dowodow é&gowych w celu potwierdzenia prawidtodm
operacji gospodarczej.

WOZP terminowo przedstawit Miastu Poanaprawozdania kiwowe z realizacji
wszystkich objtych kontroy zada publicznych. Stwierdzono jednake szé&¢ z tych
sprawozda (z realizacji zada ,Synchro Cup 2009”, ,Synchro Cup 2010”, ,SynchrapC
20117, VIl Mistrzostw Polski w ptywaniu Masters’raz ,Finatu Grand Prix Wielkopolski

“Dz. U. Nr 264, poz. 2207



w ptywaniu dtugodystansowym”) spaidzonych zostalo z naruszeniem zasad sbdmgch

w zakczniku nr 3 do ww. rozposdzenia. Polegalo to na niewykazaniu w tych
sprawozdaniach danych o ggnictych przychodach (optatach pobranych od uczestnikow
zawodow), a w trzech z nich taksrodkow dotaciji w kwocie 8.000 zt, udzielonych przez
Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W trzech sprawozdaniach z realizacji zleconych za@&ynchro Cup 2010”, XV
Miedzynarodowego Mitingu Ptywackiego o Puchar im. T&duMazura” i ,Finalu Grand
Prix Wielkopolski w ptywaniu dlugodystansowym”),zedtazonych Miastu Pozmg WOZP
wykazat dane niezgodne z ewidencksiggowa. Polegalo to na wykazaniu w tych
sprawozdaniach kosztow zakupu medali, pucharéw,lodygw, nagrod oraz delegaciji
sedziowskich, niszych 0 9.072,92 zt od zaewidencjonowanych.

Przedstawiajc Panu Prezesowi powgze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli

na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o :

1) ujmowanie w ofertach na realizacgada publicznych wszystkich przewidywanych
zrédet finansowania, w tym optat od uczestnikbw zada innych srodkow
publicznych,

2) przestrzeganie przy realizacji zada publicznych  postanowie umow
w zakresie terminu wydatkowania dotacji i przez@aia osignictych przychodéw,

3) zwrot dotacji wykorzystanej po terminie przewidzen w umowie wraz
z nalenymi odsetkami,

4) wyeliminowanie nieprawidiowsei w dowodach ksgowych przedkiadanych
w rozliczeniach zleconych zatla

5) przestrzeganie przy rozliczaniu dotowanych #Aadaostanowié@ Rady Miasta
Poznania,

6) wykazywanie w sprawozdaniach kosztow zrealizowargaeh zgodnie z ewideng;
ksiggowa oraz stanem faktycznym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu na podstaavi. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw lub o dziataniach petych w celu realizacji wnioskow albo
0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowwpr zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia
informacji, o ktdrym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly
wiasciwej komisji NIK.



