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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na padstart. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najiszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej ,ustaw o NIK”,
informuje, ze przeprowadzita w Wielkopolskim Qgowym Zwihzku Plywackim
w Poznaniu kontrel w zakresie finansowego wspierania kultury fizygznsportu przez
Miasto Pozna w latach 2009-2011 (do 31 maja).

W wyniku tej kontroli NIK m. in. negatywnie ocenitawvykorzystanie i rozliczenie
przez Wielkopolski Okggowy Zwiazek Ptywacki w Poznaniu (WOZP) dotacji otrzymanych
od Miasta Poznania wwietle warunkéw umow zawartych na dofinansowaniecahych
zada.

Podstaw tej oceny byly wyniki bada realizacji przez WOZP dziegiu zada,
zleconych przez Miasto PoznaPrzy realizacji czterech z nich (,Synchro Cup Z00
~Synchro Cup 20107, ,Synchro Cup 2011” oraz ,VII $fizostw Polski w ptywaniu
Masters”), NIK stwierdzita naruszenie postanawieimow dotyczace przeznaczenia
przychodow oraz terminéw wydatkowania dotacji.

W szczegdlnéci stwierdzono,ze pomimo postanowieuméw, zobowjzujacych do
wykorzystania ewentualnych przychodoéw uzyskanycty pealizacji umow, wylcznie na
wykonanie zadania, WOZP przychody w kwocie 18.78@rzeznaczyt na cele statutowe
(w tym na stypendia sportowe).

Kwota 10.000 zt dotacji przyznana przez Miasto Réazma podstawie umowy
w sprawie realizacji zadania ,Synchro Cup 2010” wyystana zostata przez WOZP w dniu
13 kwietnia 2010 r., tj. po terminie (8 kwietnialZDr.) okrglonym w § 6 ust. 1 tej umowy.
WOZP nie zwr6cit Miastu Pozhaniewykorzystanej w terminie dotacji, co byto niedge
Z postanowieniami okénymi w § 6 ust. 2 umowy.

Przy wykonywaniu dwéch zada(nauka ptywania dla dzieci klas Il i 1l ze szkot
podstawowych Poznania w 2009 r. i 2010 r.), zlecbrgyrzez Miasto Pozhaw ocenie NIK
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WOZP bezpodstawnie rozliczyt koszty w kwocie 47.180(1,4% udzielonej dotaciji).
W rozliczeniu tych zadaWOZP wykazat koszty zwrane z finansowym rozliczeniem nauki
ptywania i kontroli rachunkéw ze szkét i basenéwataes od lipca do wrZaia (umowa
zlecenia nr 09/09 z dnia 2 stycznia 2009 r. na kw0850 zt oraz umowa zlecenia nr 13/10
z dnia 4 stycznia 2010 r. na kwd@.450 z) mimoze w tym okresie nie odbywatyestagcia

z nauki ptywania. Bezpodstawnym byto rownieykazanie w rozliczeniu tych zatlaatych
kosztow obstugi kggowe] WOZP w kwocie 40.800 zi, poniesionych w lat&t009-2010.
Nierozliczenie kosztéw obstugi kgjowej WOZP proporcjonalnie do realizowanych zada
naruszato zasady wykorzystania dotacji knee w 8§ 6 zaicznika do uchwaty Rady Miasta
Poznania z dnia 8 lipca 2008 r. oraz w pkt. Aaatika do uchwaly Rady Miasta Poznania
z dnia 7 lipca 2009 r. Zgodnie z tymi uregulowaniasotacje nie mogby¢ wykorzystywane
na pokrycie kosztow prowadzenia biura organizasjignzadowej starajcej St 0 przyznanie
dotacji, w tym take wydatkbw na wynagrodzenia pracownikOw, poza zakre realizacji
zadania publicznego.

W ramach realizacji objych kontroh zada publicznych WOZP zawart 62 umowy
zlecenia lub o dzieto na kwpfl74.488 zt. Stwierdzono jednate 30 z tych umdow na kwet
83.740 zt zawartych zostato jednoosobowo przezggdre wiceprezesow, przy czym §ze
z tych umoéw nadczm kwote 12.080 zt pondzy wiceprezesami WOZP (wygiljacymi
jako zleceniodawca i zleceniobiorca). Dziataniebydo niezgodne z zasadami reprezentaci
okreslonymi w § 35 ust. 2 Statutu WOZP. Skiadaniéwiadczédr woli w zakresie
obowiazkow WOZP bez wymaganej w@wej reprezentacji prowadzi do istotnej wady
prawnej, ktéra moe mig wplyw na ocea waznosci tego rodzaju swiadcze.

Na dowodach kggowych o wartéci 64.327,64 zi, przedstawionych w rozliczeniach
zleconych zadg brak byto adnotacji o sfinansowaniu g@dkéw z dotacji, co naruszato
zasady dokumentowania poniesionych wydatkow, débmne w zagczniku Nr 3 do
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z d@@ grudnia 2005 r. w sprawie
wzoru  oferty realizacji zadania  publicznego, ramgwe wzoru  umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozlanitego zadaria Na dowodach
ksiggowych o wartéci 339.856,24 zt, przedstawionych w rozliczeniadbcanych zada
(13,1% ogotu faktur), brak byto natomiast zatwienia do zaptaty przez upoavaone osoby
ze strony WOZP. Czyndoi obejmujce zatwierdzanie do zaptaty stanewjeden z
elementow kontroli dowodow kgijowych w celu potwierdzenia prawidtogam operacii
gospodarczej.

W wystapieniu skierowanym do Prezesa WOZP (pismo z dnip2ad 2011 r.) NIK
wnioskowata m. in. o zwrot na rachunek Miasta Pomaotacji wykorzystanej po terminie
przewidzianym w umowie wraz z nateymi odsetkami. Prezes WOZP nie skorzystat z prawa
zgtoszenia zastrzen do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym veyséniu, stosownie do
postanowié art. 61 ust. 1 ustawy o NIK. Pomimo tego w odpa=ziena ww. wysipienie
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pokontrolne NIK, Prezes WOZP odméwit zwrotu dotacjzasadniac swoje stanowisko
-pomyika ksiegowg”.

Przedstawiajc Panu Prezydentowi powgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi adljgcie dziat& mapcych na celu
wyegzekwowanie od WOZP zwrotu dotacji w kwocie DO.G¢t wykorzystanej po terminie
przewidzianym w umowie, wraz z nafeymi odsetkami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu na podstaavi. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku lub o dziataniach peiych w celu realizacji wniosku albo
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



