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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 5 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Krzysztof Ortarzewski
Dyrektor
Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego
im. Janusza Kusocinskiego
w Gnieznie
LPO-4101-04-04/2011
P/11/158

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najgaej Izbie Kon-
troli®, zwanej dalej ystaw; o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu prze-
prowadzita w Specjalnym @odku Szkolno-Wychowawczym nr 2 im. Janusza Kussice-
go w Gnignie (zwanym dale] SOSW) kontrok w zakresie gromadzenia danych o uczniach
SOSW w systemie informacjgwiatowej oraz zapewnienia ochrony danych osobowych
ucznidow. Kontrod objeto okres od 1 wrzmia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 21 marca 2011 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. G6tawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanieegr&OSW zadaz za-
kresu gromadzenia danych o uczniach w systemieni#oji cswiatowef stuzacych nalicza-
niu czsci oswiatowej subwencji ogoélnej oraz zada zakresu ochrony danych osobowych
uczniow SOSW.

1. W sklad SOSW wchodzity: szkota podstawowa speajalfimnazjum specjalne,

zasadnicza szkota zawodowa specjalna, szkota spegazysposabiaga do pracy. Ucznia-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 system informacji éwiatowej w rozumieniu ustawy z dnia 19 lutego 2004 systemie informacjiswiatowej
(Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.)
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mi (wychowankami) SOSW mogly bByosoby upéledzone umystowo w stopniu lekkim,
umiarkowanym lub znacznym oraz éfsmlzone umystowo w stopniugigokim.

W bazie danych sviatowych SOSW w latach 2008-2010, wedtug stanulzien 30
wrzesnia, ugtych zostato odpowiednio 355, 341 i 340 uczniowgsepd ktdrych najliczniej-
Sza grupe stanowity osoby upedzone umystowo w stopniu lekkim — 236 w 2008228
w 2009 r. i 217 w 2010 r. Liczba uczniéw z niepaipi@wndgciami sprzzonymi wynosita
w wymienionych latach odpowiednio 23, 251 32.

Zgromadzone w bazie danyckwatowych dane o uczniach SOSW nie byly rzetelne.
Swiadczz o tym stwierdzone w toku kontroli przypadki zamnziezania w niej danych
0 specjalnych potrzebach edukacyjnych uczniow SOS®¥¢godnych z tkeia orzeczé
o potrzebie ksztalcenia specjalnég®/ bazie danych swiatowych, wedtug stanu na dzie
30 wrzeénia w latach 2008-2009, wykazano jako uczniéw xyauem sz& 0sOb posiadaj
cych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalmggiane z uwagi na wygiowanie u tych
ucznidw upeéledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym. Ponadtobazie danych
oswiatowych, wedtug stanu na dai@0 wrzénia w latach 2008-2010, wykazano odpowied-
nio 4, 5 i 2 osoby posiadgje orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnedsci ktérych
zespoly orzekape' nie wskazaly na wyspowanie u tych uczniéw niepetnospraweio
sprzzonyclt. W treici orzeczé (w ,diagnozie”) wskazano wprawdzie inne schorzenie
(dzieckce poraenie mozgowe, dziegie poraenie mézgowe z niedowtadem potowicznym
prawostronnym, poranie czterokaczynowe czsciowe), jednak wzadnym z tych orzecae
nie zalecono ksztatcenia specjalnego ze wiigina niepetnosprawia sprzzone. Wedtug
wyjasnien Pana Dyrektora, kwalifikowanie ww. 11 ucznidw dospczegoélnych kategorii
niepetnosprawriei w systemie informacji @viatowej odbywato si nie tylko na podstawie

orzeczé o potrzebie ksztatcenia specjalnego ale rowaievykorzystaniem zapiséw zawar-

% system informacji €wiatowej, w myl art. 3 ust. 3 pkt 1 lit. ,h” ustawy o systemigfdrmacji Gwiatowe;j,
obejmuje bazy danychéwiatowych o specjalnych potrzebach edukacyjnychikajacych z opinii lub orzeczg

o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3b ustawy z dniarZesnia 1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.)

* orzeczenia, o ktérych mowa w art. 71b ust. 3-3awg o systemie @wiaty, zgodnie z rozporzlzeniami Mini-
stra Edukacji Narodowej: z dnia 12 lutego 2001 isprawie orzekania o potrzebie ksztalcenia spesjmriub
indywidualnego nauczania dzieci i mtodateoraz wydawania opinii 0 potrzebie wczesnego wspgamia roz-
woju dziecka, a tale szczeg6towych zasad kierowania do ksztalcenigjalpego lub indywidualnego naucza-
nia (Dz. U. Nr 13, poz. 114 ze zm.) oraz z dniank8esnia 2008 r. w sprawie orzeaze opinii wydawanych
przez zespoty orzekge dziatagce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagoyich (Dz. U. Nr 173,
poz. 1072), wydawaly zespoly orzekeg dziatajce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagmyich

> orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalneg@7#f2005/2006 z dnia 28 czerwca 2008 r., nr 1/22008 z
dnia 1 wrzénia 2006 r., nr 190/2006/2007 z dnia 27 kwietni@2@., nr 260/2001/2002 z dnia 12 lipca 2001 r.,
nr 277/2005/2006 z dnia 28 czerwca 2008 r., nr 208/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r., nr 1/2008/20d8ia

1 wrzenia 2006 r., nr 190/2006/2007 z dnia 27 kwietni@20., nr 156/2000/2001 z dnia 22 czerwca 2001 r.,
209/2006/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r., nr 156/201 z dnia 22 czerwca 2001 r.



tych w orzeczeniach o potrzebie indywidualnego man@ oraz z obserwacji dziecka. Dzia-
lanie takie byto jednak niezgodne z art. 71b usfindine) ustawy o systemieswiaty oraz
z instrukchj wprowadzania danych do SIO na poszczegolne latheokontrod.

Konsekwengj wprowadzenia do bazy danyckwsatowych nierzetelnych informacji
0 uczniach SOSW byto pobranie przez organ prow@dZSOSW (powiat gnisienski)

w latach 2009-2010 nienaieej subwencji éwiatowej w kwocie 527.793,75 zt (odpowiednio
236.310,44 zti 291.483,31 zt). Z kolei w 2011 zasunkowa kwota nienaleej subwenciji
o$wiatowej wynositaby co najmniej 60.816,19.z}

Dane z prowadzonych w latach 2008-2010 (wedtugustendzié 30 wrzénia) baz
danych éwiatowych, SOSW terminowo przekazat organowi promadmu.

2. W ocenie NIK, w SOSW nie zapewniono rzetelnej oolgralanych osobowych
ucznidw. Jak ustalono, w latach 2008-2010, jedymeacownicy ekonomiczno-
administracyjni SOSW posiadali nadane przez Panakdyra upowanienie do przetwarza-
nia danych osobowychZadnemu z uczestniggych w przetwarzaniu danych osobowych
ucznidw nauczycieli nie nadat Pan Dyrektor stosastnypowanien. Przetwarzanie danych
osobowych uczniéw przez kadpedagogicza SOSW, w latach 2008-2010, odbywalg si
zatem wbrew postanowieniom art. @3tawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych

Nierzetelnym i niezgodnym z dyspozy@rt. 39 ust. Listawy o ochronie danych oso-
bowychbyto réwniez niezaprowadzenie przez Pana Dyrektora ewidenéf opowanionych
do przetwarzania danych osobowych uczniéw. Dopierdniu 1 marca 2011 r., tj. w toku
kontroli NIK, nadat Pan Dyrektor kadrze pedagogejzmpowanienia do przetwarzania da-
nych osobowych i zaprowadzit stosowagwidencg. Zlozone przez Pana Dyrektora wyja-
$nienia w tym zakresie nie mogty stanéwizasadnienia do odgienia od nadawania sto-
sownych upowznien kadrze pedagogicznej i prowadzenia ich ewideM|K nie wnosi na-
tomiast uwag do technicznych warunkéw pozwsgghgth na skutecznochrore danych oso-
bowych uczniow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

® do dnia zakaczenia czynngci kontrolnych w SOSW (18 marca 2011 r.) do orgprawadzacego SOSW nie
wplyneta metryczka subwencjiswiatowej na 2011 r. z wielkgiami finansowego standardu A podziatu sub-
wencji i wskanika korygupcego Di dla powiatu gnimienskiego, w zwiazku z czym szacunkawkwote sub-
wencji gwiatowej na 2011 r. ustalono jak na 2010 r.

"Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.



1) przekazanie do organu prowadego zweryfikowanych baz danyckwsatowych
wedtug stanu na dzie30 wrzénia w latach 2008-2010, wraz z podaniem przyczymwéesy-
fikacji,

2) zapewnienie wprowadzania do bazy danyséWiatowych rzetelnych (zgodnych
Z tresciag orzeczé o potrzebie ksztatcenia specjalnego) danych oiachrSOSW.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstas. 62 ust. listawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoraermvinie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o0 sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskow lub o dziataniach peigich w celu ich realizacji albo o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od dnia otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowavpo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury Najagzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych za-
strzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadesta-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



