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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Gospodarowanie majatkiem przez instytuty badawcze w latach

2009-2010".

Numer kontroli: P/11/159

Cel kontroli: Celem kontroli byta ocena wykorzystania mienia bedacego
w posiadaniu instytutéw badawczych do prowadzenia dziatalnosci statutowej oraz
gospodarowania tym mieniem, w szczegolnosci ocena:

- prowadzenia dzialalnosci innej niz podstawowa,

- sytuacji ekonomiczno-finansowej instytutow badawczych,

- przestrzegania procedur rozporzadzania mieniem, W szczegdlnosci
sktadnikami mienia trwatego,

- angazowania S$rodkdw finansowych 1 rzeczowych w przedsigwzigcia
polegajace na tworzeniu spotek lub obejmowaniu w nich udziatow / akcji oraz
udzialéw w jednostkach spotdzielczych,

- wykonania rocznych plandéw rzeczowo-finansowych oraz rzetelno$ci
sprawozdawczosci w tym zakresie,

- wykonania wnioskoéw pokontrolnych wynikajacych z poprzednich kontroli
NIK.

Okres objety kontrolg: Lata 2009-2010 (w zakresie dostosowania statutow
i regulaminéw organizacyjnych instytutow do 31 marca 2011 r.).
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 26 stycznia do 30 czerwca 2011 r.

Podstawa podjecia kontroli: Kontrola podjgta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli’, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy,
tj. legalnosci, gospodarnos$ci, celowosci i rzetelno$ci.

Kontrola objeto: 32 instytuty badawcze sposrod 87 nadzorowanych przez czterech
Ministréw: Gospodarki (21 instytutow), Rolnictwa i Rozwoju Wsi (siedem instytutéw),
Infrastruktury (dwa instytuty) oraz Srodowiska (dwa instytuty). Jednostka koordynujaca
kontrolg byta Delegatura NIK w Poznaniu. Wykaz skontrolowanych podmiotéw oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity w nich kontrole, stanowi
zalacznik nr 5.1.

' Do dnia 30 wrzesnia 2010 r. funkcjonowaly jednostki badawczo-rozwojowe, ktére — zgodnie
zart. 49 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki
(Dz.U. Nr 96, poz. 620, ze zm.) — z dniem 1 paZdziernika 2010 r. staly si¢ instytutami badawczymi.

2 Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowos$ci, gospodarowanie majatkiem przez skontrolowane instytuty
badawcze w latach 2009-2010.

Ocen¢ pozytywna dzialalnosci w skontrolowanym zakresie uzasadnia:
prowadzenie innej dziatalno$ci, jak rowniez odplatne  udostepnianie
niewykorzystywanych w dziatalnosci podstawowej skladnikow majatkowych,
w sposob ktory nie ograniczat prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych.
Badane instytuty utrzymywaty pltynno§¢ finansowa, a sytuacja ekonomiczna
wigkszosci instytutow pozwalata na biezaca realizacje zadan, pomimo zaistnienia
przypadkéw nieterminowego regulowania zobowiazan i nieskutecznej windykacji
naleznosci. Instytuty w prawidtowy sposéb gospodarowaly zasobami posiadanej
aparatury badawczej oraz wlasno$ci intelektualnej, a takze wykorzystywaly $rodki
finansowe 1 rzeczowe na objecie udziatow / akcji w spotkach kapitalowych oraz
udziatbw w jednostkach spotdzielczych. Jednakze relatywnie niewielkie byty
przychody z tytulu udzielonych licencji i ze sprzedazy praw do korzystania
z wynalazkow. Instytuty realizowaly plany rzeczowo-finansowe, stanowiace
podstawe ich gospodarki finansowej. Stwierdzono jednak przypadki nierzetelnego
planowania przychodéw 1 kosztow dziatalno$ci. Prawidlowo sporzadzane byty

sprawozdania finansowe.

Stwierdzone nieprawidlowosci w skontrolowanej dzialalnosci instytutow
polegaly na:

1) niewydzieleniu pod wzgledem finansowym 1 rachunkowym dzialalnosci
gospodarczej (obecnie innej dziatalno$ci) instytutow z ich dziatalno$ci
podstawowej 1 w nastgpstwie tego, unikaniu jej opodatkowania;

2) niestosowaniu obowiazujacych procedur w zakresie: szacowania warto$ci
rynkowej skladnikéw majatkowych, publicznego przetargu oraz uzyskiwania
zgody Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie czynnosci prawnej dotyczacej
rozporzadzenia sktadnikami majatku trwatego (jezeli warto$¢ rynkowa przedmiotu
rozporzadzenia przekracza rdwnowartos¢ w ztotych kwoty 50 tys. euro);

3) niewykonywaniu obowiazkowych okresowych kontroli stanu technicznego
uzytkowanych obiektéw budowlanych oraz brakach w dokumentacji z tym

zwiazanej, o ktorych mowa w ustawie Prawo budowlane;

? Zgodnie ze standardami kontroli NIK (Standard nr 15.3.) stosowane sa oceny: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.



Podsumowanie wynikéw kontroli

4) nierzetelnym sporzadzaniu sprawozdan o dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub

nieterminowym przekazywaniu ich do Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.
2.2. Synteza wynikow kontroli

1. Wszystkie instytuty, poza realizacja badan naukowych i prac
rozwojowych, prowadzily w latach 2009-2010 dzialalnos¢ gospodarczy, a takze
wynajmowaly wolne powierzchnie uzytkowe w budynkach i wydzierzawialy
grunty. Pig¢ sposrod 32 objetych kontrola instytutow (15,6%), nie wyodrgbnito
z dziatalnos$ci podstawowej, pod wzglgdem finansowym i rachunkowym, innej niz
badania naukowe i prace rozwojowe dzialalno$ci. Stanowito to naruszenie przepisoOw
ustawy o jbr, a pdzniej ustawy o instytutach. [str. 12-13]

Wigkszos¢ kontrolowanych jednostek (75%), prowadzac dziatalno$¢
polegajaca na wynajmowaniu 1 wydzierzawianiu nieruchomos$ci niewykorzystywa-
nych w dzialalnosci podstawowej, nie posiadalo w swoich statutach wpisow
przewidujacych prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci, pomimo, ze jej zakres i czas
trwania wykraczal poza tzw. najem (dzierzawe) okazjonalny. W ocenie organdéw
podatkowych jest to traktowane jako forma dziatalno$ci gospodarczej. [str. 13-14]

Tylko sze$¢ instytutow (18,8%) opodatkowato podatkiem dochodowym
dochody uzyskane z dzialalnosci gospodarczej. Dwa (6,2%) nie uzyskaly dochodow
z takiej dzialalno$ci. Dziewigtnascie instytutow (59,4%) korzystalo natomiast ze
zwolnienia podatkowego na podstawie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych. Z kolei, pie¢ instytutow” (15,6%), ktére nie wyodrebnily pod wzgledem
finansowym 1 rachunkowym innej dziatalno$ci z dziatalno$ci podstawowej nie
zadeklarowato zadnych dochoddw z tego tytutu®. [str. 14-15]

2. Sposréd 32 skontrolowanych instytutow, pie¢ (15,6%) nie osiagngto
w okresie objetym kontrola, zysku z catoksztattu prowadzonej dziatalno$ci. Wsrod
pozostalych 27 jednostek, 10 instytutow (37%) regularnie uzyskiwalo wysoka
rentowno$¢, odnotowujac zyski netto przekraczajace jednostkowo 1 min zt. Szes¢
instytutow (22,2%), pomimo odnotowania dodatniego wyniku finansowego (w tym
trzy instytuty z zyskiem netto powyzej 1 miln zt), ponosito straty na prowadzonej
dzialalnosci (w tym dzialalnos$ci gospodarczej). Ponad polowa instytutow (62,5%)

* Dwa sposréd tych pieciu instytutow odprowadzito na rachunek whasciwych urzedéw skarbowych
podatek dochodowy naliczony od kosztow niestanowiacych kosztéw uzyskania przychodoéw (patrz
indywidualna interpretacja prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia
21 sierpnia 2009 r. sygn. IBPBI1/2/423-606/09/AM).

> Prowadzenie przez te jednostki nierzadko szeroko rozumianej dziatalnosci niemieszczacej sie w zakresie pojecia
badawczo-rozwojowej, noszacej cechy dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na swoj staly zarobkowy
izorganizowany charakter moze oznaczaC, ze nie wszystkie przychody kontrolowanych jednostek byty
przeznaczane na cele dziatalnosci podstawowej (por. zwolnienie przedmiotowe z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku dochodowym od 0sob prawnych).
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ponosila dodatkowe koszty finansowe z tytulu nieterminowego regulowania
swoich zobowigzan, a blisko jedna trzecia (28,1%) nieprawidlowo Ilub
nieskutecznie egzekwowala splat¢ swoich naleznosci, co NIK ocenia jako
dzialania niegospodarne. [str. 17-22]

Przychody osiagane przez badane instytuty bezposrednio z wynajmu
pomieszczen 1 dzierzawy gruntow nieznacznie wzrosty z tacznej kwoty 47.581,9 tys. zt
w 2009 r. do 48.815,2 tys. zt w 2010 r. Ich wielko$¢, w ocenie NIK, w sposdb
nieznaczny jednak wplywata na wyniki finansowe kontrolowanych podmiotow
1 wyniosta odpowiednio 4,5% oraz 4,3% przychodow ogotem. [str. 22]

3. W 13 instytutach (40,6%) stwierdzono lacznie 26 przypadkow
sprzedazy badz odplatnego udost¢pnienia skladnikow mienia z naruszeniem
ustawowych procedur. Dotyczylo to sprzedazy lub oddania w najem (dzierzawg)
sktadnikow majatkowych instytutow bez uprzedniego oszacowania ich warto$ci
rynkowej, lub bez uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa na dokonanie czynno$ci
prawnej rozporzadzajacej oraz bez przeprowadzenia procedury publicznego
przetargu. W ocenie NIK, takie istotne naruszenie prawa sprzyjalo wystgpowaniu
korupcjogennego mechanizmu dowolnosci postgpowania w tym obszarze. [str. 22-27]

4. W czterech instytutach (12,5%) nieprawidlowo stosowano procedury
udzielania zamoéwien publicznych na zakup aparatury badawczej. W trzech
instytutach (9,4%) stwierdzono naruszenie przepisow dotyczacych zasad reprezentacji
jednostek badawczo-rozwojowych. Pomimo, ze do czynnosci rozporzadzania mieniem
1 zaciagania zobowiazan (powyzej 5 tys. zl), wymagane bylo wspoldziatanie
co najmniej dwdch osob, czynnosci w tym zakresie podejmowano jednoosobowo,
co zdaniem NIK moglo rowniez sprzyja¢ wystgpowaniu korupcjogennego mechanizmu
dowolnosci postgpowania w badanym zakresie. [str. 28-29]

5. NIK ocenia negatywnie, pod wzgledem legalnosci i rzetelnosci,
nierealizowanie przez wigkszo$¢ instytutow, obowiazkow wlasciciela lub zarzadcy
obiektu budowlanego, okreSlonych w ustawie Prawo budowlane. Dwadziescia
instytutéw (62,5%) nie przeprowadzilo, w wymaganych terminach i zakresie, kontroli
okresowych stanu technicznego uzytkowanych obiektow, a 13 (40,6%) nie
zaprowadzilo dla niektorych uzytkowanych budynkow i obiektow budowlanych ksiazek
obiektu budowlanego. W siedmiu (21,9%) instytutach ksiazki obiektu budowlanego nie
odpowiadaty przepisom okreslajacym sposob ich prowadzenia. [str. 27-28]

6. NIK ocenia pozytywnie gospodarowanie przez instytuty zasobami
posiadanej wlasno$ci intelektualnej, wskazujgc przy tym na stosunkowo
niewielkie przychody z tytulu udzielonych licencji i sprzedanych praw do
wynalazkow i wzoréw uzytkowych. Potowa skontrolowanych jednostek uzyskata
z tego tytutu przychody. W zadnym przypadku ich wielko$¢ nie przekroczyta jednak
3,8% og6tu przychodow. [str. 29-30]
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7. W niewielkim stopniu angazowane byly Srodki finansowe i rzeczowe
w tworzenie spolek kapitalowych i obejmowanie lub nabywanie w nich
udzialéw / akcji oraz udzialébw w jednostkach spoldzielczych. Jedynie
w przypadku siedmiu z instytutow (21,9%) w badanym okresie miato miejsce tego
rodzaju zaangazowanie, do ktorego NIK nie wniosta uwag. Ogotem 20 instytutow
posiadato na koniec 2010 r. udziaty /akcje spotek kapitalowych lub udziaty
w jednostkach spotdzielczych. Siedem z nich uzyskato dywidendg w tacznej kwocie
206,4 tys. zt, a sze$¢ instytutow — przychod ze sprzedazy udzialdéw / akcji oraz
pakietu papieréw warto§ciowych w tacznej wysokosci 2.793,2 tys. zi. Jeden instytut
uzyskal znaczacy przychod z tytutu zbycia posiadanych udziatéw w drodze ich
umorzenia za wynagrodzeniem (26.273,3 tys. zt). [str. 30-31]

8. Wszystkie badane instytuty wywiazaly si¢ z obowigzku opracowania
planéow rzeczowo-finansowych, stanowiacych podstawe ich gospodarki
finansowej. Uzyskane przychody 1 poniesione koszty nie odbiegaly istotnie od
wielkos$ci planowanych. NIK zwrdcita uwage, ze w dwoch przypadkach planow tych
nie zaopiniowaty rady naukowe, a w czterech przypadkach dane w nich ujgte
zaplanowane zostaly nietrafnie. Badane instytuty rzetelnie sporzadzity sprawozdania
finansowe za lata 2009 1 2010, jednakze dziewig¢ jednostek (28,1%) nierzetelnie
sporzadzitlo sprawozdania PNT-01 o dziatalnosci badawczo-rozwojowej lub
nieterminowo przekazato je do Gléwnego Urzedu Statystycznego. [str. 31-33]

9. Laczna kwota ustalonych nieprawidlowos$ci w wymiarze finansowym
wyniosta 2.787,9 tys. zi, w tym finansowe i sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci

2.337,2 tys. zt oraz korzysci finansowe 450,7 tys. zt. [str. 38]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Przeprowadzona kontrola nawiazywata czgSciowo do kontroli NIK
przeprowadzonych w jednostkach badawczo-rozwojowych w latach poprzednich.
Potwierdzila ona ustalenia wczesniejszych kontroli m.in. w zakresie: niewydzielenia
z dziatalnosci podstawowej prowadzonej innej dziatalno$ci; nietraktowania $wiadczenia
ustug najmu i dzierzawy przez instytuty jako prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
mimo, ze w okresie badanym ustugi te byty wykonywane w sposob ciagly; wysokiego
stopnia umorzenia aparatury badawczej; naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zdaniem NIK ustalenia niniejszej kontroli w zakresie gospodarowania
majatkiem przez instytuty badawcze, a zwlaszcza stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczace udostgpniania skladnikow majatku trwalego innym podmiotom oraz
niewyodrgbnienia pod wzgledem finansowym 1 rachunkowym z dziatalnosci

podstawowej prowadzonej innej dziatalnosci, powinny by¢ pomocne Ministrom:



Podsumowanie wynikéw kontroli

Gospodarki, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Infrastruktury oraz Srodowiska, sprawujacych
ustawowy nadzor nad dziatalno$cia skontrolowanych jednostek. Wyniki kontroli
wskazuja na to, ze w ramach sprawowanego nadzoru nalezaloby zwroci¢ uwage na
zgodnos¢ dziatan instytutow z przepisami prawa, oceng ich dziatalno$ci finansowej oraz
prawidtowo$¢ zarzadzania mieniem instytutow. W szczego6lnosci odnosi sig to do:

a) wydzielania z dzialalno$ci podstawowej (badania naukowe 1 prace
rozwojowe) innej dziatalnosci (gospodarczej, najmu, dzierzawy);

b) gospodarowania sktadnikami majatku trwalego o duzej wartosci, w tym
uzyskiwanie zgody Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzanie takim
mieniem,;

c) przestrzegania obowiazkdw zwiazanych z zarzadzaniem obiektami
budowlanymi.

Najwyzsza Izba Kontroli skierowata do dyrektoréw instytutow badawczych
ogétem 115 wnioskéw pokontrolnych. Wedtug stanu na dzien 4 listopada 2011 r.
38 wnioskow (33%) zostalo zrealizowanych, a pozostale 77 wnioskéw (67%) byto
w trakcie realizacji. Wykaz tych wnioskow zostat przedstawiony na str. 37 niniejszej

Informacji.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych

W okresie objetym kontrola do dnia 30 wrzesnia 2010 r. w strukturze nauki

polskiej funkcjonowaty jednostki badawczo-rozwojowe. Zadania i zakres dziatania
jednostek badawczo-rozwojowych oraz zasady gospodarki mieniem tych jednostek
okre$lata ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych®
(ustawa o jbr), ktoéra utracita moc z dniem 1 pazdziernika 2010 r. W zwiazku
zwejSciem w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajqce
ustawy reformujqce system nauki’, jednostki badawczo-rozwojowe dziatajace na
podstawie ustawy o jbr, ktore uzyskaty kategori¢ od 1 do 5 na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki®, z dniem
1 pazdziernika 2010 r. staly sig¢ instytutami badawczymi w rozumieniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych® (ustawa o instytutach). Instytuty
badawcze byly zobowiazane do dostosowania swoich statutow i regulaminow
organizacyjnych do postanowien ustawy o instytutach badawczych w terminie
6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie, tj. do dnia 1 kwietnia 2011 r. (art. 54 ustawy
Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki).
Instytutem badawczym jest (poprzednio jednostka badawczo-rozwojowa byla)
panstwowa jednostka organizacyjna, wyodr¢bniona pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym. Podmioty te tworzone sa w celu
prowadzenia badan naukowych i1 prac rozwojowych ukierunkowanych na ich
wdrozenie i zastosowanie w praktyce (art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach). W okresie
objetym kontrola, jednostkami badawczo-rozwojowymi byly : instytuty naukowo-
badawcze, osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria i inne jednostki
organizacyjne, ktérych podstawowym zadaniem bylo prowadzenie wskazanej wyzej
dziatalnosci (art. 1 ust. 2 ustawy o jbr).

Wedtug danych GUS', w latach 2005-2008 r. w Polsce zmniejszyta sie liczba
jednostek badawczo-rozwojowych o 30,4% (ze 194 w 2005 r. do 135 dzialajacych

$Dz.U. 22008 . Nr 159, poz. 993, ze zm.

"Dz.U. 22010 1. Nr 96, poz. 620, ze zm. (przepisy art. 49 ust. 1).

¥ Dz.U. 22008 r. Nr 169, poz. 1049 — Do 30 wrzesnia 2010 1. zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki, wynik oceny parametrycznej wyrazany byl kategoria od 1do 5,
odzwierciedlajaca efektywnos¢ dziatalnosci jednostki naukowej (do jednostek naukowych zaliczano m.in. jbr,
jednostki organizacyjne posiadajace status jbr — art. 2 pkt 9 ww. ustawy). Ocena parametryczna oznacza oceng
dziatalnosci jednostki naukowej, uwzgledniajaca wyniki dzialalnosci naukowej, zastosowania praktyczne
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych oraz inne rodzaje aktywnosci jednostki naukowe;.

 Dz.U. 22010 . Nr 96, poz. 618, ze zm.

1 publikacja GUS — Nauka i technika w Polsce w 2008 r.
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w 2008 r.), w tym instytutow naukowo-badawczych o 15,8% (ze 133 w 2005 r. do
112 w2008 r.). Bylo to wynikiem taczenia, reorganizacji i likwidacji jednostek
badawczo-rozwojowych.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Gospodarki z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez
Ministra Gospodarki'' (a takze wedlug danych zamieszczonych na stronie
www.bip.mg.gov.pl), Minister Gospodarki nadzorowal 60 jednostek badawczo-
rozwojowych. W latach 2006-2008 Minister Gospodarki przeprowadzil 15 proceséw
konsolidacyjnych jbr, a ponadto w latach 2007-2008 zakonczono procesy
komercjalizacji 14 centrow 1 jednostek badawczo-rozwojowych. Inne organy
nadzorujace jednostki objgte kontrola, to: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ktéry nadzorowal 12 instytutéw (wg www.bip.minrol.gov.pl), Minister Infrastruktury
— 10 instytutéw (wg www.mi.gov.pl), Minister Srodowiska — 5 instytutow

(wg www.mos.gov.pl).
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Prowadzenie dziatalnosci innej niz podstawowa

Wszystkie  badane  instytuty, poza  przychodami  uzyskiwanymi
z prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych, uzyskiwaly w badanym
okresie dodatkowe przychody z innej dziatalno$ci (w tym z tytulu wynajmowania
i wydzierzawiania  nieruchomo$ci  niewykorzystywanych ~ w  dzialalnosci
podstawowej). Przychody z innej dzialalno$ci wyniosty 165.655,9 tys. zt w 2009 r.
1169.478,1 tys. zt w 2010 r., co stanowilo odpowiednio 15,8% i1 14,8% przychodéw
ogélem. Zdaniem NIK, prowadzona w tych instytutach inna dziatalno$¢ nie
ograniczata prowadzenia dzialalnosci podstawowej obejmujacej badania naukowe
1 prace rozwojowe.

W okresie obowiazywania ustawy o jbr (do dnia 30 wrze$nia 2010 r.)
instytuty, zgodnie z art. 2 ust. 4 ww. ustawy, poza prowadzeniem badan naukowych
1 prac rozwojowych, przystosowaniem wynikéw prowadzonych prac do zastosowania
w praktyce, upowszechnianiem wynikéw tych prac, mogly prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej'?, w zakresie i formach okreslonych
w statutach tych instytutow. Stosownie do postanowien art. 2 ust. 5 ustawy o jbr
dzialalno$¢ ta winna byla zosta¢ wydzielona pod wzgledem finansowym
i rachunkowym z dzialalno$ci podstawowej. Obowiazujaca od 1 pazdziernika 2010 r.
ustawa o instytutach, w art. 2 ust. 4, stanowi z kolei, ze instytuty poza prowadzeniem

" MLP. Nr 64, poz. 853.
12 Dz.U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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dziatalnosci podstawowej (m.in. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych,
przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki; wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych; prowadzenia
dziatalnos$ci normalizacyjnej, certyfikacyjnej 1 aprobacyjnej, wytwarzanie w zwigzku
z prowadzonymi badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi aparatury, urzadzen,
materiatéw 1 innych wyroboéw; prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej zwiazanej
z prowadzonymi badaniami naukowymi 1 pracami rozwojowymi) oraz dziatalno$ci
zwiazane] z prowadzeniem réznych form ksztalcenia, moga wykonywaé inna
dziatalno$¢, pod warunkiem wyodrgbnienia jej pod wzgledem finansowym
i rachunkowym z dziatalno$ci podstawowe;j.

Z ustalen kontroli wynika, ze pie¢ (15,6%) instytutow'’, wbrew
postanowieniom art. 2 ust. 5 ustawy o jbr (odpowiednio art. 2 ust. 4 ustawy
o instytutach), nie wydzielito z dziatalno$ci podstawowej pod wzgledem finansowym
1 rachunkowym, okreslonego rodzaju wykonywanej innej dziatalno$ci (w tym statego
1 majacego charakter zorganizowany najmu i dzierzawy nieruchomosci, sprzedazy
drobnych ustug). W ocenie NIK, dzialalnos¢ ta nie stanowita dziatalnosci
podstawowej okre§lonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o jbr (art. 2 ust. 1-3 ustawy
o instytutach).

Sposrod 32 skontrolowanych instytutow, jedynie dwa (6,3%)"'* nie prowadzity
w latach 2009-2010 dzialalnosci w zakresie wynajmu lub wydzierzawiania
nieruchomosci. Sposérod pozostatych 30 kontrolowanych jednostek, szesé (18,8%)"
posiadato w statutach postanowienia wskazujace na mozliwo$¢ prowadzenia tego
rodzaju dzialalno$ci. W pozostatych 24 (75%) przypadkach, instytuty oddawaty
nieruchomos$ci w najem lub dzierzawg mimo, ze takiej formy prowadzenia
dzialalnosci statuty nie przewidywaty. Bylo to niezgodne z dyspozycja art. 2 ust. 4
ustawy o jbr'®. Oddanie nieruchomosci w najem i dzierzawe poprzez zawarcie umow
o charakterze dlugoterminowym, majace charakter dziatalno$ci zorganizowanej,
ciaglej 1 powtarzalnej (nieokazjonalny), zdaniem NIK, nosi cechy dziatalnosci
gospodarczej'’ (nie miesci si¢ takze w zakresie dziatalnosci badawczo-

' INOP w Poznaniu (przychody z innej dziatalnosci w latach 2009-2010 wynioshy 4.920,5 tys. L, co stanowilo 14,2%
przychodow ogdlem); ITD w Poznaniu (odpowiednio: 4.746,0 tys. zt — 30,1%); IPS ,,TABOR” w Poznaniu
(odpowiednio: 354,5 tys. zt — 0,5%); PIMR w Poznaniu (odpowiednio: 1.506,6 tys. zt — 6,1%), ITS w Warszawie
(odpowiednio: 13.790,8 tys. zt—21,0%).

IS w Gliwicach, ITS w Warszawie.

" IETU w Katowicach, IWNiRZ w Poznaniu, IOR-PIB w Poznaniu, IHAR-PIB w Radzikowie, I -PIB w Warszawie,
OBR ,,DETRRANS” w Bytomiu.

' OBR ,,BELMATEX” w Bielsku Biatej, BOBR ,,KOMEL” w Katowicach, ITI EMAG w Katowicach, IPS w ¥.0dzi,
INOP w Poznaniu, ITD w Poznaniu, PIMR w Poznaniu, IMGW-PIB w Warszawie, IChP w Warszawie,
IMP w Warszawie, PIMOT w Warszawie, IL. w Warszawie. IMPiB w Toruniu, MIR w Gdyni, Poltegor-Instytut
we Wroclawiu, ITAM w Zabrzu, ISK w Skieriewicach, IMZ w Gliwicach, IW w Lodzi, PIWET-PIB w Putawach,
IPS,,TABOR” w Poznaniu, IBiWCh w Lodzi, INS w Pulawach, [UNG-PIB w Putawach.

17 Stosownie do art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoscia gospodarcza jest m.in. zarobkowa
dziatalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
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rozwojowej'*). Przyczyny prowadzenia dzialalnoéci nieokreslonej w  statucie
wyjasniano stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki, zgodnie z ktorym w statucie nie
nalezalo uymowa¢ wynajmu 1 zarzadzania nieruchomos$ciami jako form dziatalnos$ci
gospodarcze;j.

Podatek dochodowy od 0sob prawnych

W mys$l postanowien art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o jbr (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2010 r.), instytuty byty zwolnione z podatkéw na
zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach. Zwolnieniu temu nie podlegata
natomiast dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana przez nie w trybie okreslonym
w art. 2 ust. 4 ustawy o jbr.

Obowiazujaca od 1 pazdziernika 2010 r. ustawa o instytutach zniosta pojgcie
wykonywania przez instytuty ,dziatalno$ci gospodarczej” 1 jednocze$nie
zlikwidowata wylaczenie ze zwolnienia z opodatkowania dochodow instytutow,
o ktorym stanowit art. 18 ust. 2 ustawy o jbr.

W okresie objetym kontrola obowiazywaly takze podmiotowo-przedmiotowe
zwolnienia podatkowe okreslone w przepisach szczegdlnych, i tak:

- stosownie do postanowien art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych'® wolne od podatku byty
dochody podatnikéw, ktorych celem statutowym jest dzialalno$¢ naukowa,
naukowo-techniczna i o§wiatowa — w cze$ci przeznaczonej na te cele.

Instytuty roznorodnie stosowaly przepisy prawne dotyczace ustalania
wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od osob prawnych,
w szczegblnosci w  odniesieniu  do dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej (,,innej dzialalnosci” w myS$l przepisow ustawy
o instytutach). Do tych réznic, w ocenie NIK, przyczynily si¢ rozbiezne interpretacje
wlasciwych organéw podatkowych m.in. w zakresie relacji art. 18 ust. 2 ustawy o jbr
1art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych.

Sposrod 32 skontrolowanych jednostek, szes¢? (18,8%) opodatkowato
podatkiem dochodowym calo$¢ dochodow uzyskanych z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Jednostki te kierujac sie dyspozycja art. 18 ust. 2 ustawy o jbr,
nie korzystaly ze zwolnienia okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych. Na przyktad:

'8 Tozsame stanowisko wyrazit Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w indywidualnej interpretacji prawa
podatkowego z dnia 21 sierpnia 2009 r. sygn. IBPBI/2/423-606/09/AM.

1 Dz.U. 22011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.

2 MIR w Gdyni, IMZ w Gliwicach, IS w Gliwicach, IW w Lodzi, IWNNiRZ w Poznaniu, IHAR-PIB
w Radzikowie.
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e Instytut Metalurgii Zelaza w Gliwicach uiscit podatek dochodowy
w wysokos$ci 761,9 tys. zt w 2009 r. 1 1.073,7 tys. zt w 2010 r., kierujac si¢
m.in. decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
nakazujaca zaptate podatku od dochodéw uzyskanych w 2008 r. z tytulu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na ich przeznaczenie,
podczas gdy Instytut ten dysponowat wczesniejsza interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach, zezwalajaca na zwolnienie tych dochodow
od podatku dochodowego, jesli przeznaczono je na dziatalnos¢ statutowa.

Dwa (6,3%) instytuty®', nie uzyskaty w kontrolowanym okresie dochodow
z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktore moglyby podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb prawnych (poniesione koszty przekraczaly kwoty
przychodow uzyskanych z tej dziatalnosci).

Z pozostalych 24 instytutow, 1972 w rozliczeniach z wlasciwymi urzedami
skarbowymi korzystato ze zwolnienia okreSlonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych, a pieé instytutow™, ktore nie wyodrebnito
pod wzgledem rachunkowym i finansowym innej dziatalno$ci z dziatalnosci
podstawowej, nie ustalalo wyniku finansowego z prowadzonej innej dziatalnosci,
atym samym nie zadeklarowato Zzadnych dochodéw uzyskanych z tej dzialalnosci
do opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych. W deklaracjach
sktadanych do wtasciwych urzedow skarbowych, tych pig¢¢ instytutéw wykazato
wigkszos$¢ uzyskanych dochodéw, jako dochody zwolnione z podatku dochodowego
od os6b prawnych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0sob prawnych. Na przyktad:

e Instytut Obrébki Plastycznej w Poznaniu nie odprowadzatl w badanym
okresie w ogole podatku dochodowego od przychodow uzyskanych
z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej ($wiadczenia ustug
niemajacych charakteru naukowo-badawczego, najem i wydzierzawianie
obiektéw). Ze ztozonych na t¢ okoliczno$¢ wyjasnien wynika, ze dochody
z tej dziatalnosci przeznaczone zostaly na cele statutowe i w nastgpstwie
tego w catosci korzystat on ze zwolnienia z podatku dochodowego

*! JOR-PIB w Poznaniu, IBiWCh w Lodzi.

** OBR ,,DETRANS” w Bytomiu; IETU w Katowicach; ITI EMAG w Katowicach; ITAM w Zabrzu; BOBR
KOMEL” w Katowicach; OBR ,BELMATEX” w Bielsku-Biatej; IPS w Lodzi; ISK w Skierniewicach;
IUNG-PIB w Putawach; INS w Pulawach — w 2009 r. poniost stratg na dziatalnosci gospodarczej, a w 2010 .
uzyskatl dodatni wynik na tej dziatalnosci; PIWET-PIB w Pulawach; [IMPiB w Toruniu; IMGW-PIB
w Warszawie; IChP w Warszawie; IMP w Warszawie; PIMOT w Warszawie; IL-PIB w Warszawie;
IL w Warszawie; Poltegor-Instytut we Wroctawiu.

2 INOP w Poznaniu; ITD w Poznaniu; IPS ,,TABOR” w Poznaniu; PIMR w Poznaniu; ITS w Warszawie.
Ztego PIMR w Poznaniu i ITS w Warszawie odprowadzity na rachunek wihasciwych urzedow skarbowych
podatek dochodowy naliczony od kosztow niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow (patrz indywidualna
interpretacja prawa podatkowego Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2009 r.
sygn. IBPBI/2/423-606/09/AM).
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na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od osob

prawnych.

Podatek od nieruchomosci i optaty za wieczyste uiytkowanie gruntow

W mysl postanowien art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych®*, od podatku od nieruchomosci zwolnione byly
instytuty badawcze (wczes$niej jednostki badawczo-rozwojowe), z wyjatkiem
przedmiotdw opodatkowania zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto, w my$l postanowien art. 18a ust. I ustawy o jbr instytuty byty
zwolnione z optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow stanowiacych wtasnos¢
Skarbu Panstwa Iub wlasno$§¢ gminy, z wyjatkiem czg$ci tych gruntow
wykorzystywanej wytacznie do dziatalnosci gospodarczej.

Ustawa o instytutach utrzymala w mocy zwolnienie instytutow z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntdw stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy (art. 20 ust. I ustawy o instytutach), z wyjatkiem czesci tych
gruntéw wykorzystywanej wytacznie do prowadzenia innej dziatalnos$ci okreslonej

w art. 2 ust. 4 ustawy o instytutach.

Sposrod 28  instytutow, obowigzanych do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci powierzchni zajgtych na dzialalno$¢ gospodarcza (w tym wynajgtych
i wydzierzawionych), ~cztery™  (12,5%) blednie zadeklarowaly —powierzchnig
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zanizajac lub zawyzajac
powierzchni¢ podlegajaca opodatkowaniu. Zanizenie wynikalo z niezaliczania
wynajmu lub dzierzawy skladnikow majatkowych do dziatalno$ci gospodarcze;j,
a zawyzenie z wykazywania nadal juz sprzedanych skladnikow majatkowych. Dwa
instytuty®® nieterminowo regulowaty swoje zobowiazania finansowe z tego tytuh,

a jeden instytut”’ nieterminowo ztozyt deklaracje na podatek od nieruchomosci.

Stwierdzono roéwniez, ze trzy instytuty™ (9,4%) nie zglaszaly wiasciwym
organom czesci tych gruntdw (o tacznej powierzchni 6.345,9 m?) wykorzystywanych
wylacznie do dzialalnosci gospodarczej (m.in. oddanych w najem i dzierzawe)™

w celu ustalenia oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego i w konsekwencji nie

2 Dz.U.z2010 1. Nr 95, poz. 613, ze zm.

> ITAM w Zabrzu, IMGW-PIB w Warszawie, IOR-PIB w Poznaniu, PIMOT w Warszawie,

26 OBR ,,DETRANS” w Bytomiu, OBR ,,BELMATEX" w Bielsku-Bialej.

*7 PIMR w Poznaniu.

* PIMOT w Warszawie, PIMR w Poznaniu, IPS ,, TABOR” w Poznaniu.

¥ Bez wzgledu na to czy dziatalnoéé te prowadzi wihasciciel nieruchomosci, czy tez inny podmiot (posiadacz
zalezny — najemca, dzierzawca). Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca
2010 r. (Il SA/PO 345/10 opubl. m.in. w systemie informacji prawnej LEX pod nr 674920 w analogicznej
sprawie dot. uczelni wyzszej).
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uiszczaty optat z tego tytulu. Bylo to niezgodne z dyspozycja art. 18a ust. I ustawy
o jbr oraz art. 20 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych. Na przyktad:

e Przemyslowy Instytut Motoryzacji w Warszawie nie zglosit do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynku o powierzchni
uzytkowej 243,5 m?, posadowionego na gruncie o powierzchni 121,8 m?,
zajgtego na dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug hotelowych
(szacunkowy podatek od nieruchomosci wyniodstby 9,8 tys. zi, a optata
z tytulu uzytkowania wieczystego tego gruntu wyniostaby 6,6 tys. zt).

3.2.2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa instytutow
badawczych

Wyniki finansowe

W latach 2009-2010 w wyniku prowadzonej dzialalno$ci instytuty objgte kontrola
uzyskaly faczne przychody wynoszace 1.049.740,3 tys. zt w 2009 r. oraz 1.147.821,9 tys. zt
w 2010 r. Najwyzsza pozycj¢ przychoddéw instytutow stanowity w tym okresie przychody
uzyskiwane z dziatalnosci podstawowej, wynoszace odpowiednio: 791.479,0 tys. zt
(75,4%) 1 870.286,4 tys. zt (75,8%). Na statlym poziomie w badanych latach ksztattowaty
si¢ przychody z prowadzonej innej dziatalnosci: 118.074,0 tys. zt (11,2%) w 2009 r.
1120.662,9 tys. zt (10,5%) w 2010 r. Pozostale przychody obejmujace przychody
finansowe, pozostale przychody operacyjne (w tym réwniez przychody z wynajmu
1 dzierzawy nieruchomosci — w zaleznosci od sposobu ujmowania tych przychodoéw przez
poszczegolne instytuty) oraz inne pozycje przychodow wptywajacych na wynik finansowy
(m.in. zyski nadzwyczajne, korekty wyniku zwiazane ze zmiana stanu zapasow)
nie przekraczaty 14% ogolnej kwoty przychodow i wyniosty 140.187.5 tys. zt (13,4%)
w 2009 1.1156.872,7 tys. zt (13,7%) w 2010 1.

Pie¢®® sposrod 32 skontrolowanych instytutow, w latach 2009-2010, ponosito
straty z prowadzonej dziatalno$ci, ktore tacznie wynosity 11.563,8 tys. zt. Gléwnymi
przyczynami tych strat bylo m.in. zmniejszenie przychodow, ktéremu nie
towarzyszyta stosowna obnizka kosztéw; wykonywanie projektéw w ramach ktorych
nie mozna bylo uzyska¢ refundacji tzw. kosztow posrednich, zwiazanych z ich
realizacja; wysokie koszty restrukturyzacji (dot. IWNiRZ w Poznaniu) w wyniku
polaczenia z dniem 1 stycznia 2009 r. dwdch odregbnych jednostek. Na przyktad:

e W Instytucie FEacznosci - Panstwowym Instytucie Badawczym
w Warszawie, ktory odnotowal najwyzsze straty (3.950,7 tys. zt za 2009 r.

** OBR ,,DETRANS” w Bytomiu — straty wyniosty 464,3 tys. zt za 2009 r. i 1584 tys. zt za 2010 r.; IETU
w Katowicach — straty wyniosty 482 tys. zt za 2009 r. i 339,3 tys. zt za 2010 r.; IWNNiRZ w Poznaniu — straty
wyniosty 1.320,8 tys. zt za 2009 r. i 1.072,8 tys. zt za 2010 r.; [L.-PIB w Warszawie — straty wyniosly
3.950,7 tys. zt za 2009 1. 1 2.489,4 tys. zt za 2010 r.; ISK w Skierniewicach — poniost stratg¢ za 2010 r. w wysokosci
1.286,1 tys. i
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124894 tys. zt w 2010 r) na prowadzonej dziatalnos$ci, wplyw na
pogorszenie wynikow finansowych, miatl kryzys gospodarczy i1 zla
sytuacja na rynku telekomunikacyjnym spowodowana drastycznym
zmniejszeniem budzetow operatorow telekomunikacyjnych w wyniku
wdrozenia programéw oszczgdnosSciowych. NIK pozytywnie ocenita
dziatania podjgte przez Instytut w 2010 r. dla poprawy wyniku

finansowego.

Najwyzszy zysk netto wynoszacy 21.800,3 tys. zl odnotowat w 2010 r.
Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, jednakze wynikat on ze zbycia
udziatow w spoice prawa handlowego w drodze ich umorzenia za wynagrodzeniem
wynoszacym 26.273,3 tys. zi. Dziesie¢ (31,3%) skontrolowanych instytutow'
regularnie uzyskiwato wysoka rentowno$¢ z caloksztattu prowadzonej dziatalnosci,

odnotowujac w latach 2009-2010 zyski netto przekraczajace 1 mln zt.

Szesé (18,8%) instytutéw’>, pomimo uzyskania na koniec roku bilansowego
dodatniego wyniku finansowego, odnotowalo straty z prowadzonej innej dziatalnosci.

Na przyktad:

e Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu,
prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu hotelu oraz na
wynajmie, a takze na zarzadzaniu nieruchomo$ciami wlasnymi ponosit
straty finansowe na tej dziatalno$ci, ktore wyniosty 563,8 tys. zt w 2009 r.
14699 tys. zt w 2010 r. (w 2008 r. strata wyniosta 111,3 tys. zi).
Przyczynami powstania straty byly: wysokie odpisy amortyzacyjne
i znaczne zuzycie budynku hotelowego, duza konkurencyjno$¢ na rynkach
szkolen 1 konferencji oraz hotelarskim, brak wykwalifikowanej kadry
zarzadcze] zajmujacej si¢ prowadzeniem tej dziatalnosci. W ocenie NIK,
wplyw na wielko$¢ strat miaty réwniez zaniechania lezace po stronie
wladz instytutu, takie jak: niedokonywanie waloryzacji stawek czynszu,
brak zapisow w umowach najmu i dzierzawy o karach umownych za

nieterminowe regulowanie zobowiazan. Stwierdzono takze niewtasciwa

31 IMZ w Gliwicach odpowiednio 2.727,9 tys. zt i 3.269,30, IS w Gliwicach 1.791,30 tys. z} i 2.129,80 tys. zk;
IUNG-PIB w Pufawach 1.778,40 tys. zt i 1.580,30 tys. zt; INS w Pulawach 1.859,8 tys. zt 1 2.521,5 tys. zk;
PIWET-PIB w Putawach 1.213,5 tys. zt i 1.321,9 tys. zt; IOR-PIB w Poznaniu 3.901,6 tys. zt i 1.944,5 tys. zk; IPS
»TABOR” w Poznaniu 1.810,1 tys. zt i 2.777,6 tys. zk; IHAR-PIB w Radzikowie 4.275 tys. zt i 1.374 tys. 7k,
IMGW-PIB w Warszawie 4.206,4 tys. zt 1 3.305 tys. zk; IL w Warszawie 5.251,4 tys. zt17.679,1 tys. zt.

32 INS w Putawach w 2009 r. ponidst strate na dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 379,2 tys. zt; IOR-PIB
w Poznaniu poniést straty na dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 563,8 tys. zt w 2009 r. 1 469,9 tys. zt
w2010 r.; [IMPiB w Toruniu ponidst strat¢ na dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 2.213 tys. zt w 2009 r.
1308,0 tys. zt w 2010 r.; IBiWCh w Lodzi poniost strat¢ na prowadzonej dzialalno$ci ustugowej w wysokosci
29,7 tys. zt w 2009 r. i 137,0 tys. zt w 2010 r.; IW w Lodzi m.in. w 2010 r. na dziatalnosci polegajacej na
wynajmowaniu pomieszczen poniost stratg w wysokosci 201,6 tys. zt, [HAR-PIB w Radzikowie na prowadzonej
dzialalno$ci pomocniczej (hotel/stoléwka) ponidst stratg w wysokosci 506 tys. zt w 2009 r. 1518 tys. zt w 2010 .
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egzekucj¢ zabezpieczen nalezytego wykonania uméw (na przyktad cztery
podmioty wplacatly kaucje z opodznieniami wynoszacymi od 27 dni
do trzech miesigcy, a w jednym przypadku takze w niepetnej wysokosci —
firma nie wplacita kwoty 1.187,46 zl).

Zobowiqzania

Na koniec 2009 r. zobowiazania skontrolowanych instytutow wyniosty tacznie
157.592,9 tys. zl, z tego 92,6% (145.958,1 tys. zl) stanowily zobowiazania
krotkoterminowe, a 7,4% zobowiazania dlugoterminowe (11.634,8 tys. zi).
Dodatkowo instytuty utworzyly rezerwy na zobowiazania w tacznej wysokosci
14.978,9 tys. zt. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. zobowiazania instytutow
wynosily tacznie 163.471,8 tys. zt (wzrost o 3,7%), z tego zobowiazania
krotkoterminowe wyniosty 138.887,0 tys. zl (85% ogoélu zobowigzan) oraz
zobowiazania dlugoterminowe 24.584,8 tys. zt (15%). Utworzone rezerwy na
zobowiazania wyniosty ogdtem 42.679,7 tys. zt.

W okresie objetym kontrola 23 (71,9%) instytuty poniosty dodatkowe koszty
w postaci odsetek za: nieterminowe regulowanie zobowigzan (w tym zobowiazan
publiczno-prawnych — takze z powodu nieterminowego sktadania deklaracji dot.
zobowiazan publiczno-prawnych lub sktadania btednych deklaracji), kar umownych,
zasadzonych  kosztéw  postgpowan sadowych 1  wymierzonych kosztéw
egzekucyjnych, na taczna kwote 458,7 tys. zi. Podkresli¢c przy tym nalezy,
ze wysoko$¢ tego rodzaju kosztow nie miata istotnego wptywu na wyniki finansowe
instytutow, gdyz zaledwie w siedmiu (21,9%) z nich® przekroczyta ona 0,05%
poniesionych kosztow ogélem 1 w Zzadnym przypadku nie przekroczyta 2% kosztow
dziatalnosci poniesionych w latach 2009-2010.

W dwoch instytutach®® stwierdzono wysokie ryzyko utraty zdolnosci do
pelnego 1 terminowego regulowania zobowiazan krotkoterminowych (wskazniki
ptynnosci finansowej znajdowatly si¢ ponizej progu przyjmowanego, jako miernik
wyptacalnosci danej jednostki). Ponadto jeden instytut cechowata znaczna
niezdolnos¢ do biezacego 1 terminowego regulowania swoich zobowiazan
krétkoterminowych, tj.:

e Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Przedzalnictwa Welny

»BELMATEX” w Bielsku-Bialej nieterminowo regulowat zobowiazania

krotkoterminowe co skutkowalo: wysokim poziomem zobowigzan
wymagalnych z tytutu dostaw i ustug (313,4 tys. zI na koniec 2009 r.

3 OBR ,, BELMATEX” w Bielsku-Bialej 61,7 tys. zt i dodatkowo koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie
65,0 tys. zt (1,9% kosztéw ogdtem poniesionych w latach 2009-2010); IHAR-PIB w Radzikowie 58 tys. z
1 30,1 tys. zt grzywny wymierzonej przez konserwatora zabytkoéw (0,1%); ISK w Skierniewicach 76,4 tys. zt
(0,1%); OBR ,,DETRANS” w Bytomiu 28,5 tys. zt (0,1%); IMZ w Gliwicach 51,9 tys. z (0,1%); PIMOT
w Warszawie 12,3 tys. 7t (0,1%); PIMR w Poznaniu 17,1 tys. zt (0,1%).

¥ PIMOT w Warszawie, OBR ,, DETRANS” w Bytomiu.
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1215,7 tys. zt na koniec 2010 r., przy czym do 30 maja 2011 r. nie
sptacono zobowiazan na kwotg 200,3 tys. zl), dodatkowymi kosztami
egzekucji (65,0 tys. zb), odsetkami za nieterminowe dokonywanie
ptatnosci (61,7 tys. zt). Ponadto, OBR byl zadluzony wobec ZUS z tytulu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na kwot¢ 216,5 tys. zi na koniec
2009 r. 1236,7 tys. zt rok pozniej (w obu przypadkach z tytutu sktadek
za okres od wrzesnia do grudnia). Zobowiazania za 2009 r. splacono
do kwietnia 2010r., a zobowiazania za 2010 r. nie zostaly sptacone
do zakonczenia kontroli (na dzien 20 maja 2011 r. do sptaty pozostawato
333,2 tys. z razem ze sktadkami naleznymi za 2011 r.). Brak ptynno$ci
finansowej instytutu wynikat gléwnie z pogorszenia sytuacji rynkowe;j.

Jednym z czynnikdbw generujacych dodatkowe koszty finansowe
(przekraczajace 1 tys. zl) po stronie siedmiu instytutow” bylo niewlasciwe lub

nieterminowe ustalanie wysokos$ci zobowiazan publiczno-prawnych. Na przyktad:

e Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa Staszica w Gliwicach w 2010 r.
zaplacit odsetki od zobowiazan podatkowych z tytulu podatku
dochodowego od os6b prawnych za 2008 r. w kwocie 48,1 tys. zt
w wyniku rozbiezno$ci w interpretacjach organéow podatkowych co do
zakresu tego obowiazku. W tym samym roku zaptacono réwniez 3,8 tys. zi
(wraz z odsetkami) z tytulu zalegtego podatku od nieruchomosci wskutek
korekty rozliczen tego podatku za lata 2005-2009, dokonanej na wezwanie
organu podatkowego.

¢ Przemyslowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu zaptacit w 2010 r.
odsetki w wysokos$ci 12,4 tys. zt od zobowiazan podatkowych z tytutu
korekty miesigcznych deklaracji na podatek od towaréow 1 ustug
dotyczacych lat 2007-2010 (spowodowane btednym wyliczeniem podatku
naliczonego w 2006 r.). Ponadto, Instytut ponidst koszty w postaci odsetek
za nieterminowe odprowadzenie naleznego podatku od $rodkow
transportowych w kwocie 4,7 tys. zi. Powyzsze spowodowane bylto
zaniedbaniem stuzb finansowo-ksiggowych.

Naleinosci

Kwota nalezno$ci ujeta w sprawozdaniach finansowych instytutow wzrosta ze
150.057,7 tys. zt na koniec 2009 r. do 162.165,8 tys. zt na koniec 2010 r. Wzrostowi
poziomu naleznosci (w tym nalezno$ci wymagalnych) sprzyjato nieprawidtowe
prowadzenie przez instytuty dziatan windykacyjnych wobec swoich dtuznikow.
Stwierdzone w dziewigciu (28,1%) instytutach nieprawidlowosci dotyczyty: [e]

* OBR ,DETRANS” w Bytomiu 3,5 tys. zt odsetek z tyt. nieterminowego regulowania podatku
od nieruchomoéci; IMZ w Gliwicach 51,9 tys. zt . (48,1 tys. zt odsetek od podatku dochodowego od osob
prawnych, 3.8 tys. 7t odsetek z tytutu zaleglego podatku od nieruchomosci); OBR ,,BELMATEX” w Bielsku
Bialej 23,6 tys. zt odsetek od sktadek na ubezpieczenie spoteczne; ITI ,,EMAG” w Katowicach 3,8 tys. zt odsetek
w zwiazku ze ztozonymi korektami deklaracji z tytutu podatku VAT i deklaracji ZUS; ISK w Skierniewicach
76,3 tys. zt odsetki od zobowiazan podatkowych i odsetki od nieterminowego regulowania oplaty od wartosci
prawa wieczystego uzytkowania gruntu; PIMR w Poznaniu 17,1 tys. zt odsetek od korekty podatku VAT
inieterminowego regulowania podatku od $rodkow transportowych; IHAR-PIB w Radzikowie 18 tys. zt
od nieterminowych platnosci podatkowych.
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niepodejmowania tzw. dalszych dziatan wobec dhuznikéw instytutow>®; [e] braku
wiasciwych dziatan zabezpieczajacych przed utrata naleznosci’’; [] podejmowania
dzialan windykacyjnych ze znacznym opo6znieniem w stosunku do zaistniatych
zdarzefh gospodarczych (czynno$ci podejmowano dopiero w toku kontroli NIK)*®;
[®] zaniechania prowadzenia dziatan windykacyjnych®; [e] niekorzystania
z uprawnien do naliczania odsetek z tytulu nieterminowego regulowania naleznosci®.

Na przyktad:

o Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
w Radzikowie w przypadku nalezno$ci w kwocie 16,5 tys. zt za prace
naukowo-badawcza wystawil faktur¢ w dniu 16 grudnia 2009 r. i pomimo
bezskutecznego uptywu terminu ptatnosci nie podejmowat dalszych
krokéw windykacyjnych, a w przypadku nalezno$ci w kwocie 10 tys. zt
z tytulu najmu lokalu mieszkalnego przez osobe fizyczna, Instytut od
25 lipca 2008 1., tj. od uzyskania nakazu zaptaty, nie podejmowat dalszych
krokéw windykacyjnych. Do dnia zakonczenia kontroli NIK powyzsze
kwoty nie zostaty uregulowane.

o Instytut Wiokien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu
w odniesieniu do dwoch nabywcow, ktorzy w 2005 r. kupili mieszkania
zaktadowe (i nie uregulowali catej naleznos$ci do dnia kontroli — na taczna
kwotg 25,0 tys. zl), poza wysylaniem wezwan do zaplaty nie podjat
zadnych innych dziatah celem wyegzekwowania tych naleznosci
(nabywcy zaprzestali regulowania swoich zobowiazan w 2005 r.). Ponadto
w 19 przypadkach Instytut nie egzekwowat naleznosci z tytutu sprzedazy
towarow (w tacznej wysokos$ci 148.486,56 zt) w trybie okreslonym ustawq
z dnia 17 listopada 1994 r. Kodeks postepowania cywilnego®', tj. nie
wystgpowal do sadu z wnioskiem o uzyskanie nakazu zaptaty. Dziatania
Instytutu ograniczaly si¢ jedynie do wysylania wezwan do zapftaty
1 zlecania prowadzenia windykacji firmie windykacyjnej, ktorej dziatania
w ww. sprawach okazaly si¢ nieskuteczne.

e Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie w stosunku do szesciu
kontrahentéw zalegajacych z platnosciami na taczna kwotg 92,8 tys. zt
(w tym jeden zalegajacy na kwotg glowna 9,8 tys. zI w stosunku do
ktérego zapadt wyrok sadowy z dnia 28 pazdziernika 2009 r.) kierowat
jedynie wezwania do zaptlaty. Dopiero w trakcie kontroli NIK Instytut
podjat dzialania windykacyjne: w jednym przypadku skierowal wniosek
do komornika o wszczgeie egzekucji, a w pigeiu przypadkach
wierzytelnosci zostaty skierowane do firmy windykacyjne;.

3% JHAR-PIB w Radzikowie, IWNiRZ w Poznaniu.

3T INS w Putawach.

3PS, ,TABOR” w Poznaniu, IMP w Warszawie, ISK w Skierniewicach.

3 IWNIiRZ w Poznaniu, IOR-PIB w Poznaniu, ISK w Skierniewicach.

“ITAM w Zabrzu, IL w Warszawie, IOR-PIB w Poznaniu, [HAR-PIB w Radzikowie.
“'Dz.U.z1964 . Nr 43, poz. 296, ze zm.
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W  wyniku zaniechania dzialan windykacyjnych ze strony instytutéw
stwierdzono m.in., ze w Instytucie Wlokien Naturalnych i RoSlin Zielarskich
w Poznaniu oraz w Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Poznaniu nastapilo przedawnienie nalezno$ci na kwotg odpowiednio
130,1 tys. zt oraz 107,3 tys. zt.

3.2.3. Przestrzeganie procedur rozporzadzania mieniem,
w szczegolnosci sktadnikami mienia trwatego

Informacje ogolne

W okresie objetym kontrola nieznacznie zmniejszyla si¢ powierzchnia
uzytkowa budynkow jaka dysponowaty 32 kontrolowane instytuty (z 1.140,9 tys. m*
w 2009 r. do 1.133,9 tys. m* w 2010 r.). Na praktycznie niezmienionym poziomie
pozostawala powierzchnia gruntéw jaka dysponowaly instytuty (24,1 tys. ha).

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., instytuty oddaly w najem m.in.
budynki, pomieszczenia biurowe, magazynowe, lokale uzytkowe, garaze o lacznej
powierzchni uzytkowej 138,3 tys. m?, co stanowito 12,1% posiadanej powierzchni
uzytkowej, a ponadto wydzierzawitly 12,4 tys. ha gruntow (51,4% gruntow
pozostajacych w ich dyspozycji), w tym 99% stanowity grunty rolne wydzierzawione
przez cztery instytuty ™.

W badanym okresie przychody uzyskiwane przez skontrolowane instytuty
z tytutlu sprzedazy, wynajmu i wydzierzawiania rzeczowych skladnikéw majatku
trwalego zmalaly z 66.873,2 tys. zI w 2009 r. do 60.660,9 tys. zt w 2010 r.
(4.09,3%), a ich wudzial w przychodach ogoétem tych instytutéw stanowit
odpowiednio 6,4% 1 5,3%. Przychody osiagane przez skontrolowane instytuty
bezposrednio z wynajmu pomieszczen i dzierzawy gruntdw nieznacznie wzrosty
z47.581,9 tys. zt w 2009 r. do 48.815,2 tys. zt w 2010 1. (tj. 0 2,6%), jednakze ich
udzial w przychodach ogétem zmniejszyt si¢ z 4,5% do 4,3%.

Zgoda Ministra Skarbu Panstwa na rozporzqdzanie mieniem

Zgodnie z art. 13a. ust. 1 ustawy o jbr, do czynnosci prawnych w zakresie
rozporzadzania sktadnikami aktywoéw trwalych jbr o wartosci rynkowej mienia
przekraczajacej rownowartos¢ w ztotych kwoty 50.000 euro (obliczonej na podstawie
sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski wedlug stanu z dnia
wystapienia o zgode) miaty zastosowanie przepisy art. Sa-5c ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o zasadach wykonywania uprawnieri przystugujgcych Skarbowi Parstwa™,

stanowiace m.in., ze:

“2 JUNG-PIB w Pulawach, PIWET-PIB w Pulawach, IWNiRZ w Poznaniu, [HAR-PIB w Radzikowie.
YDz U. Nr 106, poz. 493, ze zm.
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—  panstwowe osoby prawne sa obowiazane uzyska¢ zgode ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa na dokonanie czynno$ci prawnej w zakresie rozporzadzenia
sktadnikami aktywoéw trwalych, w tym oddania tych skladnikéw do korzystania
innym podmiotom na podstawie umoéw prawa cywilnego lub ich wniesienia jako
wkladu do spotki lub spotdzielni, jezeli warto§¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia
przekracza rownowarto$¢ w ztotych kwoty 50.000 euro (art. Sa. ust. I ww. ustawy),

— czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ww. obowiazku jest niewazna

(art. 5a ust. 2 ww. ustawy).

Trzy (9,4%) skontrolowane instytuty*® przed oddaniem sktadnikow
majatkowych w najem lub dzierzawg, wbrew postanowieniom § 5 ust. I rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 5 paZdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania
przetargu na sprzedaz Srodkow trwalych przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz
warunkéw odstqpienia od przetargu®™ w zwiazku z art. 13a ust. 2 ustawy o jbr nie
dokonaly oszacowania wartosci tych skladnikow majatkowych. Powyzsze
uniemozliwialo ustalenie czy warto$¢ przedmiotowego majatku przekraczata
réwnowarto$¢ 50 tys. euro i powodowata koniecznos$¢ uzyskania zgody Ministra Skarbu

Panstwa na wykonanie takiej czynnosci prawne;.

Z kolei pig¢ (15,6%) innych instytutow™ oddato w najem lub dzierzawe
sktadniki swojego majatku trwalego bez uprzedniego zwrédcenia si¢ do Ministra
Skarbu Panstwa o wydanie stosownej zgody (w tym dwa instytuty’’ bez
wczesniejszego oszacowania wartosci rynkowej nieruchomosci). Powyzsze dotyczyto
sktadnikow majatkowych, ktorych wartos¢ wyrazona w zlotych przekraczala
rownowartos¢ 50 tys. euro:

e Branzowego OSrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Elektrycznych

»KOMEL” w Katowicach o szacunkowej warto$ci rynkowej wynoszacej
ok. 400 tys. zl,

e Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Pulawach o szacunkowej wartosci wynoszacej 223,5 tys. zt.

e Przemyslowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie o wartosci
ewidencyjnej (po uwzglednieniu umorzenia) wynoszacej 1.752,0 tys. zt.

e Instytutu Lotnictwa w Warszawie o wartosci 1.135,1 tys. zI w 2009 r.
(w okresie  1.01-31.12.2009 r.); 1.116,6 tys. zt (w okresie
1.01-31.03.2011 r.) 1 9.903,5 tys. zt (na okres 1.04.2011 r.-31.03.2012 r.).

* OBR ,,BELMATEX” w Biclsku-Biatej, IETU w Katowicach, IMP w Warszawie.

¥ Dz U. 21993 1. Nr 97, poz. 443, ze zm.

4 BOBR L KOMEL” w Katowicach, PIWET-PIB w Putawach, PIMOT w Warszawie, IL w Warszawie, IIMPiB
w Toruniu.

47 PIMOT w Warszawie, PIWET-PIB w Pulawach.
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Instytutu InzZynierii Materialow Polimerowych i Barwnikéw w Toruniu
o wartos$ci 1.126,4 tys. zt (w trakcie kontroli NIK Dyrektor Instytutu
wystapit do Ministra Skarbu Pafistwa o taka zgodg).

W dwoch przypadkach instytuty*, postepujac rowniez nieprawidtowo, oddaty

nieruchomos$ci w najem w trakcie oczekiwania na uzyskanie zgody Ministra Skarbu

Panstwa. I tak:

Instytut Inzynierii Materialow Polimerowych i Barwnikow w Toruniu
zawierajac umowg najmu w dniu 1 grudnia 2008 r. oddat w najem z dniem
1 stycznia 2009 r. (na czas nieokreslony) pomieszczenia o tacznej powierzchni
800 m” i o wartosci 2.860,7 tys. zt (718,1 tys. euro). Instytut wystapit w dniu
16 grudnia 2008 r. do Ministra Skarbu Panstwa o zgod¢ na ww.
rozporzadzenie mieniem i zgodg taka uzyskat, ale dopiero 21 maja 2009 r.

Przemyslowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu w okresie
oczekiwania na uzyskanie zgody Ministra Skarbu Panstwa na wynajem
nieruchomos$ci o wartosci szacunkowej przewyzszajacej 50 tys. euro
zawarl dwie czasowe umowy najmu, co w §wietle art. 5a ust. 1 ustawy
zdnia 8 sierpnia 1996r. o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa w zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawy
o jbr bylo dziataniem nieprawidlowym. I tak: [1] na podstawie umowy
z dnia 1 wrzes$nia 2006 r. zawartej na okres pigciu miesigcy, Instytut oddat
w najem pomieszczenia o acznej powierzchni 1.350 m® i o wartosci
rynkowej 875,0 tys. zt wybranemu w wyniku przetargu oferentowi; zgode
na oddanie ww. nieruchomo$ci w najem na okres pigciu lat, Minister
Skarbu Panstwa wyrazit w piSmie z dnia 28 marca 2007 r. na podstawie
wniosku Instytutu z dnia 18 sierpnia 2006 r., uzupetnionego w dniu
3 pazdziernika i 13 listopada 2006 r. oraz pozytywnej opinii Ministra
Gospodarki otrzymanej 19 lutego 2007 r.; [2] na podstawie umowy z dnia
1 pazdziernika 2010 r. zawartej na okres do 31 grudnia 2010 r., Instytut
oddal w najem pomieszczenia o lacznej powierzchni 2.552 m’® i plac
o powierzchni 1.075 m” o lacznej wartosci rynkowej 4.145,3 tys. zt
wybranemu w wyniku przetargu oferentowi; zgod¢ na oddanie ww.
nieruchomos$ci w najem na okres 10 lat, Minister Skarbu Panstwa wyrazit
w pismie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. (data wplywu 5.10.2010 r.)
na podstawie wniosku Instytutu z dnia 29 sierpnia 2010 r.

Wyjasniajac powody ww. postgpowania dyrektor Instytutu podat m.in.,
ze ,,(...) tryb uzyskiwania zgody na wynajem pomieszczen jest bardzo
sformalizowany, czasochtonny oraz obejmuje czynnosci przygotowawcze.
Podmiot zainteresowany wynajmem pomieszczen, musiatby na ten okres
np. wstrzyma¢ dziatalno$¢ lub opdzni¢ jej rozpoczecie. Oczywistym jest,
ze — kierujac si¢ kryteriami ekonomicznymi — nie bedzie on czekat
az Instytut  zatatwi  wszystkie formalnosci lecz wynajmie inne
pomieszczenia od innego wynajmujacego’.

Stwierdzono takze przypadek sprzedazy sktadnika aktywoéw trwatych instytutu

bez uprzedniego wystapienia do Ministra Skarbu Panstwa o wydanie stosownej

“8 IIMPiB w Toruniu, PIMR w Poznaniu.
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zgody. Dotyczyto to Przemyslowego Instytutu Motoryzacji w Warszawie, ktory
dokonat zbycia mobilnego stanowiska pomiaru parametréw pojazdu o wartosci
przekraczajacej rownowarto$¢ w zlotych kwoty 50 tys. euro (231,7 tys. zl) bez
wymagane] zgody Ministra Skarbu Panstwa na rozporzadzenie przedmiotowym

srodkiem trwatym (Instytut nie wystepowat o uzyskanie takiej zgody).

Zgodnie z postanowieniami art. Sa ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa czynno$¢ prawna dokonana
z naruszeniem obowiazku okreslonego w ust. I ww. artykutu jest niewazna.
Stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prawnej dokonuja sady powszechne z inicjatywy

uprawnionych organow.

Zbywanie, oddawanie do uiywania sktadnikow aktywow trwalych

W mysl postanowien art. 13 a ust. 2 ustawy o jbr, jednostka badawczo-
rozwojowa sprzedawata lub odptatnie oddawata do uzywania innym podmiotom,
na podstawie uméw prawa cywilnego®, skfadniki aktywoéw trwatych w drodze
publicznego przetargu na zasadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach paristwowych®.
Czynno$¢ prawna, dokonana z naruszeniem tej zasady, z mocy prawa jest niewazna
(art. 13a ust. 5 ustawy o jbr).

Siedem (21,9%) skontrolowanych instytutow’' z naruszeniem postanowien
art. 13a ust. 2 ustawy o jbr oddato swoje nieruchomosci w najem lub dzierzawe bez
przeprowadzenia publicznego przetargu. Na przyktad:

o Instytut Lacznosci — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie wedtug

stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. wydzierzawiat 5.710,28 m* gruntéw oraz
wynajmowat 8.213,91 m’ powierzchni uzytkowej budynkéw na podstawie

137 umoéw, z tego do dnia 30 wrzesnia 2010 r. (do dnia uchylenia ustawy
o jbr) umowy zawierano bez przeprowadzenia publicznego przetargu.

Ponadto ww. Instytut, z pominigciem obowiazkowej procedury przetargowej
wymaganej na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o instytutach, zbyt w pazdzierniku
2010 r. wytworzony w ramach dziatalnosci statutowej ,,model urzadzenia kontrolno-

pomiarowego ...”, za ceng 12,0 tys. zt (netto).

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.) okre$la m.in.
warunki zawierania umow najmu, dzierzawy i uzyczenia mienia (Ksigga Trzecia, Tytut XVII i XVIII).

% DzU. z 2002 r. Nr 112, poz. 981, ze zm. — Na podstawie art. 46 ust. 4 ustawy o przedsicbiorstwach
panstwowych, Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 5 pazdziemika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz $srodkéw trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow
odstapienia od przetargu (Dz.U. z 1993 r. Nr 97, poz. 443, ze zm.).

SUITAM w Zabrzu, IETU w Katowicach, BOBR ,KOMEL” w Katowicach, OBR ,BELMATEX” w Bielsku-
Bialej, IHAR-PIB w Radzikowie, IMP w Warszawie, It.-PIB w Warszawie.
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W trzech instytutach®® stwierdzono, ze sktadniki majatkowe oddano w najem
za czynsze nizsze niz wysoko$¢ stawek wystgpujacych na danym rynku lokalnym,
co spowodowato zanizenie wysokosci przychodow tacznie o kwote 69.780,50 zt
1 bylo dziataniem niegospodarnym. Na przyktad:

e Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa Staszica w Gliwicach oddat

. rr . 7 . . . 2
w najem sze$¢ pomieszczen o lacznej powierzchni 298,5 m® po

zanizonych stawkach wynoszacych od 15,1 do 26,5 zt netto za 1 m?
podczas gdy wartos¢ rynkowa okreslona w operacie szacunkowym
wynosila 28 zt netto za 1 m” Przychody Instytutu z tytulu wynajmu tych
pomieszczen w latach 2009-2010 wyniosty 133.701,60 zl, a przy
zastosowaniu stawki rynkowej uzyskatby 200.592 zi, tj. o 66.890,40 zt
wigcej.

W umowach najmu zawartych przez pig¢ instytutdow nie zamieszczono
niektorych postanowien, zdaniem NIK, celowych z punktu widzenia intereséw
instytutow, a dotyczacych: zabezpieczenia ptatnosci czynszu i pokrycia ewentualnych
szkdd, kar umownych oraz odsetek za nieterminowa ptatnos¢ (Osrodek Badawczo-
Rozwojowy Maszyn Przedzalnictwa Welny ,, BELMATEX” w Bielsku-Bialej oraz
Branzowy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Elektrycznych ,,KOMEL”
w Katowicach), naliczania odsetek w przypadku nieterminowej ptatnosci czynszu
(Instytut Biopolimerow i Wldkien Chemicznych w Y.odzi), waloryzacji czynszu
z tytulu wynajmu pomieszczen, pomimo zawarcia umoéw na czas nieokreslony
(Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa — od 1.01.2011 r. Instytut Ogrodnictwa —
w Skierniewicach oraz Instytut Ekologii Terenow Uprzemyslowionych
w Katowicach). Brak zamieszczenia ww. postanowien w umowach wyjasniano
obawa przed zniechgceniem najemcoéw lubtym, ze najemca wykazywal sig

rzetelnoscia 1 terminowoscia w platnos$ciach.

W ocenie NIK, oddanie sktadnikéw majatkowych w najem i dzierzaweg nie
mialo negatywnego wptywu na prowadzona przez instytuty dziatalno$¢ podstawowa

1 nie ograniczato prowadzenia tej dziatalnosci.

W dwoch instytutach stwierdzono nielegalno$¢ postgpowania — niezgodne

z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad

organizowania przetargu na sprzedaz srodkow trwalych przez przedsiebiorstwa

panstwowe oraz warunkow odstqpienia od przetargu — przy realizacji sprzedazy
sktadnikéw majatkowych, tj.:

e Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut

Badawczy w Radzikowie przed dokonaniem sprzedazy uzywanego

kombajnu zbozowego nie dokonal oszacowania jego warto$ci przyjmujac
jako wilasciwa warto$¢ oferowana przez nabywce, co byto niezgodne z § 5

2 OBR ,,DETRANS” w Bytomiu, IMZ w Gliwicach, IWNiRZ w Poznaniu.
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ww. rozporzqdzenia. Kombajn ten zostal sprzedany za 90 tys. zt, a jego
warto$¢ ewidencyjna po uwzglednieniu zmian 1 umorzen wykazywata ,,0”.
Ze ztozonych na tg okoliczno$¢ wyjasnien wynika, ze aby nie utrudniaé tzw.
wiazanej sprzedazy odstapiono od pisemnej wyceny wiasnej oraz,
ze sprzedaz starego sprzetu rolniczego w obecnym czasie jest klopotliwa,
a nawet niemozliwa.

o Instytut Lotnictwa w Warszawie w przetargu na sprzedaz budynku
kontenerowego sporzadzit obwieszczenie, ktore nie zawierato elementow
wymaganych postanowieniami § 9 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzqdzenia Rady
Ministrow 1 nie zostalo zamieszczone w prasie krajowej lub lokalnej,
co bylo niezgodne z § 10 ust. 1 tego rozporzqdzenia. Ponadto budynek ten
zostal sprzedany za 20 tys. zl, tj. ponizej ceny jego oszacowania
(50,0 tys. z1), co bylo niezgodne z § 6 tego rozporzqdzenia. Sprzedazy
dokonano z uwagi na brak chetnych na kupno budynku po cenie
wywolawczej (50,0 tys. zt) jak i po cenie obnizonej do 2/3 (34,0 tys. z}).
Ze ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnien wynika, ze rozwiazanie takie
przyjeto ze wzgledow oszczednosciowych (alternatywa bytaby rozbidrka
1 wywo6z elementow budynku na wtasny koszt).

Nieprzestrzeganie wymogow dot. uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa

na rozporzadzanie mieniem 1 stosowania przetargowego trybu zbycia mienia,
wocenie NIK, bylo dzialaniem nielegalnym 1 sprzyjalo wystgpowaniu

. . , . . 53
korupcjogennego mechanizmu dowolno$ci postegpowania w tym obszarze™.

Zarzqdzanie mieniem

Sposréd 32 skontrolowanych instytutow, w 20°* (62,5%) nie przestrzegano
obowiazkow wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane™ dotyczacych przeprowadzania, w wymaganych terminach, kontroli
okresowej stanu technicznego uzytkowanych obiektow, a w 13°° (40,6%) wbrew
postanowieniom art. 64 wust. I ww. ustawy nie zaprowadzono dla wszystkich
uzytkowanych budynkéw 1 obiektéw budowlanych, ksiazek obiektu budowlanego.
Ponadto prowadzone w siedmiu (21,9%) instytutach®’ ksiazki obiektu budowlanego nie
odpowiadaty wymogom okreslonym w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie ksiqzki obiektu budowlanego®. Glowne przyczyny ww.

>3 Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2010 r. Dziat V Dziatania antykorupcyjne.

> OBR ,,DETRANS” w Bytomiu, IMZ w Gliwicach, OBR ,BELMATEX” w Bielsku-Bialej, BOBR
L. KOMEL” w Katowicach, IETU w Katowicach, IS w Gliwicach, IUNG-PIB w Pulawach, IIMPiB w Toruniu,
ITD w Poznaniu, IWNiRZ w Poznaniu, IOR-PIB w Poznaniu, IPS ,,TABOR” w Poznaniu, ITS w Warszawie,
IHAR-PIB w Radzikowie, IChP w Warszawie, IMP w Warszawie, PIMOT w Warszawie, IBIWCh w Lodzi, IW
w Lodzi, ISK w Skierniewicach.

> Dz.U. 22010 1. Nr 243, poz. 1623, ze zm.

¢ OBR »DETRANS” w Bytomiu, OBR ,,BELMATEX” w Bielsku-Biatej, IETU w Katowicach, [IUNG-PIB
w Putawach, IIMPiB w Toruniu, INNiRZ w Poznaniu, IOR-PIB w Poznaniu, IPS ,TABOR” w Poznaniu, ITS
w Warszawie, IHAR-PIB w Radzikowie, IChP w Warszawie, IMP w Warszawie, PIMOT w Warszawie.

°7 BOBR,KOMEL” w Katowicach, ITI ,,EMAG” w Katowicach, IIMPiB w Toruniu, IWNiRZ w Poznaniu,
ITS w Warszawie, IChP w Warszawie, IMP w Warszawie.

¥ Dz.U. 22003 1. Nr 120, poz. 1134.
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nieprawidlowosci to zaniedbanie o0sob odpowiedzialnych za utrzymanie obiektow

budowlanych oraz brak przeznaczenia $srodkow finansowych, w niektérych instytutach,
na zlecanie wykonania takich kontroli przez uprawnione osoby. Na przyktad:

e W Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Pafistwowym Instytucie

Badawczym w Pulawach 34 budynki (z 35 nalezacych do Instytutu

i potozonych w m. Pulawy) w latach 2009-2010 nie zostaly poddane

wymaganej corocznej kontroli stanu technicznego. Nie byly tez poddane

kontroli okresowej, wymaganej co najmniej raz na pie¢ lat, stanu

technicznego 1 przydatnosci do uzytkowania. W czterech budynkach nie

dokonano okresowej kontroli instalacji elektrycznej i piorunochronnej. Dla
17 budynkoéw nie zatozono ksiazek obiektu budowlanego.

e W Instytucie Wldkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu nie
przeprowadzono niektorych obowiazkowych kontroli okresowych
79 budynkow i nie zaprowadzono ksiazek obiektu budowlanego dla
48 budynkow.
Ustalono, ze kontrolowane instytuty (z wyjatkiem dwoéch®”) odnawiaty,
w okresie badanym, zasoby aparatury naukowo-badawczej, ponoszac na ten cel
naktady w tacznej wysokosci 131,8 min zt. Zwraca jednak uwage wysoki stopien
amortyzacji posiadanej przez instytuty aparatury. Na koniec 2010 r. w 20 instytutach
wynosit on od 81 do 100%, w 11 od 51 do 80%, a tylko w jednym instytucie®
poziom amortyzacji posiadanej aparatury nie przekraczat 50%.
Wedhug oceny dyrektoréw kontrolowanych instytutow, posiadane na koniec
2010 r. zasoby aparatury naukowo-badawczej zapewniaty od 5% (Instytut Lotnictwa
w Warszawie) do 98% (Instytut Wldokiennictwa w todzi) potrzeb niezbgdnych

do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

Zamowienia publiczne

W czterech (12,5%) instytutach® stwierdzono nieprzestrzeganie przepisow
ustawy Pzp przy udzielaniu zamoéwien publicznych na dostaweg aparatury naukowo-
badawczej. Nieprzestrzeganie ww. przepisOw polegalo m.in. na niezloZeniu
wymaganych o§wiadczen o niepodleganiu wyltaczeniu z uczestnictwa w postgpowaniu
przez osoby wykonujace czynnosci w trzech postgpowaniach o udzielenie zamowienia;
na braku w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia m.in. nazwy i adresu
zamawiajacego, terminu wykonania zamoOwienia, istotnych postanowien umowys;
na niesporzadzeniu protokotéw z udzielenia zamoéwienia lub sporzadzeniu ich

niezgodnie z wymaganym wzorem. Na przyktad:

% Nie odnawialy aparatury naukowo-badawczej: OBR ,,BELMATEX” w Bielsku-Biatej z powodu braku
wystarczajacych srodkow finansowych, jednakze posiadana aparatura, w calo$ci zamortyzowana, wystarczala do
obstugi prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej; OBR ,,DETRANS” w Bytomiu — poza nabyciem jednej
swiattokopiarki i jednego zestawu komputerowego o tacznej wartosci 2,7 tys. zt.

59W IMZ w Gliwicach na koniec 2010 r. aparatura naukowo-badawcza byta umorzona w 47,4%.

ST ISw Gliwicach, IMP w Warszawie, IPS ,,TABOR” w Poznaniu, IWNiRZ w Poznaniu.
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e W Instytucie Spawalnictwa w Gliwicach udzielajac w 2009 r. zamowienia
na dostawg szybkiej kamery w trybie z wolnej reki za ceng 73,2 tys. zt
brutto (60,0 tys. zt netto), postapiono niezgodnie z przepisami art. 67
ustawy Pzp, poniewaz z przedstawionej dokumentacji 1 wyjasnien nie
wynikato, by spelniono wszystkie przestanki zastosowania trybu z wolnej
reki, okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

W trzech instytutach® stwierdzono naruszenie przepiséw dotyczacych zasad
reprezentacji jednostek badawczo-rozwojowych, obowiazujacych do 30 wrze$nia
2010 r. (art. 76 ustawy o jbr w zwiazku z art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych®) i stanowiacych, ze jezeli czynnosci
prawne obejmuja rozporzadzanie prawem, ktérego wartos¢ przekracza 5 tys. zt, lub
czynnosci te moga spowodowaé powstanie zobowigzania o warto$ci powyzej
5 tys. zt, do skuteczno$ci o$wiadczenia woli wymagane jest wspotdziatanie,
co najmniej dwoch osob. W instytutach tych zamdéwienia publiczne badZ umowy na
dostawe aparatury badawczej (o tacznej wartosci 845,8 tys. zl) oraz umowy najmu
(dot. 20 z 33 umoéw najmu — rozporzadzanie prawem do mienia) zawierali
jednoosobowo dyrektorzy, a w jednym przypadku kierownik dziatu technicznego.
Wyjasniajac powody takiego dziatania podali, ze ich zdaniem, przepisy ustawy
o jbr nie ograniczaty prawa dyrektora do jednoosobowego reprezentowania
jednostki.

Na przyktad:
e Dyrektor Instytutu Ekologii Terenow Uprzemyslowionych w Katowicach

dzialajac jednoosobowo zawarl 6 uméw na dostawg aparatury naukowo-
badawczej o wartosci 756,1 tys. zt brutto (tj. o wartosci jednostkowe]

powyzej 5 tys. zt).

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita gospodarowanie przez instytuty
zasobami wlasnosci intelektualnej, wskazujac jednocze$nie na niski udzial
przychodéw uzyskiwanych z tytulu udzielonych licencji i ze sprzedazy praw do
korzystania z wynalazkow w przychodach ogédtem. Zaledwie 16 (50%) instytutow®*
sposrod kontrolowanych, w latach 2009-2010, uzyskato przychody z tego tytutu
w wysokosci od 2,0 tys. zt do 1.440,5 tys. zt. W zadnym przypadku nie przekroczyty
one 3,8% przychodow ogoétem. W badanym okresie do ochrony patentowej
zgloszonych zostato przez kontrolowane jednostki, ogotem 469 wynalazkow (w tym
11 do zagranicznych urzgdéw patentowych), siedem wzoréow uzytkowych i dziewigé

82 IETU w Katowicach, IS w Gliwicach, ITAM w Zabrzu.

% Dz.U. 22002 1. Nr 112, poz. 981, ze zm.

% IMZ w Gliwicach, ITAM w Zabrzu, BOBR ,KOMEL” w Katowicach, ITI EMAG w Katowicach,
IS w Gliwicach, IPS w Lodzi, IBiWCh w Lodzi, ISK (od 1.01.2011 r. IO) w Skierniewicach, INOP w Poznaniu,
IWNIRZ w Poznaniu, IPS ,,TABOR” w Poznaniu, PIMR w Poznaniu, ITS w Warszawie, IChP w Warszawie,
IMP w Warszawie, I1.-PIB w Warszawie.
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znakow towarowych. Siedem instytutow® sposrod kontrolowanych, do ochrony
w Urzedzie Patentowym RP nie zglosito zadnych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych

ani znakow towarowych.

3.2.4. Angazowanie srodkow finansowych i rzeczowych
w przedsiewziecia polegajace na tworzeniu spétek
lub obejmowaniu w nich udziatéw/akcji oraz
udziatow w jednostkach spotdzielczych

Kontrola wykazata, Zze instytuty w niewielkim stopniu angazowatly S$rodki
finansowe 1 rzeczowe w tworzenie spotek kapitalowych i obejmowanie lub
nabywanie w nich akcji i udziatéw.

Kontrolowane jednostki, zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach (jak
i poprzednio jednostki badawczo-rozwojowe, zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o jbr®),
mogly w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych,
prowadzenia dziatah z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz
pozyskiwania $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ statutowa, za zgoda ministra
nadzorujacego, tworzy¢ spotki kapitalowe 1 obejmowac lub nabywac akcje i udziaty
w takich spotkach oraz osiagac przychody z tego tytutu.

W latach 2009-2010 siedem (21,9%) sposréd kontrolowanych jednostek
zaangazowalo $rodki finansowe i rzeczowe w przedsigwzigcia polegajace na objeciu
lub nabyciu udzialow, z tego sze§é¢ instytutow®” w spotkach prawa handlowego
tacznie za kwote 3.017,0 tys. zt, za$ jeden68 w spoldzielni mleczarskiej (za kwotg
22,5 tys. zt.).

W tym samym okresie sze§¢® (18,8%) sposrod kontrolowanych jednostek
sprzedato z zyskiem posiadane akcje i udziaty w spdtkach prawa handlowego oraz
pakiet papierow wartosciowych za taczna kwotg 2.793,2 tys. zt. Wystapit ponadto
przypadek zbycia przez Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie udziatow
wspotce w drodze ich umorzenia za wynagrodzeniem, ktére wyniosto
26.273,3 tys. zt.

% OBR ,,DETRANS” w Bytomiu, OBR ,BELMATEX” w Bielsku-Bialej, [IETU w Katowicach, [UNG-PIB
w Putawach, PIWET-PIB w Putawach, IOR-PIB w Poznaniu, IMGW-PIB w Warszawie.

% Stosownie do postanowien art. 14 ust. 8 ustawy o jbr, jednostki badawczo-rozwojowe mogly w celu
komercjalizacji wynikoéw badan naukowych, a takze w celu prowadzenia dziatan z zakresu transferu technologii
ipromocji nauki, za zgoda ministra sprawujacego nadzor, tworzy¢ spolki kapitalowe, obejmowa¢ lub nabywac
udzialy lub akcje w takich spotkach oraz osiagac przychody z tego tytutu.

7 IIMPiB w Toruniu, EMAG w Katowicach ,INS w Putawach, INOP w Poznaniu, [HAR-PIB w Radzikowie
oraz IMP w Warszawie.

% TWNIiRZ w Poznaniu (objecie udzialéw stanowito realizacje obowiazkow czionkowstwa w spotdzielni
zrzeszajacej m.in. producentdw mleka — dotyczy oddziatu Instytutu w Petkowie).

% IMIMPiB w Toruniu, IMZ w Gliwicach (m.in. pakiet papierow wartosciowych sprzedany poprzez gielde
za kwotg 2.641,1 tys. zk, przyniost zysk 450,1 tys. zt), IBIWCh w Lodzi, IL.-PIB w Warszawie, IL w Warszawie,
Poltegor-Instytut we Wroctawiu.
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Na koniec 2010 r. dwadziescia (62,5%) instytutow’® sposrod kontrolowanych
posiadato w 36 spotkach z ograniczona odpowiedzialno$cia udzialy o tacznej wartosci
127.318,5 tys. zt 1 w 12 spotkach akcyjnych akcje o lacznej wartosci
383,7 tys. zt oraz w dwoch spoétdzielniach mleczarskich udziaty o wartosci 267,8 tys. zt
i w wielu bankach spoldzielczych udziatly o tacznej warto$ci 354,8 tys. zt. Dwa
instytuty”' (sposrod ww. 20) posiadaty udziaty o lacznej wartosci 650,0 tys. zt w dwoch
spotkach z o0.0. bedacych w likwidacji od maja 2000 r. i od lutego 2010 r. W okresie
objetym kontrola tylko siedem (21,9%) instytutow’> sposréd kontrolowanych, z tytutu
posiadanych udzialow i akcji otrzymato dywidendg w tacznej kwocie 206,4 tys. zt.

3.2.5. Wykonanie planoéw rzeczowo-finansowych
oraz rzetelnos¢ sprawozdawczosci w tym zakresie

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o jbr podstawa gospodarki instytutéw,
w okresie objetym kontrola, byly plany rzeczowo-finansowe ustalane przez dyrektora,
po zaopiniowaniu przez rad¢ naukowa. Stwierdzono, ze w przypadku dwoch (sposrod
32) skontrolowanych jednostek, plandéw tych, przed przekazaniem ministrowi
sprawujacemu nadzor nad dana jednostka, nie zaopiniowaty ich rady naukowe, czym

naruszono przepisy art. 13 ust. 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o jbr.

e Rada Naukowa Osrodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn Przedzalnictwa
Welny ,,BELMATEX” w Bielsku-Bialej plany na rok 2009 1 2010 ,,przyjela
do akceptujqcej wiadomosci” dopiero odpowiednio cztery miesiace
i prawie dwa miesiace po przestaniu ich Ministrowi Gospodarki. Byty
Dyrektor OBR wyjasnit, ze w zwiazku z zamieszkiwaniem czgsci
cztonkéw Rady poza miejscowoscia siedziby OBR, plany te uzgadniano
telefonicznie, co jednak, zdaniem NIK, naruszato przewidziany tryb
opiniowania tych dokumentéw. Nie usprawiedliwia to ponadto tego
zaniedbania.

e Rada Naukowa Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa im. Szczepana
Pienigzka w Skierniewicach nie zaopiniowata planu na rok 2010.
Owczesna Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze wynikato to z ,,(..) przeoczenia,
ktore bylo spowodowane intensywnymi pracami, z udzialem m.in. Rady
Naukowej zwigzanymi z przygotowaniem Instytutéw do potaczenia. Byly
to prace tak intensywne i czasochlonne, ze wszystkie inne tematy musiaty

" [IMPiB w Toruniu, IMZ w Gliwicach, ITI EMAG w Katowicach, IETU w Katowicach, IS w Gliwicach,
IUNG-PIB w Pufawach, INS w Putawach, IW w Lodzi, ISK (od 1.01.2011 r. I0) w Skiemiewicach, INOP
w Poznaniu, IWNIiRZ w Poznaniu, IOR-PIB w Poznaniu, PIMR w Poznaniu, ITS w Warszawie, IHAR-PIB
w Radzikowie, IMP w Warszawie, I.-PIB w Warszawie, IChP w Warszawie, IL w Warszawie, Poltegor-Instytut
we Wroclawiu.

"M IETU w Katowicach (100 % udziatéw w kapitale o wartosci 150,0 tys. zk, sp. z 0.0. w likwidacji od maja
2000r.), IW w Lodzi (od 1 lipca 2007 r. nastgpca prawny udzialdow o wartosci 500,0 tys. zt w sp. z o.0.
postawionej w stan likwidacji od lutego 2010 t.).

2 1TI EMAG w Katowicach, IUNG-PIB w Putawach, INS w Putawach, INOP w Poznaniu, PIMR w Poznaniu,
ITS w Warszawie, [1.-PIB w Warszawie.
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zej$¢ na dalszy plan. Przez wszystkie poprzednie lata plany finansowe
zawsze byty opiniowane przez Rade Naukowa”.

W ocenie NIK instytuty, w wigkszosci rzetelnie sporzadzily i wykonaty plany
rzeczowo-finansowe, a wysoko$¢ uzyskanych przychodow i poniesionych kosztow
byla zblizona do wielkosci planowanych. W czterech instytutach” stwierdzono
jednak, ze wysoko$¢ uzyskanych przychodoéw 1 poniesionych kosztow istotnie
odbiegata od zaktadanych wielko$ci. Na przyktad:

o Instytut Wiékien Naturalnych i RoSlin Zielarskich w Poznaniu zaplanowat

w latach 2009-2010 uzyskanie dodatniego wyniku finansowego, odpowiednio
31,9 tys. zt 1 54,6 tys. zl, a poniost straty z tytutu z prowadzonej dziatalnodci —
1.320,8 tys. zt w2009 1.1 1.072,8 tys. zt w 2010 1.

Wszystkie skontrolowane instytuty sporzadzity i przekazaty do GUS™
sprawozdania PNT-01 o dziatalno$ci badawczo-rozwojowej za 2009 r. i za 2010 r.
Z ustalen kontroli wynika, ze cztery instytuty” przekazaly ww. sprawozdania
z opdznieniem od 3 do 12 dni (26 dni w przypadku PNT-01 za 2010 r. dot. ISK,
przekazanego przez I0) w stosunku do terminéw okreslonych w rozporzqdzeniach
Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2009 i 2010”°, a pieé¢ instytutdw’’ nierzetelnie sporzadzito te sprawozdania, gdyz
dane w nich zawarte nie byly zgodne z ewidencja ksiggowa. Na przyktad:

e Instytut Inzynierii Materialow Polimerowych i Barwnikéow w Toruniu

w sprawozdaniach PNT-01 za 2009 r. i za 2010 r. wykazat odpowiednio:
[1] zawyzone o 2.330,1 tys. zt (o 16,5%) 1 zanizone o 629,0 tys. zi
(05,6%) naklady wewngtrzne faktycznie poniesione na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa; [2] zawyzona o 4.6253 tys. zl (o 53,9%)
10 3.500,5 tys. zt (0 36,0%) warto$¢ brutto aparatury naukowo-badawcze;j
zaliczanej do Srodkéw trwatych; [3] zawyzono o 2 osoby (o 1,3%) ogdtem
liczbg zatrudnionych w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej; [4] zawyzZono
0 456.703,6 tys. zt (0 8.974,0%) 1 0 455.814,5 tys. zt (0 7.625,2%) ogdtem
wynagrodzenie brutto peilnozatrudnionych w dzialalnosci badawczo-

rozwojowej. W trakcie kontroli NIK dokonano korekty powyzszych
sprawozdan 1 przekazano je do GUS.

Skontrolowane instytuty rzetelnie 1 w terminie okre§lonym w art. 52 ust. 1
ustawy o rachunkowosci sporzadzity sprawozdania finansowe za 2009 r. 1 2010 r.,
ktore przekazane zostaly do zatwierdzenia ministrom sprawujacym nadzér nad

 IWNIiRZ w Poznaniu, OBR , DETRANS” w Bytomiu, OBR ,,BELMATEX” w Bielsku Biatej, [IMPiB
w Toruniu

™ Gtéwny Urzad Statystyczny.

> [IMPiB w Toruniu, IL w Warszawie, ISK (od 1.01.2011 r. I0) w Skierniewicach, IETU w Katowicach.

76 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2009 (Dz.U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1436, ze zm.) i rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 8 grudnia 2009r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2010
(Dz.U.z20101. Nr 3, poz. 14, ze zm.).

"7 IMPiB w Toruniu, IOR-PIB w Poznaniu, ITD w Poznaniu, IWNiRZ w Poznaniu, ITS w Warszawie.
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poszczegolnymi jednostkami. Wyjatek stanowit Instytut Inzynierii Materiatow
Polimerowych i Barwnikoéw w Toruniu, ktoéry sprawozdanie finansowe za 2009 r.
sporzadzil z miesigcznym opodznieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 52

ust. I ustawy o rachunkowosci.

3.2.6. Wykonanie wnioskdow pokontrolnych wynikajacych
z poprzednich kontroli

Sposrod wszystkich skontrolowanych jednostek, tylko Instytut Transportu
Samochodowego w Warszawie objety byl poprzednia kontrola NIK, ktora
prowadzona byla w 2005 r. Zrealizowano osiem z dziesi¢gciu wnioskow
pokontrolnych.

Instytut w latach 2006-2008 nie wycenit posiadanych akcji w spdtkach
zagranicznych i nie ujat tego w ewidencji ksiggowej. Nieprawidtowo$¢ ta zostala
usunigta w latach 2009-2010. Instytut nie wydzielit ponadto z dzialalno$ci
podstawowej, prowadzonej innej dziatalnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektor Instytutu w informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw podal, ze wyodrgbniono odpowiednie
konta w ksiggach rachunkowych. Zlecenia o charakterze dzialalnosci gospodarczej
nadal byly jednak ewidencjonowane jako prace badawczo-rozwojowe, bez ich

wydzielenia z dzialalno$ci podstawowe;.

3.2.7. Inne ustalenia kontroli

Trzy instytuty”® wbrew postanowieniom art. 54 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. Przepisy wprowadzajqce ustawy reformujqce system nauki’”’, do czasu
zakonczenia w nich kontroli NIK, tj. po uptywie wymaganego terminu (1 kwiecien
2011 r.), nie dostosowaty swoich regulaminéw organizacyjnych do wymogow ustawy
o instytutach. W dwoéch instytutach dostosowanie statutu lub regulaminu
organizacyjnego do postanowien ustawy o instytutach nastapito po terminie
ustawowymgo, z tego w Instytucie Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie nastapito to
z ponad 2,5 miesigcznym opOznieniem.

Kontrolowane instytuty w zasadzie prawidlowo prowadzily ewidencjg
ksiggowa sktadnikéw majatkowych oraz prawidlowo i1 zgodnie z terminami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®
przeprowadzaly inwentaryzacj¢ skladnikow swoich aktywow, w tym $rodkow
trwalych. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono jedynie w OSrodku

" OBR ,,DETRANS” w Bytomiu, PIMOT w Warszawie, IPS w Lodzi.
" Dz.U. 22010 1. Nr 96, poz. 620, ze zm.

% OBR ,,BELMATEX” w Bielsku Bialej, IMP w Warszawie
1Dz U. 220091, Nr 152, poz. 1223, ze zm.
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Badawczo-Rozwojowym Dzwignic i Urzadzen Transportowych ,,DETRANS”
w Bytomiu, ktéry w ewidencji ksiggowej sktadnikow majatkowych nie miat ujgtego
budynku gospodarczego o powierzchni zabudowy 44,9 m’ inie przeprowadzil
obowiazkowej inwentaryzacji nieruchomo$ci oraz w Instytucie Inzynierii
Materialéw Polimerowych i Barwnikéw w Toruniu, gdzie stwierdzono uchybienia

formalne w przeprowadzonej procedurze inwentaryzacyjne;j.

NIK ocenia negatywnie pod wzgledem legalno$ci, zlecanie przez Instytut
Widkien Naturalnych i Roslin Zielarskich w Poznaniu wykonywania ushug: ochrony
obiektow polozonych w Poznaniu przy ul. Wojska Polskiego 71b, serwisu
informatycznego 1 sprzatania pomieszczen bez zastosowania procedur okreslonych
w ustawie Prawo zamowien publicznych. Zawarte przez dyrektora Instytutu w latach
2009-2010 aneksy do uméw na realizacje ustug powtarzajacych si¢ okresowo,
spowodowaty, ze Instytut udzielit w 2009 r. zaméwien na kwotg 210.971,18 zt oraz
w 2010 r. na kwote 228.388,19 zl bez zachowania trybu wyboru wykonawcow
ww. ustug, okreslonego w ww. ustawie.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostala przygotowana na podstawie analizy stanu prawnego, analizy
dostgpnych dokumentow (skarg skierowanych do NIK dotyczacych funkcjonowania
jednostek badawczo-rozwojowych, zapytan i interpelacji poselskich) oraz wynikow
wczesniejszych kontroli NIK. Zatozono, Ze kontrola przeprowadzona zostanie
w instytutach badawczych® nadzorowanych przez czterech Ministrow: Gospodarki,
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Infrastruktury oraz Srodowiska, ktére maja siedziby na
obszarze objetym wlasciwoscia delegatur NIK uczestniczacych w kontroli. Przy
celowym doborze jednostek do kontroli uwzgledniono reprezentatywno$¢ ww. organow
nadzorujacych (najwigksza liczbg instytutéw nadzoruje Minister Gospodarki) oraz
przyznanych instytutom kategorii®® odzwierciedlajacych efektywno$é ich dziatalnosci.
Wybrane zostaty 32 instytuty badawcze™, z tego 21 nadzorowanych przez Ministra
Gospodarki, siedem nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
po dwa nadzorowane przez Ministrow Infrastruktury i Srodowiska.

W  badanym okresie nastapily zmiany organizacyjne kontrolowanych
jednostek:

e Centrum Elektryfikacji i Automatyzacji Gornictwa ,,Emag” w Katowicach we
wrzesniu 2009 r. zmienito nazwe¢ na Instytut Technik Innowacyjnych EMAG
w Katowicach™, a z dniem 1 stycznia 2010 r. nastapilo potaczenie Instytutu
Nawozow Sztucznych z siedziba w Putawach z Instytutem Chemii Nieorganicznej
z siedziba w Gliwicach, przy czym Instytut Nawozéw Sztucznych, po wlaczeniu
ww. jednostki, zachowat dotychczasowa nazwe i siedzibe™,

e 7 dniem 1 stycznia 2011 r. nastapilo potaczenie: [1] Przemystowego Instytutu
Motoryzacji z siedziba w Warszawie z Instytutem Paliw 1 Energii Odnawialne]
z siedziba w Warszawie, przy czym Przemystowy Instytut Motoryzacji,
po whaczeniu ww. jednostki, zachowat dotychczasowa nazwe®’; [2] Instytutu
Sadownictwa 1 Kwiaciarstwa 1im. Szczepana Pieniazka =z siedziba

w Skierniewicach z Instytutem Warzywnictwa im. Emila Chroboczka z siedziba

%2 Do dnia 30 wrzesnia 2010 r. funkcjonowaty jednostki badawczo-rozwojowe, ktére — zgodnie z art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz.U. Nr 96,
poz. 620, ze zm.) — z dniem 1 pazdziernika 2010 r. staly sig instytutami badawczymi.

3 Wg ujednoliconego wykazu ustalonych kategorii jednostek naukowych, zatwierdzonego 15 grudnia 2010 r.
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

% Z kategoria 1-16 instytutow badawczych; z kategoria 2 — pie¢ instytutow badawczych; z kategoria 3-11
instytutéw badawczych.

% Dz.U. 22009 r. Nr 135, poz. 1110 — Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 2009 1.

% Dz.U. 22009 r. Nr 218, poz. 1698 — Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 grudnia 2009 r.

7 Dz.U.22010r. Nr 259, poz. 1764 — Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2010 1.

35



Informacije dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

w Skierniewicach. W wyniku tego polaczenia utworzono jednostkg badawczo-
rozwojowa pod nazwa Instytut Ogrodnictwa z siedziba w Skierniewicach®®.

Kontrola planowa, czg¢sciowo o podobnej tematyce zostala przeprowadzona
przez NIK w 2005 r. i dotyczyla dzialalnosci wybranych jednostek badawczo-
rozwojowych® . Wyniki tej kontroli wykazaly m.in. niska aktywno$¢ w prowadzeniu
prac B+R, pomimo iz wykonywanie takich prac stanowito gtowny cel dzialania jbr.
Dominujacym zrodiem utrzymania jbr byta dziatalno$¢ pozabadawcza obejmujaca
produkcje wyrobdéw i §wiadczenie ustug oraz wynajem lub sprzedaz nieruchomosci.
Kontrola wykazata staba kondycje ekonomiczno-finansowa jednostek. Wnioski
pokontrolne  NIK  zmierzaly m.in. do podjecia skutecznych  dziatan
restrukturyzacyjnych lub naprawczych w celu poprawy sytuacji ekonomiczno-
finansowej, technicznej i organizacyjnej jbr; prawidtowego ustalania i aktualizowania
planébw rzeczowo-finansowych jednostki, sporzadzania sprawozdan rocznych
z dziatalnos$ci jednostki; prowadzenia prawidlowej ewidencji ksiggowej zdarzen
gospodarczych, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci i1 sporzadzania
wiarygodnych sprawozdan finansowych z dziatalno$ci; uregulowania stanu prawnego
1 potwierdzenia nabycia prawa do uzytkowanych nieruchomos$ci gruntowych,
budynkow oraz innych budowli 1 urzadzen znajdujacych si¢ na tych gruntach.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli

Wszystkie 32 protokoty kontroli zostaly przez kierownikdéw instytutow
badawczych podpisane bez zastrzezen. Po zakonczonych kontrolach w siedmiu
jednostkach odbyly si¢ narady pokontrolne, ktéorych celem bylo omoéwienie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci 1 propozycji wnioskoOw, wynikajacych z ustalen
kontroli.

W jednym przypadku, kontrolowany Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa
Staszica z siedziba w Gliwicach w dniu 10 marca 2011 r. wniést do NIK Delegatury
w Katowicach sprzeciw” wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli
czynnosci kontrolnych z naruszeniem art. 79 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej’'. W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia
15 marca 2011 r., Delegatura NIK w Katowicach poinformowatla, ze sprzeciw ten nie
moze by¢ rozpatrzony w trybie art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz ustawa ta nie ma zastosowania do kontroli prowadzone;j

przez Najwyzsza [zbe Kontroli.

% Dz.U. 22010 . Nr 172, poz. 1166—Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 16 wrzesnia 2010 .

% Informacja o wynikach kontroli dziatalnoici wybranych jednostek badawczo-rozwojowych. Warszawa,
wrzesien 2006 r. Nr ewid. 147/2006/P05048/KGP.

% Pismo DN/19/03/11, 1.dz. 768.

1 Dz. U. 22010 1. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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Do kierownikow wszystkich skontrolowanych instytutéw badawczych
wystosowano wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny, uwagi i 115 wnioskow
zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Zastrzezenia do ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych wniesione zostaty przez
kierownikow trzech skontrolowanych instytutow’>. W wyniku postepowania
odwotawczego® z tacznie 15 zgloszonych przez nich zastrzezen, uwzgledniono dwa
w catos$ci, za$ cztery jedynie czg$ciowo, a pozostatych dziewig¢ oddalono.

W wystapieniach wystanych do kierownikow skontrolowanych instytutow
badawczych wnioskowano m.in. o:

— wyodrgbnienie pod wzglgdem rachunkowym i finansowym z dzialalno$ci
podstawowej 1 zwigzanej z nia — w mys$l postanowien zawartych
W obowiazujacym statucie — innej dziatalnosci prowadzonej przez instytut,

— zapewnienie przestrzegania wymogu, okreslonego w art. 5a ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujqcych Skarbowi Panstwa, uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa na oddanie sktadnikow aktywow
trwatych instytutu do korzystania innym podmiotom, jezeli warto$¢ rynkowa
przedmiotu rozporzadzenia przekracza réwnowarto§¢ w ztotych kwoty 50.000 euro,

— podjecie dziatan zapewniajacych terminowe regulowanie zobowiazan,

— biezace podejmowanie czynno$ci windykacyjnych i egzekucyjnych w stosunku
do nalezno$ci przeterminowanych,

— zalozenie i1 rzetelne prowadzenie ksiazek obiektow budowlanych dla kazdego
budynku oraz obiektu, objgtych tym obowiazkiem,

— poddawanie posiadanych obiektow budowlanych okresowym kontrolom
w wymaganym zakresie i terminach okreslonych w ustawie Prawo budowlane,

— prowadzenie postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego 1 ich
dokumentowanie zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych,

— rzetelne sporzadzanie sprawozdan PNT-01 o dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
1 terminowe ich przekazywanie do GUS,

— dostosowanie regulaminu organizacyjnego instytutu do postanowien ustawy
o instytutach badawczych.

Z nadestanych informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow zawartych w wystapieniach NIK wynika, ze kierownicy skontrolowanych
instytutéw podjeli stosowne dziatania dla realizacji wszystkich wnioskow
pokontrolnych. Wedtug stanu na dzien 4 listopada 2011 r. sposréd ogdtem 115
wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez NIK, zrealizowanych zostato 38,
a 77 wnioskow bylo w trakcie realizacji.

W zwiazku ze stwierdzonym zaniechaniem poddania okresowej kontroli stanu
technicznego uzytkowanych obiektow oraz nieprowadzeniem ksiazek obiektu
budowlanego (tj. niedopelnieniem obowiazkow, okreslonych w art. 62 ust. I pkt 1i2

2 Przemystowego Instytutu Maszyn Rolniczych w Poznaniu (4 zastrzezenia), Instytutu facznosci — PIB
w Warszawie (2 zastrzezenia) i Instytutu Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie (9 zastrzezen).

% Uchwaty Komisji Odwotawczych NIK: Delegatury w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 ., zatwierdzona przez
Prezesa NIK dnia 18 lipca 2011 r.; Delegatury w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2011 r., zatwierdzona przez Prezesa
NIK dnia 16 sierpnia 2011 r. oraz Uchwata Komisji Rozstrzygajacej NIK z dnia 6 wrze$nia 2011 r.
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oraz art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowlane) przez 20 skontrolowane instytuty
badawcze®, NIK skierowata (do 4 listopada 2011 r.) 17 zawiadomien o podejrzeniu
popehienia wykroczen okreslonych w art. 93 pkt 8 i 9 ww. ustawy oraz trzy
wystapienia pokontrolne do wiasciwych miejscowo Powiatowych Inspektorow
Nadzoru Budowlanego. Do czasu opracowania niniejszej Informacji, NIK
powiadomiona zostala przez organy nadzoru budowlanego o ukaraniu w formie
mandatow pigciu oséb odpowiedzialnych za popetnione wykroczenia.

NIK skierowala zawiadomienie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w zwiazku z ujawnieniem faktow wskazujacych, ze w Instytucie Spawalnictwa
w Gliwicach udzielajac w lipcu 2009 r. jednego zamowienia publicznego na dostawg
w trybie z wolnej reki, postapiono niezgodnie z przepisami art. 67 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych”, poniewaz nie byly spehione
przestanki uzasadniajace udzielenie zamowienia w tym trybie.

Najwyzsza Izba Kontroli, w dwoch przypadkach przygotowuje zawiadomienia
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych do wtasciwych rzecznikow dyscypliny
finansow publicznych. Analizowane sa przypadki uzasadniajace ewentualne
wszczgeie postgpowan w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnych
dokonanych z naruszeniem przepisOw prawa w zakresie wymogu uzyskania zgody
Ministra Skarbu Panstwa oraz przeprowadzenia przetargdéw.

Opracowano réwniez stosowne wystapienia do wlasciwych Urzedow
Skarbowych, majace na celu sygnalizacj¢ nieprawidtowosci dotyczacych rozliczania
przez instytuty podatku dochodowego za lata 2009-2010.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci w wymiarze finansowym
przedstawialy si¢ nastepujaco (stan na 4 listopada 2011 r.):

1) finansowe Ilub sprawozdawcze skutki nieprawidtowos$ci na taczna kwotg
2.337,2 tys. zt, w tym:

- uszczuplenia srodkow lub aktywow 374,9 tys. zt,
- kwoty nienaleznie uzyskane 0,3 tys. zt,
- kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 1.768,9 tys. zt,
- kwoty wydatkowane w nastgpstwie dziatan stanowiacych

naruszenie prawa 186,6 tys. zi,
- sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci 6,5 tys. zi,

2) korzysci finansowe na kwotg 450,7 tys. zi, w tym:
- pozyskane pozytki finansowe 450,7 tys. z1.
W $wietle powyzszego finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 2.787,9 tys. zt.

% IIMPiB w Toruniu; OBR ,,DETRANS” w Bytomiu; IMZ w Gliwicach; OBR ,,BELMATEX”
w Bielsku-Biatej; BOBR ,,KOMEL” w Katowicach; IETU w Katowicach; IS w Gliwicach; IUNG-PIB
w Pulawach; IBiWCh w Lodzi; IW w Lodzi; ISK (od 1.01.2011 r. I0) w Skierniewicach;
ITD w Poznaniu; IWNIiRZ w Poznaniu; IOR-PIB w Poznaniu; IPS ,Tabor” w Poznaniu;
ITS w Warszawie; IHAR-PIB w Radzikowie; IChP w Warszawie; IMP w Warszawie; PIMOT
w Warszawie

%Dz U.z2010 . Nr 113, poz. 759, ze zm.
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5. Zataczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych podmiotow i jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzity w nich
kontrole oraz ocen skontrolowanej dziatalnosci

L JedPOStk.l Jednostki objete kontrola Ocena kontrolowanej
P.| organizacyjne . . c .96 c 2
NIK (kategoria jednostki naukowej ) dzialalnoSci
1. 2. 3. 4.
Delegatura NIK | 1. Instytut Inzynierii Materialtow Polimerowych Pozyt}fwna pormimo
1. . o, . stwierdzonych
w Bydgoszczy | i Barwnikow w Toruniu (kat. 3). . . .
nieprawidlowosci
Delegatura NIK . . . Pozytywna pomimo
2. W gG dansku 2. Morski Instytut Rybacki w Gdyni (kat. 1). stwierdzonych uchybich
3. Osrodek Badawczo—Rozwog ’owy Dzw1gmc i Urzadzen Nzt
Transportowych ,,DETRANS” w Bytomiu (kat. 3).
4. Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa Staszica Pozytywna pomimo
w Gliwicach (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
5. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Przgdzalnictwa Pozytywna pomimo
Wehy ,,BELMATEX” w Bielsku-Bialej (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidlowosci
6. Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM Pozytywna pomimo
w Zabrzu (kat. 1). stwierdzonych
3 Delegatura NIK nieprawidtowosci
* | wKatowicach | 7.Branzowy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Maszyn Pozytywna pomimo
Elektrycznych ’KOMEL” w Katowicach (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
8. Instytut Technik Innowacyjnych EMAG Pozytywna pomimo
w Katowicach (kat. 1). stwierdzonych uchybien
9. Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych Pozytywna pomimo
w Katowicach (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
Pozytywna pomimo
10. Instytut Spawalnictwa w Gliwicach (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidtowosci
11. Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Pozytywna pomimo
Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna pomimo
4. Delegatur.a I.VIK 12. Instytut Nawozow Sztucznych w Putawach (kat. 1). stwierdzonych
w Lublinie . . L.
nieprawidlowosci
13. Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Pozytywna pomimo
Instytut Badawczy w Putawach (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
Pozytywna pomimo
5. Delegatura N IK 14. Instytut Przemyshu Skorzanego w Lodzi (kat. 3). stwierdch)nych
w Lodzi . . L.
nieprawidtowosci
15. Instytut Biopolimeréw i Wiokien Chemicznych Pozytywna pomimo
w Lodzi (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidlowosci

% Kategoria jednostki naukowej wg ujednoliconego wykazu ustalonych kategorii jednostek naukowych,
zatwierdzonego 15 grudnia 2010 r. przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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L JedPOStk.l Jednostki objete kontrola Ocena kontrolowanej
p.| organizacyjne . . . .96 . . s
NIK (kategoria jednostki naukowej ) dzialalnosci
L. 2. 3. 4.
Pozytywna pomimo
16. Instytut Widkiennictwa w Lodzi (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidlowosci
17. Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa .
im. Szczepana Pieniazka w Skierniewicach (kat. 1), PoWa pomimo
wchodzacy z dniem 1 stycznia 2011 r. w skiad Instytutu 'S'[WICI'(?.ZOI’lny,l .
Ogrodnictwa w Skierniewicach. GO
18. Instytut Obrobki Plastycznej w Poznaniu (kat. 2). s t\i;miﬁ EZLI;I;)?eﬁ
Pozytywna pomimo
19. Instytut Technologii Drewna w Poznaniu (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidtowosci
20. Instytut Widkien Naturalnych i Roslin Zielarskich Pozytywna pomimo
w Poznaniu (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidlowosci
6. Delegatura NIK 21. Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Pozytywna pomimo
w Poznaniu . .
Badawczy w Poznaniu (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
22. Instytut Pojazdow Szynowych ,,TABOR” Pozytywna pomimo
w Poznaniu (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
23. Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych Pozytywna pomimo
w Poznaniu (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidtowosci
24. Instytut Transportu Samochodowego Pozytywna pomimo
w Warszawie (kat. 2) stwierdzonych
nieprawidlowosci
25. Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ros$lin — Pozytywna pomimo
Panstwowy Instytut Badawczy w Radzikowie (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidlowosci
26. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pozytywna pomimo
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (kat. 2). stwierdzonych uchybien
27. Instytut Chemii Przemystowej im. prof. Ignacego Pozytywna pomimo
Moscickiego w Warszawie (kat. 2). stwierdzonych
7 Delegatura NIK nieprawidtowosci
’ w Warszawie | 28. Instytut Mechaniki Precyzyjnej Pozytywna pomimo
w Warszawie (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidlowosci
29. Przemystowy Instytut Motoryzacji
w Warszawie (kat. 1)‘[.},‘[u v Wiy
30.Instytut L.acznosci — Panstwowy Instytut Pozytywna pomimo
Badawczy w Warszawie (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidlowosci
Pozytywna pomimo
31. Instytut Lotnictwa w Warszawie (kat. 1). stwierdzonych
nieprawidtowosci
8. | Delegatura NIK | 32., Poltegor-Instytut” Instytut Gornictwa Pozytywna pomimo
we Wroctawiu | Odkrywkowego we Wroctawiu (kat. 3). stwierdzonych
nieprawidtowosci
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5.2. Lista osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowana dziatalnos¢

Jednostka Stanowisko | Imie¢ i nazwisko Okres Sprawowama
funkcji
1. 2. 3. 4.
JEDNOSTKI NADZOROWANE PRZEZ MINISTRA GOSPODARKI
Instytut Inzynierii Materialow Polimerowych | 4 (o Stefan Kubica od 1.12.2007 r.
i Barwnikéw w Toruniu
Qérodfll; BaTdaWCZO-ROZWgOgEITDMggiC po. dyrektora | wactaw Paseiak o) 00008+ 140620091
1 Urzadzen Transportowych ,, RANS” ;
w Bytomiu dyrektor é;tilrtzoi/icz 0d 15.06.2009 r.
Instytut Metalurgii Zelaza im. Stanistawa dyrektor Adam Schwedler | od 1.07.2007 r.
Staszica w Gliwicach
Osrodek Badawezo-Rozwojowy Maszyn dyrektor Marian Gasiorek | 26.06.20061.-25.06.2011r.
Przgdzalnictwa Welny ,, BELMATEX”
w Bielsku-Bialej p.o.dyrektora | Anna Kubaniska 0d 26.06.2011 r.
Instytut Techniki i Aparatury Medycznej
_ITAM? w Zabrzu dyrektor Adam Gacek od 16.08.2006 r.
Branzowy Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Maszyn Elektrycznych ”’KOMEL” dyrektor Jakub Bernatt od 24.09.2006 .
w Katowicach
Instytut Tgchmk Innowacyjnych ,,EMAG dyrektor Piotr Wojtas od 20.05.2006 r.
w Katowicach
Instytut Spawalnictwa w Gliwicach dyrektor Jan Pilarczyk od 1.11.1990 r.
Instytut Nawozow Sztucznych w Putawach dyrektor Cezary Mozenski 0d 20.09.2007 r.
, . Bogustaw
Instytut Przemyshi Skérzanego w Lodzi dyrektor Worniak od 15.07.2007 .
Instytut .B1opol1merow i Widkien Chemicznych dyrektor Danuta Ciechanska | od 1.12.2005 r.
w Lodzi
Instytut Widkiennictwa w Lodzi dyrektor Jolanta Mamenas 0d 26.04.2001 r.
Instytut Obrobki Plastycznej w Poznaniu dyrektor Hama Wisniewska- od 1.06.2008 r.
Weinert
Instytut Technologii Drewna w Poznaniu dyrektor Wiadystaw od 1.07.2007 r
tyw g y Strykowski 07.2007.
Instytut P(?Jazdow Szynowych ,,TABOR’ dyrektor Wiodz1m1erz od 1.08.2006 r.
w Poznaniu Stawecki
Przernyslqu Instytut Maszyn Rolniczych dyrektor Tadeusz ' 0d 2.01.2003 r.
w Poznaniu Pawlowski
!nstytut Chemii Przem}’/s.lovx./ej . |dyrektor Jozef Menes 0d 29.10.2007 1.
im. prof. Ignacego Moscickiego w Warszawie
. . . Aleksander
Instytut Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie | dyrektor Nakonieczny od 10.01.2005 r.
Przemystowy Instytut Motoryzacji dyrektor Andrzej od 19.06.2006 1.
w Warszawie Muszynski
Instytut Lotnictwa w Warszawie dyrektor Witold Wisniowski | od 15.07.1993 r.
,,Poltegor-Instytut” Instytut Gornictwa Szymon
Odkrywkowego we Wroctawiu dyrektor Modrzejewski 0d 1.02.2002 .
JEDNOSTKI NADZOROWANE PRZEZ MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI
Morski Instytut Rybacki w Gdyni dyrektor Tomasz Linkowski | od 15.08.2005 r.
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa dvrektor Seweryn Kukuta 2.10.2005r.-1.10.2010 .
— Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach Y Wiestaw Oleszek 0d 2.10.2010 1.
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — ..
Paristwowy Instytut Badawczy w Pulawach dyrektor Tadeusz Wijaszka | od 1.08.2006 r.
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OKres sprawowania

Jednostka Stanowisko | Imig¢ i nazwisko -
funkcji
1. 2. 3. 4.
. S Danuta M.
Instytut Sadownictwa i Kwiaciarstwa . ,
im. Szczepana Pieniazka w Skiemiewicach, dyrektor [SIK | Goszczynska 1.02.1998 r-31.12.2010 .
wehodzacy z dniem 1 stycznia 2011 . Kierownik 10 . 1012011 £.30.062011 1.
w sktad Instytutu Ogrodnictwa w dvrektor IO Franciszek od 1072011«
Skierniewicach T Adamicki o '
Ryszard
Tnstytut Wiékien Naturalnych i Rodlin dyrektor IWN | 0 Howski 1.08.1987r-31.12.2008 .
Zielarskich w Poznaniu Grzegorz
dyrektor IWNIRZ Spychalski 0d 1.01.2009 1.
Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Marek
Badawczy w Poznaniu dyrektor Mréwcezynski 0d 1.02.2007r.
Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — .
Paistwowy Instytut Badawczy w Radzikowic dyrektor Edward Arseniuk od 10.12.1998 r.
JEDNOSTKI NADZOROWANE PRZEZ MINISTRA INFRASTRUKTURY
Instytut Transportu Samochodowego dyrektor Andrzej ] 41.07.2005 .
w Warszawie Wojciechowski
Tnstytut £ acznosci — Patistwowy Instytut Zblgmew . 31.05.2004 1.-30.05.2000r.
Badawczy w Warszawie dyrektor Kadzielski
i Wojciech Hatka | od 15.07.2009 .

JEDNOSTKI NADZOROWANE PRZEZ MINISTRA SRODOWISKA

Instytut Ekologii Terenow Uprzemystowionych
w Katowicach

dyrektor

Jan Skowronek

od 7.05.2004 r.

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

dyrektor

Mieczystaw S.
Ostojski

od 1.06.2006 r.
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5.3. Wykaz aktow prawnych dot. kontrolowanej

dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system
nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 620, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (DzU. Nr 96, poz. 618,
zezm.).

3. Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. z 2008 r.
Nr 159, poz. 993, ze zm.) —uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

4. Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 981, ze zm.).

5. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z20101.
Nr 220, poz. 1447, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU.Nr 157, poz. 1240, ze zm.).
7. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU. Nr 249, poz. 2104,
zezm.).

8. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.).

9. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2010r.
Nr 113, poz.759, ze zm.).

10. Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.).

11. Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (Dz.U.
72011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.).

12. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613, ze zm.).

13. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 1. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych
Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493, ze zm.).

14. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).

15. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (DzU.z2010t. Nr 243, poz. 1623, ze zm.).
16. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 .
Nr 102, poz. 651, ze zm.).

17. Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2008 r.
Nr 169, poz. 1049, ze zm.) — uchylona z dniem 1 pazdziernika 2010 r., z wyjatkiem art. 16
1art. 21-31, ktore utracity moc z dniem 31 grudnia 2010 1.

18. Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2010 r.
Nr 96, poz. 615).

19. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz $rodkéw trwalych przez przedsigbiorstwa
panstwowe oraz warunkow odstapienia od przetargu (Dz.U. Nr 97, poz. 443, ze zm.).

20. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2001 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw 1 trybu laczenia, podzialu, reorganizacji 1 likwidacji jednostek badawczo-
rozwojowych (Dz.U. Nr 90, poz. 996) —uchylone 22 grudnia 2010 1.

21. Rozporzadzenie Ministra Nauki z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbtowych
warunkéw 1 sposobu gospodarki finansowej jednostek badawczo-rozwojowych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1764) —uchylone z dniem 1 pazdziernika 2010 r.

22. Komunikat nr 19 Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
oustalonych kategoriach jednostek naukowych oraz Informacja w sprawie ujednoliconego
wykazu ustalonych kategorii jednostek naukowych z 15 grudnia 2010r.
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5.4.

A

v =2

17.
18.
19.
20.
21.

Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.
Prezes Rady Ministrow.

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki.

Minister Finansow.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.
Minister Srodowiska.

Minister Skarbu Panstwa.

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Gospodarki.

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Skarbu Panstwa

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury.

. Przewodniczacy ~Sejmowej Komisji Srodowiska, Zasobéw Naturalnych

i Le$nictwa.

Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.
Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Rada Gtowna Instytutoéw Badawczych.
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