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LPO-4101-03-02/2011
P/11/159

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Instytucie Technologii Drewna wzRaniu, zwanym dalej Instytutem,
kontrok w zakresie gospodarowania mt&jem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 kwietnia 2011 r., Najgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, gospodarowanie przez Instytut atkjem w kontrolowanym okresie.

1. W latach 2009-2010 Instytut — poza podstawodziatalngcia badawczo-
rozwojowa — prowadzit take dziatalné¢ gospodarcz na zasadach okilenych w przepisach
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziaksdhgospodarczéj w zakresie i formach
okreslonych w jego statucie, tj. [1§wiadczenie ustug niemgjych charakteru badawczego,
w tym wydawanie opinii, zvazanych z przedmiotem dziatania Instytutu; [2] badamnalizy
techniczne drewna i materiatbw drewnopochodnychyosyw z drewna i materiatow
drewnopodobnych oragodkow zabezpieczaggych i uszlachetniagych drewno do rinych
zastosows, a take procesami ich wytwarzania, przetwérstwa i stosoaya 3] doradztwo
w zakresie prowadzenia dziata#iwo gospodarczej i zagdzania, gtdbwnie dla producentéow
i uzytkownikéw drewna, materiatdbw drewnopochodnych irepdw z drewna, materiatow
drewnopochodnych do #dych zastosowa oraz w zakresie metodyki badda analiz
technicznych drewna i materiatbw drewnopochodnyohaz niewskazan w statucie
dziatalng¢ polegajca na wynajmie posiadanych wolnych powierzchni i pesaczé.
Ztytulu tego wynajmu Instytut uzyskat przychody ttoe — ewidencjonowane na
wyodrebnionych kontach kegowych — w wysokéci 388,9 tys. zt w 2009 r. i 342,3 tys. zt
w 2010 r. Natomiast dziatal§é prowadzona w pozostatym ww. zakresie i formachgéch
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zapisana w statucie Instytujako dziatalné¢ gospodarcza, traktowana byta jako dziat&no
badawczo-rozwojowa i w nagistwie tego nie zostala wydzielona pod wzgim
finansowym i rachunkowym z dziatalém podstawowej Instytutu (okéonej w 8§ 4 ust. 1-3
statutu). W ocenie NIK byto to niezgodne z art.s2. b obowazujacej do dnia 30 wrZmia
2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednodikaadawczo-rozwojowycloraz § 4 ust. 5
statutu. Z ustate kontroli wynika,ze z tytutu prowadzenia dziatalém gospodarczej w ww.
zakresie Instytut osgnat przychody w wysokéci 3 325,6 tys. zt w 2009 r. i 1 420,4 tys. zt
w 2010 r.

Prowadzona przez Instytut dziatatdazwiazana z wynajmem wolnych powierzchni
I pomieszczeé nie ograniczata podstawowej dziataloobadawczo-rozwojowej Instytutu.

W badanym okresie Instytut nie odprowadzat podatkchodowego od przychodow
uzyskanych z tytutu prowadzonej dziatalobgospodarczej. Ze ztonych na ¢ okoliczna¢
wyjasnien wynika, ze dochody z tej dziataldoi przeznaczone zostalty na cele statutowe
Instytutu i w zwazku z tym korzystat on ze zwolnienia z podatku amithwego na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 mpodatku dochodowym od oso6b
prawnycH.

2. NIK pozytywnie ocenia sytuagjekonomiczno-finansoavinstytutu, ktory w latach
2009-2010 oagmat dodatni wynik finansowy (zysk netto) w wysakd odpowiednio
150,2 tys. zt i 165,0 tys. zt. W szczegdooNIK pozytywnie ocenia sposob w jaki wraz
ze wzrostem przychodow Instytutu o 18,7% (z 7 19y¥s3 zt w 2009 r. do 8 545,7 tys. z
w 2010 r.) zmieniata siich struktura: wzrést udziagirodkéw budetowych przeznaczonych
na nauk z tacznej kwoty 2 558,6 tys. zt (co stanowito 35,6%yatrdow ogotem) w 2009 r.
do facznej kwoty 4 197,3 tys. zt (co stanowito 49,1% yotrodow ogotem Instytutu)
w 2010 r. oraz udziat przychodéw ze sprzgdgroduktéw i ustug przypisanych do
dziatalngci badawczo-rozwojowej Instytutu odpowiednio z kwat76,0 tys. zt (2,4%
przychodow ogoétem) do kwoty 2 015,0 tys. zt (23,pe6ychoddw ogotem Instytutu). Zmalat
natomiast udziat przychodow z wykorzystania atiaj na cele pozastatutowe w przychodach
ogotem z 5,4% w 2009 r. do 4,0% w 2010 r. (z kwag,9 tys. zt do kwoty 342,3 tys. z}).

Nalezy podkrsli¢, ze jednoczénie Instytut terminowo regulowat swoje zobawrania
krotkoterminowe, ktére w badanym okresie zmniejgzy 0 17,4% (z kwoty 752,8 tys. zt na
koniec 2009 r. do 621,6 tys. zt na koniec 20100rgz skutecznie egzekwowat naiesci.
Posiadane przez Instytut nadesci krotkoterminowe zmniejszyly sibowiem o 25,8%
(z kwoty 4445 tys. zt na koniec 2009 r. do 3299 #t na koniec 2010 r.).

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakge Instytut wbrew
postanowieniom zawartym w art. 64 ust. 1 ustawyia d lipca 1994 r. Prawo budowlane
nie zatayt i w konsekwencji nie prowadzit kgiek obiektu budowlanego dla posiadanych
budynkow i budowli. Obiekty te nie zostaly ta&k poddane kontrolom wymaganym
dyspozycy art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, za watigem 5-letniej kontroli instalaciji
elektrycznej w hali G oraz w warsztacie. Zgodngeriz 93 pkt 8 i 9 ustawy Prawo budowlane

¥Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.
“Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, ze zm.
®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.



nieprzestrzeganie oboawkow zwhzanych z prowadzeniem kontroli okresowych obiektow
budowlanych oraz prowadzeniem ddi obiektu budowlanego jest wykroczeniem
podlegaagcym karze grzywny.

W latach obgtych kontroh Instytut posiadat prawo wiaséw 15 budynkéw odcznej
powierzchni uytkowej 5 587,02 rhi 12 budowli posadowionych na 8 dziatkach gruntu
0 facznej powierzchni 1.4308 haducych wiasnécia Skarbu Pastwa i oddanych Instytutowi
w uzytkowanie wieczyste.

W badanym okresie Instytut nie sprzedawat sktadmilsévojego majtku trwatego
oraz nie zawieral nowych umow najmu. Niewykorzysape skladniki magku trwatego
(powierzchnie o przeznaczeniu biurowym, magazynowymnodukcyjnym oraz wiata
i miejsca parkingowe) oddane przez Instytut w najehosgpnione zostalty na podstawie
13 umoéw najmu zawartych w trybie bezprzetargowyrfatach 1992-2008. Cldaumowy te
zawieraty zapisy zabezpieczeg interesy Instytutu, w tym m.in. w zakresie ziwosci
dokonania zmian w wysokoi stawek czynszu za 1°rpowierzchni wynajmowanej w miar
postpu inflacji lub w przypadku zmiany przepiséw podatkch, kosztow eksploatacji
budynku, a take $redniej wysokéci czynszOw w rejonie lokalizacji budynkéw, Institie
dokonat w kontrolowanym okresie waloryzacji staweynszu, z wyjtkiem jednej umowy
najmu (zmiana stawki czynszu od 1 lutego 2009W)przypadku pozostatych 12 umow
najmu obowazywaty stawki czynszu ustaloneds zaktualizowane przed 2009 r.

NIK zauwaa, ze wszystkie sktadniki maijkowe ugte byty (rzeczowo i warkeiowo)

w ewidencji kstgowej Instytutu oraz inwentaryzowane stosownie dstgnowi@é art. 26
ust. 1 ustawy z dnia 29 wriga 1994 r. o rachunkowoi®. Zgodnie z art. 31-33 przywotanej
ustawy, Instytut dokonywat ich amortyzacji.

4. Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli sposéb w jaki Instytut gospodaab swoim
majtkiem pozytywnie wptywat na jego dziatalitobadawczo-rozwojow

W latach objtych kontroh Instytut zwekszyt o 11,9% wart@ netto (tj. po
uwzgkdnieniu umorzenia) posiadanej aparatury naukowawadej z kwoty 420,3 tys. zt
wedtug stanu na dzie31 grudnia 2008 r. do 470,4 tys. zt wedtug staawdnién 31 grudnia
2010 r. (warté¢ brutto tej aparatury wzrosta odpowiednio z 5 929l zt do 6 232,8 tys. z}).
W nastpstwie tego poziom wyposgania Instytutu w aparateitv stosunku do potrzeb wzrost
— w ocenie Pana Dyrektora — z 69% w 2008 r. do 22010 r.

Dokonupc zakupdéw aparatury o wagtm powyzej 14 000 euro Instytut udzielit
w okresie ohjtym kontroh jednego zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego oraz jednego zamowienia publiaznedrybie z wolnej ¢ki. Badanie obu
zamoOwiéh na zakup aparatury naukowo-badawczepeznej wartéci brutto 167,0 tys. zt
wykazato,ze przy udzielaniu tych zamowidnstytut przestrzegat przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznycH. Podkrdlenia wymaga réwnie fakt, ze
przydatnd¢ posiadanej aparatury naukowo-badawczej byta winsie stale monitorowana.

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
"Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



5. W latach objtych kontroh Instytut nie angaowat srodkéw finansowych
i rzeczowych w przedsivziccia polegajce na tworzeniu spoétek lub obejmowaniu w nich
udziatow.

6. Instytut rzetelnie opracowat i aktualizowat plamgczowo-finansowe na lata 2009
i 2010, ktére kadorazowo zaakceptowane zostaly przezeRddukows i w petni wykonane.
Przychody uzyskane w 2009 r. byly #gge od planowanych o 0,8%, natomiast w 2010 r.
byly nieznacznie rsze od planowanych i stanowity 92,1% planu po zacan

Sprawozdania finansowe za lata gbj kontroh opracowane zostaty terminowo
i zawieraly rzetelne dane wynikaep z ewidencji finansowo-kgilowej Instytutu.
Sprawozdania te uzyskaty pozytyavopinic Rady Naukowej Instytutu, a sprawozdanie za
2009 r. zostato zatwierdzone przez Ministra Gosgadpostanowieniem z dnia 5 maja
2010r.

W badanym okresie Instytut terminowo przekazywat @JS sporzdzone
sprawozdania PNT-01. NIK ocenia jako nierzetelneawpzdanie PNT-01 spadzone za
2010 r., ktore nie zawierato wszystkich danych \Wgicych z ewidencji kgigowej na dzié
zamkngcia kshg rachunkowych za 2010 r., a dotycych wartdci aparatury naukowo-
badawczej.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyodrbnienie pod wzgdem rachunkowym i finansowym z dziata$oo
podstawowej i zwizanej z M — w m§l postanowié zawartych w obowazujacym statucie —
innej dziatalnéci prowadzonej przez Instytut.

2. Zalazenie ksizek obiektu budowlanego dla wszystkich budynkow iddowli
bedacych wtasnécia Instytutu oraz ich bice prowadzenie

3. Przeprowadzenie kontroli okresowych wyniajch z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane.

4. Skorygowanie danych zawartych w sprawozdaniu Pl #a rok 2010 adekwatnie
do danych zawartych w ewidencji kgowej Instytutu.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @wist art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



