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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia20 maja 2011 .
Delegatura w Poznaniu

Pan
Prof. dr hab. Grzegorz Spychalski
Dyrektor Instytutu Witdkien Naturalnych

i Roslin Zielarskich w Poznaniu
LP0O-4101-03-03/2011
P/11/159

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Instytucie Wiokien Naturalnychaskn Zielarskich w Poznaniu, zwanym
dalej ,Instytutem”, kontrad w zakresie gospodarowania mt&jem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 kwietnia 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowadziataln@gé, mimo
stwierdzonych nieprawidtovéoi.

1. W okresie olgitym kontroh, poza podstawoavdziatalngcia badawczo-rozwojow
Instytut prowadzit take, wydzieloa pod wzgédem finansowym i rachunkowym, dziataféo
gospodarcz obejmujca m.in. upraw zb&, raoslin straczkowych, rélin oleistych i innych;
hodowk bydta mlecznego i pozostatych zwigtzsprzeda m.in. zbaa, nasion, kwiatow
i roslin; produkcg i sprzeda m.in. olejow i ttuszczéw, agwek, zywnaosci dietetycznej, pasz
dla zwierat, wyrobdéw tekstylnych; ustugaywdziatalng¢ wspomagaijca produkcg roslinna;
ustugowe wykonywanie bafla analiz zwazanych z jakécia zywnosci, a take wynajem
I zarmdzanie nieruchonmfgiami wilasnymi. Dziataln& ta byla dopuszczalna wWwietle
postanowié@ zatwierdzonego statutu Instytutu oraz prowadzomgdaie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swoboddEatalngci gospodarczéj
Przychody z tej dziataldoi tacznie wyniosty 8.316,1 tys. zt (36,9% przychoddwolegn)
w 2009 r. i 7.743,7 tys. zt (37,2% przychodow ogdtev 2010 r., w tym przychody z tytutu
wydzierzawienia gruntéw rolnych i wynajmu pomieszazstanowity kwoty odpowiednio
929,1 tys. zt (4,1% przychodow ogotem) i 971,5 ®g4,7% przychodow ogotem).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. 2 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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W ocenie NIK, podejmowana przez Instytut dziatdthgospodarcza nie ograniczata
mozliwosci prowadzenia dziataldoi badawczo-rozwojowej. NIK zwraca jednak uwatp
malepca aktywndgé badawczo-rozwojow Instytutu. Swiadczy o tym obrienie kategorii
Instytutu, jako jednostki naukowej, w 2010 r. pradmistra Nauki i Szkolnictwa Wiszego
(z 2 na 3), a tate zmniejszenieatznych przychodéw Instytutu (z 22.549,3 tys. zt 002 r.
do 20.833,4 tys. zt w 2010 r.), w tym przychodow dziatalngci podstawowej
(z 11.522,6 tys. zt w 2009 r. do 11.112,5 tys. 2010 r.).

W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidioyed w zakresie ustalania
i regulowania zobowzania z tytutu podatku dochodowego od os6b prawmyelz podatku
od towardéw i ustug.

2. Sytuacja ekonomiczno-finansowa Instytutu, ktory latach obgtych kontroh
poniést straty, byta niekorzystna. W 2009 r. strafgniosta 1.320,8 tys. zt, aw 2010r. —
1.072,8 tys. zt. Na oggniccie ujemnego wyniku finansowego wptyw miaty m.inysekie
koszty restrukturyzacji Instytutu w wyniku pokenia z dniem 1 stycznia 2009 r. dwoch
odrebnych jednostek organizacyjnych, tj. Instytutu W&k Naturalnych w Poznaniu
i Instytutu R@lin i Przetworéw Zielarskich w Poznaniu (w 2008WN osiagnat zysk netto
w wysokaci 932,0 tys. zt, a IRiPZ poniost stealv wysokaci 485,9 tys. zt).

Ponadto, Instytut w 2010 r., w porownaniu do 2009trzymat nkisz o 611,3 tys. zt
dotacg na dziatalné¢ statutow i odnotowat nisze o 614,8 tys. zt przychody z dziatalcio
gospodarczej (bez przychodéw z wydz@awienia gruntéw i wynajmu pomieszdzektore
w tym okresie wzrosty 0 42,4 tys. zi).

Gtownym zrodtem finansowania dziataléa Instytutu w latach 2009-2010 byty
srodki budzetowe przeznaczone na nauk wysokaci odpowiednio 11.378,2 tys. zt (50,5%
przychodow ogétem) i 11.112,5 tys. zt (53,3% proyadw ogdtem) oraz ww. przychody
z dziatalndci gospodarczej (odpowiednio 36,9% i 37,2% przydwdogdtem). Istota
pozycg stanowity take inne przychody (przychody finansowe, inne przylshoperacyjne,
doptaty bezpfrednie z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji IRietwa) uzyskane
w wyniku gospodarowania aktywami Instytutu agznej wysokéci odpowiednio
2.237,2 tys. zt (9,9% przychodow ogotem) i 1.7a8s3 zt (8,5% przychodow ogdtem).

Na koniec 2010 r. Instytut nie posiadat zobgeh dtugoterminowych, a posiadane na
koniec 2009 r. zobowrania diugoterminowe, w wysokm 187,4 tys. zt (rata kredytu
inwestycyjnego), zostaty sptacone w 2010 r. Indtyie posiadat zobowzan wymagalnych
na koniec 2009 i 2010 r., a wzrost zobgweh krotkoterminowych w tym okresie
z 1.789,1 tys. zt do 2.801,6 tys. zt, spowodowaplydmstawieniem do dyspozycji Instytutu
kredytu w rachunku bigcym w wysokdci 1.000 tys. zt (na dziezakaiczenia kontroli NIK,
Instytut nie korzystat zérodkéw tego kredytu). NIK zwraca przy tym uwage w latach
objctych  kontroh, Instytut =z tytulu nieterminowego regulowania zolgzan
krotkoterminowych poniést dodatkowe koszty w wys@atiat.557,51 zi, z tego 2.954,77 zt to
koszty procesu wraz z odsetkami i 1.602,74 zt -etid&arne.

Naleznosci Instytutu w badanym okresie wzrosty z 2.4684. & na koniec 2009 r. do
2.886,8 tys. zt na koniec 2010 r., z czego fradéci przeterminowane na dae81 grudnia
2010 r. wyniosty 21.161,9 tys. zt (40,2% naleosci ogétem).



NIK ocenia negatywnie niepodejmowanie przezzisjuksigowe Instytutu dziaia
windykacyjnych stidacych zabezpieczeniu roszézeBadanie 23 naimosci z tytutu
sprzeday towarow za kwai 185.253,01 zt wykazatlgse jedynie cztery sprawy (na kwgot
36.766,45 zt) skierowano na drkpgostpowania gdowego. W pozostatych 19 przypadkach
Instytut nie egzekwowat naieosci (w tacznej wysokeci 148.486,56 zt) w trybie okéonym
ustavg z dnia 17 listopada 1994 r. Kodeks ppstania cywilnegd) tj. nie wysepowat do
sadu z wnioskiem o uzyskanie nakazu zaptaty i nieddeat wnioskdw o wszezie egzekucji
naleznosci do wiaciwych organdw egzekucyjnych. Dziatania Instytutgramiczaly si
jedynie do wysytania wezwia do zaptaty i zlecania prowadzenia egzekucji firmie
windykacyjnej, ktérej dziatania w ww. sprawach o#dyz sk nieskuteczne. Zaniechania
dziatax egzekucyjnych doprowadzity, zdaniem NIK, do przed&nia nalenosci Instytutu
w tacznej wysokéci 130.057,77 zt (art. 117 8§ 1 ustawy z dnia 23dinia 1964 r. Kodeks
Cywilny?). Ustalenia kontroli NIK wykazaly ponadtze Instytut nie podejmowat wiaiwych
dziataa windykacyjnych wobec wszystkich nabywcow mieszkaaktadowych. Spwdd
trzech nabywcow, ktérzy w 2005 r. kupili od InstiytuWidkien Naturalnych mieszkania
zaktadowe (i nie uregulowali calej natesci do dnia kontroli), tylko jeden nabywca
regularnie sptacat ratalne nat®sci. W dwdch pozostatych przypadkach (malesci na
kwote 25.051 zt), nabywcy zaprzestali regulowania swaichowiazan w 2005 r., a Instytut,
poza wysytaniem wezwia do zaptaty nie podf zadnych innych dziafa celem
wyegzekwowania nammosci. Prowadzenie windykacji zostato przypisane w reale
czynnaci gtbwnej ksggowej Instytutu. Z ustate kontroli wynika jednak,ze informacje
o zalegidciach kontrahentow byly zgltaszane przez mlo déwczesnego kierownictwa
Instytutu.

Zdaniem NIK, niepodejmowanie dziatavindykacyjnych mogto sprzygapowstaniu
szkody w majtku Instytutu w wysokéci 313.727,03 zt, w wyniku objego zawiadomieniem
0 podejrzeniu popetnienia przgsstwa dziatania na szkedInstytutu przez bylego
pracownika. W odniesieniu do kontrahentow, ktoryeptaty nalenosci nie trafiaty do
Instytutu, nie podejmowano, w latach 2009-2048nych dziata windykacyjnych, tj. m.in.
nie kierowano wezwa do zaptaty pomimo narastania poziomu zalegtycheznagci.
Wezwania do zaptaty skierowano dopiero 17 maja 201€b przyczynito s do ujawnienia
okolicznaici uzasadniagcych podejrzenie popetnienia pragstwa.

3. NIK ocenia pozytywnie przestrzeganie obgemjacych zasad rozpogdzania przez
Instytut sktadnikami mienia trwatego, pomimo stwisonych nieprawidtowdzi. Na koniec
2010 r. Instytut dysponowat nieruchofo@mi gruntowymi o powierzchni 1.842,3048 ha na
podstawie prawa dzieawy (3,3234 ha) i prawa wieczystegazrytkowania gruntow
(1.838,9814 ha), a tak budynkami odcznej powierzchni tytkowej 72.222,23
Dodatkowo Instytut wiadat nieruchogwami o nieuregulowanym stanie prawnym lub
nalezacymi do osob trzecich, adznej powierzchni 18,1556 ha. W odniesieniu do tfwn
o powierzchni 16,8366 ha prowadzone byly ppstvania o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomeéci na rzecz Skarbu Rstwa, a ponadto Instytut wyglt do wiaciwego organu

®Dz. U. 2 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.
“Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.



0 wydzielenie zajmowanej dziatki. NIK zwraca uwage Oddziat Instytutu w Sszewie
wiadat budynkami, posadowionymi na gruncie padgm do osob trzecich (1,3190 ha),
a Instytut nie posiadat tytulu prawnego do wiadamyan gruntem i ponosit koszty
bezumownego korzystania z tej nieruchéomo w wysokaci 7.200 zt rocznie.
W przedmiotowej sprawie, w 2005 r., oddalono wnkopeprzednika prawnego obecnego
Instytutu o stwierdzenie zasiedzenia ww. nierucha@na dopiero w trakcie kontroli NIK,
Instytut poinformowat (pismem z dnia 7 marca 2011 Wojewod: Wielkopolskiego
,0 istnieniu ewentualnego roszczenia SkarbusRaa o zwrot nakladoéw poczynionych na
ww. dziatce”. Instytut wprawdzie podejmowat dziakarcelem zawarcia stosownej umowy
ale byly one dotychczas nieskuteczne (m.in. z uwegiwygérowanezadania obecnych
wiascicieli tej nieruchomeéci gruntowej).

W okresie objtym kontroh, Instytut przeprowadzat coroczninwentaryzac
aktywow obrotowych, a inwentaryzacgrodkéw trwatych zaliczanych do nieruchofob
przeprowadzono na koniec 2008 r. (zgodnie z artus263 pkt 3 ustawy z dnia 29 wine
1994 r. o rachunkowsi® ta ostatnia grupa aktywéw powinnacbinwentaryzowana nie
rzadziej nk co 4 lata). W toku kontroli NIK nie stwierdzonoeprawidtowdci w zakresie
amortyzacji i umarzanisrodkow trwatych oraz wartgi niematerialnych i prawnych.

W 2010 r., Instytut dokonat zbycia, nieprzydatnej daziatalngci podstawowej,
nieruchoméci zabudowanej w Witaszycach (Gmina Jarocin), sii@ej st z 4 dziatek
gruntu w uytkowaniu wieczystym o atznej powierzchni 0,6435 ha i budynku
magazynowego o powierzchniyikowej 672,9 M, za hczm cergy 132.200 zt. Sprzedaej
nieruchomeci zostata poprzedzona uzyskaniem pozytywnych opuinistra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Rady Naukowej Instytutu (czydhda nie wymagata zgody Ministra
wiasciwego ds. Skarbu Ratwa, gdy wartas¢ rynkowa tego mienia — 27.025,67 euro —
wedtug wyceny rzeczoznawcy mtejowego, nie przekraczata réwnowaxtn50.000 euro).
Sprzeda nieruchoméci nastpita, zgodnie z przepisami art. 13a ust. 2 ustawpia 25 lipca
1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowyclv drodze pospowania przetargowego,
z zachowaniem przepisow 8§ 5 ust. 1 rozpdzenia Rady Ministréw z dnia 5 frdziernika
1993 r. w sprawie zasad organizowania przetarguwspraeda srodkéw trwatych przez
przedsibiorstwa pastwowe oraz warunkéw odgfienia od przetargu Kwota uzyskana
ze sprzedsy byla wyzsza nk wartg¢ nieruchomeéci oszacowana przez rzeczoznawc
majatkowego, co naley ocent pozytywnie.

Z zachowaniem obowzujacych procedur, w latach 1998-2001, Instytut wydzaerit
cztery zaklady dawiadczalne o dcznej powierzchni gruntow 1.440,9600 ha, a ponadto
odptatnie udogpnit, na zasadach wspaltkowania, 176,9300 ha gruntéw rolnych na okres
realizacji cykli produkcji rolnej. Ustalenia kontraNIK wykazaty, ze dokonugc w dniu
19 maja 2009 r., zmiany postanowiemowy na wydzierawienie Zaktadu Dawiadczalnego
w Starym Sielcu, Instytut nie olglé stawki dziezawy za 0,5799 ha gruntu rolnego,
co spowodowato uszczuplenie przychodow za okre& athja 2009 r. do 31 marca 2011 r.

®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
®Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.
"Dz. U. Nr 97, poz. 443, ze zm.



0 426,66 zt. Z kolei, ustalone stawki za dzéaw gruntéw rolnych w Starym Sielcu,
Witaszycach i Wojciechowie byty isze od 3,74 dt do 5,40 dt pszenicy za 1 ha grudu,
srednich stawek uzyskiwanych z umow dzawy zawieranych przez AgeRrc]
Nieruchomdci Rolnych.

W badanym okresie, Instytut udgshiat sktadniki mienia trwatego w drodze zawarcia
44 umow na wynajem zldnych pomieszczeuzytkowych. Wprawdzie zawarcie tych umow
nastpowato w trybie bezprzetargowym, to jednak stos@vatawki czynszu byly zlidone
do stawek najmu stosowanych na rynku lokalnym iglegniaty standard wynajmowanych
obiektéw. Stawki za wynajem 59 zaktadowych lokaleszkalnych (odcznej powierzchni
2.880,96 ) odpowiadaly natomiast stawkom za wynajem komumdin lokali
mieszkalnych, stosowanych przez $diave gminy.

4. NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzenie w lata8f922010 obowizkowych
kontroli okresowych budynkéw (dla ktérych zadémo ksazki obiektu budowlanego)
potozonych w: [1] Poznaniu przy ul. Libetla 27 — kontrgrzewodow kominowych
i wentylacyjnych w 2010 r. oraz qmioletniej kontroli instalacji odgromowej budynku
administracyjno-ustugowego; [2] Poznaniu przy ul.ojgka Polskiego 71b — kontroli
ogoblnobudowlanej oraz kontroli przewoddéw kominowychventylacyjnych w 2009 r. —
w budynku ,B”, kontroli przewodoéw kominowych i wemécyjnych w 2010 r. — w budynku
LA”; [3] Plewiskach przy ul. Kolejowej 2 — pcioletniej kontroli instalacji elektrycznej
(w dwéch budynkach) i instalacji odgromowej (trzebhidynkéw), kontroli przewodow
kominowych i wentylacyjnych w 2010 r. (w trzech lu#ach); [4] Oddziale Instytutu
w Steszewie — kontroli ogolnobudowlanej w 2009 r. (15dymkéw) i w 2010 r.
(10 budynkéw), picioletniej kontroli ogoinobudowlanej (10 budynkowpntroli przewoddéw
kominowych i1 wentylacyjnych w 2009 r. (w sz&u budynkach) i w 2010 r. (w ¢g@iu
budynkach), picioletniej kontroli instalacji odgromowej (czteredludynkow) i instalaciji
elektrycznej (w 11 budynkach); [5] Oddziale Instytuw Ritkowie — kontroli
ogolnobudowlanej w 2009 r. i w 2010 r. (10 budynkowwiccioletniej kontroli instalacji
elektrycznej (w 10 budynkach) i instalacji odgromgpwasmiu budynkow). Stanowito to
naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dripca 1994 r. Prawo budowlghe

Ponadto, wbrew przepisom art. 62 ust. 1 pkt 1 & @rt. 64 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
budowlane nie zalmno ksiazek obiektu budowlanego i nie przeprowadzono okrgsbw
kontroli: 4 budynkéw potbonych w Poznaniu przy ul. Wojska Polskiego 71b,u8ymkéw
potozonych w Oddziale Instytutu w &zewie, 7 budynkéw potonych w Oddziale Instytutu
w Petkowie i 12 wyhczonych z aytkowania budynkow polmnych w Plewiskach przy
ul. Kolejowej 2.

Ustalenia kontroli NIK wykazatyze 27 spérdéd 33 prowadzonych kgiek obiektu
budowlanego nie zawierato wymaganych przepisami 8roZporadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3lipca 2003 r. w sprawie ai&i obiektu budowlanedo danych
dotyczcych protokotu odbioru obiektu, pozwolenia nazytkowanie obiektu oraz
dokumentacji technicznej przekazane] $mlaielowi przy zakladaniu  ksiki.

8Dz. U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.
°Dz. U. 2 2003 r. Nr 120, poz. 1134.



Odpowiedzialnymi za powgze byli kierownik Dziatu Administracji i DyrektoyzZOddziatéw
Instytutu w Sgszewie i Rtkowie. Zgodnie z art. 93 pkt 8 i 9 ustawy Prawaldwlane,
nieprzestrzeganie oboyzkow zwhzanych z prowadzeniem kontroli okresowych obiektow
budowlanych oraz prowadzeniem d4¢ii obiektu budowlanego jest wykroczeniem
podlegagcym karze grzywny.

5. W latach 2009-2010 Instytut zakupit 10 adzen aparatury badawczej
Z zastosowaniem trybu przetargu nieograniczonegeslokego w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwbe publicznycH®. W ocenie NIK, w tych przypadkach Instytut
zachowat procedury przygotowania i przeprowadzempastpowar oraz wyboru
wykonawcéw okrglone przepisami ustawy Prawo zamofvigoublicznych. Zakupione
urzadzenia eksploatowano zgodnie z ich przeznaczemnieramach prowadzonej dziataku
badawczo-rozwojowej. NIK wskazuje jednake w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia na dostawzestawu do chromatografii MPLC wraz z wypasgem (0 wartéci
brutto 156.600 zt), nie sprecyzowano terminu wykvaazamaowienia wymaganego w art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwigublicznych (termin ten zawarto w ogtoszeniu
0 przetargu). Ponadto, w umowie na dostawometru wraz z wypoganiem, zawartej
w dniu 15 maja 2009 r. nieprawidtowo ustalono okyesrancyjny na zakupione adzenie
na 12 miesicy, podczas gdy wymagany specyfikaigtotnych warunkow zamaowienia termin
ten wynosit, co najmniej 24 miesie. Z ustal# kontroli wynika jednakze dostawca spetu,
na podstawie odbnego dokumentu, udzielit Instytutowi 24 migsinej gwarancji na
zakupione urgzdzenie.

Stwierdzono réwnig ze w 4 z 10 badanych pepbwai, niezgodnie z dyspozygi
art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamoiwigublicznych, Instytut zamdéeit w Biuletynie
Zamowier Publicznych ogtoszenie o udzieleniu zaméwieniae@grzawarciem umowy
z dostawg wybranym na podstawie przeprowadzonegogpastania.

NIK ocenia negatywnie pod wzglem legalnéci, zlecanie przez Instytut
wykonywania ustug: ochrony obiektéw patmych w Poznaniu przy ul. Wojska Polskiego
71b, serwisu informatycznego i sptania pomieszcze bez zastosowania procedur
okreslonych w ustawie Prawo zaméuii@ublicznych. Zawarte przez Pana Dyrektora w latach
2009-2010 aneksy do umoéw na realizaggtug powtarzagych s¢ okresowo, spowodowaty,
ze Instytut udzielit w 2009 r. zamoéwiena kwot 210.971,18 zt i w 2010 r. na kwot
228.388,19 zt bez zachowania trybu wyboru wykonawedv. ustug, okréonego w ustawie
Prawo zamowig publicznych.

W ocenie NIK, Instytut prawidtowo gospodarowat Zaasmi wiasnéci intelektualne;.
W 2009 r. uzyskano jeden patent krajowy, azéakgtoszono do opatentowania trzy
wynalazki w kraju i jeden wynalazek za granigv 2010 r. Instytut uzyskat jeden patent na
wynalazek zgtoszony w Polsce, zgtosit do opatentosavgeden wynalazek w Polsce i dwa
wynalazki za granic Na mocy siedmiu umoéw licencyjnych, uprawa@jch Instytut do
pobierania w latach 2009-2010 optat licencyjnychstytut uzyskat korzci w kwocie
62,1tys. zt (netto) z tytulu udegmnienia pgciu technologii. W pozostatych dwoch
przypadkach, licencjobiorca wstrzymat produkérodkédw ochrony drewna z uwagi na

Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



zmiarg europejskich regulacji dotyazych stosowanigrodkéw chemicznych, a inny, nie
dokonywat w Instytucie zakupu i naphie reprodukcji i sprzeds materialu siewnego.
NIK zwraca przy tym uwag ze Instytut nie weryfikowat wielkici sprzeday produktow,
deklarowanej przez czterech licencjobiorcéw (takiprawnienie wynikato z czterech
zawartych umow licencyjnych).

6. W okresie objtym badaniem Instytut nie angavat sktadnikow majtkowych
w nabycie akcji lub udziatbw spoétek prawa handloae&potka powjzana kapitatowo
z Instytutem od 2003 r. uzyskata w 2009 r. dodatynik finansowy, a profil jej dziatalrii
byt bezpdrednio zwazany z prowadzan przez Instytut dziatalrscia gospodarcz
Obejmowanie przez Instytut udziatdbw w Spoétdzielniebkarskiej z siedzibw Srodzie
Wielkopolskiej (kcznie 9 udziatdbw o warfoi 22,5 tys. zt Instytut nabyt w okresie
kontrolowanym, a na koniec 2010 r. posiadg@izhie 44 udziaty o warfci 110,0 tys. zi)
stanowito realizagj obowihzkéw cztonkostwa w spoétdzielni zrzesaagj m.in. producentow
mleka (dotyczyto to Oddziatu Instytutu wtRowie).

7. W latach 2009-2010, podstawgospodarki finansowej Instytutu byty plany
finansowe pozytywnie zaopiniowane przez Rddaukows. Instytut nie osignat jednak
w ww. okresie planowanego dodatniego wyniku finavesgo.

W ocenie NIK, Instytut nierzetelnie spadzit sprawozdanie z dziataléc badawczej
i rozwojowej wedtug wzoru PNT-01 za 2009 r. W spoadaniu tym, przekazanym do
Gtownego Urzdu Statystycznego, zamino o 135,9 tys. zt waré zakupionej aparatury
badawczej, o 136,6 tys. zt zaono wart@é brutto posiadanej aparatury badawczej
i 0146,1 tys. zt zanono kwot umorzenia aparatury badawczej. Prawidiowe — zgadne
stanem faktycznym — dane o dziataciobadawczej i rozwojowej wykazano w korekcie
sprawozdania wg wzoru PNT-01 za 2010 r., ktore kazeno do GUS dopiero w dniu
15 marca 2011 r., tj. po uptywie terminu citomego w zatczniku do rozporadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie pragtabada statystycznych statystyki
publicznej na rok 2016, Powodem korekty pierwotnie przekazanego sprawtiadaNT-01
za 2010 r. bylo wykazanie w nim zaanej 0 2.159,3 tys. zt wado posiadanej aparatury
badawczej i 0 1.839,8 tys. zt wastoumorzenia tej aparatury.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Systematyczne prowadzenie dzial@indykacyjnych wobec dinikow Instytutu
oraz niedopuszczanie do przedawnieniaimaii.

2. Ustalenie w formie umownej naleosci za caté¢ udosgpnionego maytku trwatego
Zaktadu Déwiadczalnego Instytutu w Starym Sielcu.

3. Zalazenie brakujcych ksazek obiektu budowlanego i higce prowadzenie
wszystkich posiadanych kgek obiektu budowlanego oraz dokonywanie obligatorgh
kontroli okresowych budynkdéw i budowli edacych wihasnécia Instytutu, w zakresie
i terminach wynikajcych z przepisow ustawy Prawo budowlane.

4. Udzielanie zamoOwie na ustugi powtarzage s¢ okresowo z zastosowaniem
procedur i trybu wyboru wykonawcy, oktenych w ustawie Prawo zamouii@ublicznych,

5. Dokonanie korekty sprawozdania PNT-01 za 2009nzekazanie jej do GUS.

"Dz, U.z2010r. Nr 3, poz. 14, ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @igt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, ddz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



