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Delegatura w Poznaniu

Pan

Prof. dr hab. Marek Mrowczy aski
Dyrektor Instytutu Ochrony Ro §lin —
Panstwowego Instytutu Badawczego

w Poznaniu
LP0O-4101-03-04/2011
P/11/159

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Instytucie Ochrony #a - Pastwowym Instytucie Badawczym
w Poznaniu, zwanym dalej ,Instytutem”, kontfolv zakresie gospodarowania mtjem
w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 kwietnia 2011 r., Najpgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, gospodarowanie przez Instytut atkjem w kontrolowanym okresie.

1. W latach 2009-2010 Instytut — poza podstawodziatalngcia badawczo-
rozwojowa — prowadzit take dziatalné¢ gospodarcz na zasadach okilenych w przepisach
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakdhgospodarczéj w zakresie i formach
okreslonych w zaiczniku do statutu, poleggh na prowadzeniu hotelu (Centrum
Kongresowe) oraz na wynajmie i zagizaniu nieruchomiziami wkasnymi.

Dziatalna¢ ta, zgodnie z dyspozygcjart. 2 ust. 5 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowyabraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2610
o instytutach badawczy&hbyta wydzielona (wyodbniona) pod wzgldem finansowym
I rachunkowym z dziatalrégi podstawowej Instytutu.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
®Dz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.
“Dz. U. 22010 r. Nr 96, poz. 618.
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Z ustalé kontroli wynika, ze z tytutu prowadzenia dziatalfm w ww. zakresie
Instytut osagnat przychody w wysokéci 2.524,1 tys. zt w 20009 r. i 2.456,7 tys. zt wiRQr.,
ktore stanowity odpowiednio 6,4% i 6,6% przychodogétem Instytutu. NIK zwraca jednak
uwag, ze na ww. dziatalngei Instytut ponosit straty finansowe, ktére wynp$8I63,8 tys. zt
w 2009 r. i 469,9 tys. zt w 2010 r. (w 2008 r. sdrevyniosta 111,3 tys. zt). Ze Zionych na¢
okoliczna¢ wyjasnien wynika, ze gtownymi przyczynami powstania straty byly: wysok
odpisy amortyzacyjne i de zwycie budynku Centrum Kongresowego, zdu
konkurencyjné¢ na rynku szkole i konferencji oraz hotelarskim, brak wykwalifikoney
kadry zarzdczej zajmujcej st prowadzeniem tej dziatalda. W ocenie NIK, wplyw na
wielkos¢ strat miaty réwnie: braki waloryzacji stawek czynszu, braki zapisowimowach
najmu / dzietawy o karach umownych, w tym za nieterminowe regaltie zobowizan,
brak egzekucji zabezpieazenalezytego wykonania umowy. Na przyktad cztery podmioty
wptacaty kaucje z opdieniami wynosacymi od 27 dni do trzech miesy, a w jednym
przypadku (firma F-Q) tade w niepetnej wysokiei (firma ta nie wptacita kwoty 1.187,46 z}).

Instytut sporzdzat corocznie deklaracje na podatek od nierucBomoterminowo
odprowadzat ten podatek oraz terminowo regulow#ty tytutu wieczystegoaytkowania
gruntdw zagtych na parking. Stwierdzono jednake w deklaracjach za lata 2009-2010
pominigto powierzchng gruntéw budynku Centrum Kongresowego, a w umoveienzawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. z figrM., ktorej przedmiotem jest parking wraz z przyeg
obszarem, nie oké®no powierzchni tego gruntu.

2. NIK pozytywnie ocenia sytuagjekonomiczno-finansoavinstytutu, ktory w latach
2009-2010 osigmat dodatni wynik finansowy (zysk neto) w wysakd odpowiednio
3.901,6tys. zt i 1.944,5 tys. zt. Przychody ogotémstytutu wyniosty 39.249,3 tys. zt
w 2009 r. i 37.160,2 tys. zt w 2010 r. Naxgye przychody w 2009 r. zdecydowany wptyw
miato jednak otrzymane odszkodowanie (5.449,8 #{)sza grunt przekazany pod budew
stadionu w ramach EURO 2012. Giéwnymodiem finansowania dziataldéo Instytutu
w ww. latach bylysrodki budzetowe przeznaczone na nauk wysokdci odpowiednio
14.076,9 tys. zt (35,9% przychodow ogoétem) i 14,149s. zt (38,1% przychodéw ogdtem)
oraz przychody finansowane przez zleceniodawcowzésia pozostatych prac i ustug)
w wysokaci odpowiednio 11.148,7 tys. zt (28,4% przychodogolem) i 14.516,1 tys. zi
(39,1% przychoddéw ogotem). Istatrpozyck stanowity take inne przychody (przychody
finansowe i pozostate przychody operacyjne) uzyskarwyniku gospodarowania aktywami
Instytutu w hcznej wysokéci odpowiednio 11.499,6 tys. zt, w tym 5.449,8 tyd.
odszkodowanie za grunt (29,3% przychodow ogote®P88,3 tys. zt (16,2% przychodow
ogotem). Na tym samym poziomie, w okresie badanlggly przychody z wykorzystania
majatku na cele pozastatutowe, ktére wyniosty odpowiedh524,1 tys. zt i 2.456,7 tys. zi
(6,4% i 6,6% przychoddw ogoétem Instytutu).

W latach 2009-2010 Instytut nie posiadat zolb@ai diugoterminowych oraz nie
korzystat z kredytow i poyczek. Wskaniki ptynnaosci Instytutu byty bardzo korzystne. Na
przyktad wskanik ptynnasci biezacej (iloraz srodkow piengznych i innych aktywéw
pienznych do kwoty zobowzan krétkoterminowych), w latach 2009-2010 wyniost
odpowiednio: 7,9 i 14,9. Posiadane przez Instyaleznosci krotkoterminowe zmniejszyty



sig 0 23,8% (z kwoty 9.314,1 tys. zt na koniec 2008ar.7.099,9 tys. zt na koniec 2010 r.), co
NIK ocenia pozytywnie.

Zastrzeenia NIK pod wzgidem rzetelnéci i gospodarnéci dotycz natomiast
dochodzenia nammosci wobec niektorych dinikow Instytutu. Badania kontrolne
postpowar windykacyjnych wobec wyrywkowo wybranych 16 zhikdéw Instytutu, ktorych
zadtwenie na dzig 31.12.2010 r. wyniosto 2.156.559,26 zt (48% kwoajeznosci z tytutu
dostaw i ustug) wykazato m.inze w przypadku firmy A. zalegéd w kwocie 107.311,250 zi,
z terminem ptatn&ci w 2001 r. do czasu kontroli nie zostata ureg@oa;, a wskutek braku
dziatax zmierzagcych do jej dochodzenia ulegta przedawnieniu. Zaygenia aktualnego
radcy prawnego Instytutu wynikataee sprawa ta juz chwil przegcia przez niego obstugi
prawnej (od 1.04.2008 r.) byta przedawniona ddsbrak maliwosci dochodzenia tych
roszczé na drodze glowe;.

W przypadku firmy E., w zwazku z brakiem zapisow w umowie z 1995 r. o karach
umownych, w tym za nieterminowe regulowanie zob@ai finansowych, nie naliczano
odsetek od nieterminowych wptat. Naliczone przemti@ujacego, w Sposob szacunkowy,
odsetki wobec tej firmy za badany okres wyniostghy609,76 zt.

NIK pozytywnie ocenia natomiast pety w trakcie kontroli (na wniosek
kontrolujpcego) dziatania windykacyjne, w wyniku ktérych wyegwowano dcznie
450.356,89 zt zalegéai | wystawiono noty odsetkowe na kw®.829,67 zi.

Stwierdzono take, ze Instytut posiadat zalegte nahmsci w wysokdci 134.200 zt
z tytutu refakturowania wydatkbw poniesionych zatadkwanie spalarni odpadow
toksycznych w magazynie Zaktadoéw Mechanicznych Bubadedy S.A. w Gliwicach,
za okres czerwiec 2006 r. — kwieti2007 r. Powodem powstania tych zaldgidoyt spor
kompetencyjny dot. zagospodarowania ww. spalarniswlétle decyzji z dnia 22 lutego
2011 r. Prezesa Rady Ministrow, zgodnie z kiwéfascivym do zagospodarowania ratkju
rzeczowego pozostatego po realizacji projektu PHARHEieszkodliwianie odpadow
toksycznych — dostawa potmobilnej spalarni odpadg@est Minister Skarbu Ratwa,
mozliwym staje s¢ dochodzenie roszcie tytutu poniesionych naktadow.

3. Budynki, lokale, obiekty iynieryjne o 4cznej powierzchni 20.044,80%stanowity
wilasna¢ Instytutu, natomiast grunty adznej powierzchni 7.4552 ha stanowity wiagho
Skarbu Pastwa w uytkowaniu wieczystym Instytutu. W ocenie NIK, Ingty w badanym
okresie w sposéb prawidtowy amortyzowat i umarZabdki trwate oraz warkei
niematerialne i prawne a takw sposob prawidtowy przeprowadzit i rozliczyt iemtaryzacj
srodkow trwatych.

Instytut dokonat sprzedg, w trybie z wolnej ¢ki, sktadnikow maitku Instytutu
0 wartaci brutto: 77.383 zt w 2009 r. i 196.978,78 zt w1P0r. (osiemsrodkow transportu
I jedno uradzenie, wszystkie w petni umorzone). NIK zwraca ggvaa brak uregulowanych
zasad sprzedy tych srodkow trwatych. W jednym przypadku (dot. sprzadaamochodu
osobowego) brak byto jakichkolwiek wyliczeeny, a w innym, sam nabywca stwierdzat,
srodki trwate g zbedne (dot. cignika rolniczego) i podat cenza kton je nabyt. W dwoch
przypadkach (dot. samochodow osobowych) dokonanaemy rzeczoznawcy a w
pozostatych, cenustalili pracownicy techniczni.



Instytut w badanym okresie nie zlecat i nie przeprowadzahtiah w zakresie:
corocznego sprawdzenia stanu technicznego elemdmidynkéw narazonych na szkodliwe
wptywy atmosferyczne i niszgee dziatania czynnikow wygtujacych podczas aytkowania
obiektu oraz sprawdzenia stanu technicznego i piteygici do wytkowania obiektu
budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jetmczenia co 5 lat — co stanowi
naruszenie art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 awBrbudowlan® Instytut nie posiadat
ksiazek obiektu budowlanego, co z kolei stanowi narugzemt. 64 Prawa budowlanego.
Dopiero w 2011 r. (przed rozpagdzem kontroli NIK) zlecono firmie zewgtrznej zataenie
tych kshg dla wszystkich obiektéw budowlanych. Odpowiedzyah za powysze byt
kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego ytatu. Zgodnie z art. 93 pkt 8 i 9
ustawy Prawo budowlane nieprzestrzeganie ofEk@w zwhzanych z prowadzeniem
kontroli okresowych obiektdw budowlanych oraz prdaeniem Kksizki obiektu
budowlanego jest wykroczeniem podleggm karze grzywny.

4. W ocenie NIK, posfpowania dotycgzce zakupu szeiu urzdzen badawczo-
rozwojowych o 4cznej wartéci 1.245.129,08 zt (co stanowito 35,9% wadiozakupionej
aparatury w latach 2009-2010) przeprowadzono zgadmeepisami art. 39-4&stawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieublicznych (tryb przetargu nieograniczonego).
W kazdym z analizowanych przypadkéw jedynym kryteriumbesu byta cena.

Wartas¢ brutto aparatury badawczo-rozwojowej na ti3& grudnia 2009 r. 1 2010 r.

wynosita odpowiednio 26.394,5 tys. zt i 27.567,4.tgt, a stopi® umorzenia wynosit 65%
I 74%. W konsekwencji warfé netto aparatury w badanym okresie ulegata zmraajsz—
i wyniosta odpowiednio 9.181,5 tys. zt i 7.156,4.tyt. Instytut wyposeenie w aparatuyr
badawczo-rozwojoww stosunku do potrzeb ocenit w granicach 81% - 998 stwierdzono
przypadkow wykorzystywania aparatury badawczo-rgawej w dziatalndci gospodarczej,
co NIK ocenia pozytywnie.

5. Instytut w badanym okresie nie angwat srodkow finansowych i rzeczowych
w spotkach i nie obejmowat w nich udziatow/akcji.

6. Sprawozdania finansowe Instytutu za lata 2008-26¥adzone zostaty zgodnie
z zasadami rachunkow@ oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych adsi
rachunkowych. Sprawozdania te zostaty zaopiniowamzez Rad Naukows Instytutu oraz
zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wagodnie z art. 13 ust. 6 i art. 24
ust. 2 pkt Sustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawozwojowych. Na czas
kontroli sprawozdanie finansowe za rok 2010 nigaogeszcze zbadane przez biegtych, oraz
poddane procedurze opiniowania i zatwierdzania.

Instytut sporzdzat roczne sprawozdania PNT-01 o dziatétno badawczo-
rozwojowej. Sprawozdania za lata 2009-2010 zostalyninowo przekazane do GUS.
Stwierdzono jednak rozbiaosci danych sprawozdawczych z ewidenkgicgowa w 2009 r.
na hczm kwote 12.453,77 zi, dotyezre ugcia mebli w aparaturze badawczo-rozwojowej
oraz pomingcia jednegosrodka trwatego. Wyjaiono, ze bkdy te powstaly wskutek
przeoczenia.

®Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.
®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



Przedstawiac powy.sze oceny i uwagi oraz uwezdhiapc dziatania podfe przez Pana
Dyrektora jeszcze w trakcie kontroli NIK, Najasza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie pomiaru faktycznej powierzchni dzawionych gruntéw oraz
skorygowanie deklaracji dotygzych podatku od nieruchorsm oraz optat z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow stan@eych wilasné¢ Skarbu Pastwa, za lata 2009-
2010.

2. Unormowanie zasad sprzegidrodkow trwatych.

3. Zaprowadzenie kstek obiektow budowlanych oraz dokonywanie obliggtoygh
kontroli budynkdéw, wynikajcych z przepisow Prawa budowlanego.

4. Dokonanie korekty umow z najemcami i dzewcami w zakresie kar umownych
oraz w zakresie partycypacji w kosztach podatkow.

5. Niedopuszczanie do przedawnienia natéci oraz wyegzekwowanie naieych
odsetek.

6. Dokonanie korekty sprawozdania PNT-01 za 2009 r.

7. Podgcie dziataa w celu dochodzenia roszazéytutu poniesionych wydatkow za
magazynowanie spalarni odpadow.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiorterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatayia uwag i wykonania
wnioskéw, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub o przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zghosz na gimie do
dyrektora Delegatury Najwgze] Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastese
W sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tagieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



