Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia28 czerwca 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
dr Wiodzimierz StaweckKi
Dyrektor Instytutu

Pojazdéw Szynowych ,TABOR” w Poznaniu
LPO-4101-03-05/2011
P/11/159

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Instytucie Pojazdow Szynowych ,TAIB’ w Poznaniu, zwanym dalej
~Instytutem”, kontro¢ w zakresie gospodarowania iatkjem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 czerwca 2011 r., Naiaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,

gospodarowanie przez Instytut rg&jem w kontrolowanym okresie.

1. W statucie Instytutu, obowzujacym w okresie oletym kontroh, okrelono m.in.,
ze poza podstawaw dziatalnGcia badawczo-rozwojowf, prowadzi on dziatalns
gospodarcz na zasadach oldlenych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004swobodzie
dziatalndci gospodarczdj zwiazar z: [1] $wiadczeniem ustug niemgych charakteru
badawczego i wytwarzaniem produktow, améanych z przedmiotem dziatania Instytutu;
[2] badaniami i analizami technicznymi w przedmeodziata Instytutu; [3] doradztwem
w zakresie prowadzenia dziataoo gospodarczej i zagdzania, gtdwnie dla producentow
i uzytkownikéw taboru szynowego, zespotdéw, podzespadt@ementéw taboru szynowego.
Wskazano w nim,ze ww. dzialalné¢ gospodarcza jest wydzielona pod wvezigim
finansowym i rachunkowym z dziatalém podstawowej Instytutu.

Z ustalé kontroli wynika, ze Instytut w latach 2009-2010 nie prowadzit ww.
dziatalnagci gospodarczej. Prowadzit natomiast dziaténpolegajca na wydzierawianiu
gruntéw i wynajmowaniu pomieszazev nalezacych do niego budynkach. Przychody z tej
dziatalngci wyniosty 175,0 tys. zt w 2009 r. i 179,5 tys. & 2010 r., co stanowito
odpowiednio 0,6% i 0,4% przychodow ogotem Instytuldziatalng¢ ta nie zostala
wydzielona pod wzgdem rachunkowym i finansowym z dziatafodb podstawowej, co

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 Okreslona w § 4 ust. 1i 2 statutu Instytutu z dnia 12 stja2008 r.
3Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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w ocenie NIK, nie jest zgodne z dyspozyeyt. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczyéhW ocenie NIK, prowadzona przez Instytut ww. daiads¢ nie
ograniczata jego podstawowej dziataloidbadawczo-rozwojowe;.

W badanym okresie Instytut nie odprowadzat podatkohodowego od dochodéw
uzyskiwanych z wydzigawiania gruntu i wynajmowania pomiesztz&e ztozonych na ¢
okoliczna¢ wyjasnien wynika, ze dochody z tej dziataldoi przeznaczone zostaty na cele
statutowe Instytutu i w zwzku z tym korzystat on ze zwolnienia z podatku amtdwego na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16dat1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

W latach 2009-2010 Instytut, jakozyikownik wieczysty gruntéw stanowgych
wilasn@g¢ Skarbu Pastwa, nie zgtaszat wdaiwemu organowi ogci tych gruntow
wykorzystywanej wydcznie do dziataln&i gospodarcz&w celu ustalenia optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz nie uiszczat optat zotégiutu, co w ocenie NIK byto
niezgodne z dyspozygjart. 18a ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.edngstkach
badawczo-rozwojowychoraz art. 20 ust.1 ustawy o instytutach badawczych

Jednoczénie Instytut, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 wgtaz dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokaln§ickktadat deklaracje na podatek od nieruchéoino
wskazujc jako podstaw opodatkowania powierzchnie gruntow i powierzehoiytkowa
budynkow (lub ich cgci) zwiazane z prowadzeniem dziatafigogospodarczej (lub zgg na
te dziatalng¢). Nalezny i zaptacony podatek wyniost 20,5 tys. zt w 2009 21,5 tys. zt
w 2010 r.

Stosownie do wymogéw art. 54 ustawy z dnia 30 kwi@et2010 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy reformage system naukistatut i regulamin organizacyjny Instytutu
dostosowano do postanowwiastawy o instytutach badawczych, w wymaganym teieni

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sytuaagkonomiczno-finansoav
Instytutu, ktory w latach 2009-2010 egnat dodatni wynik finansowy (zysk netto)
w wysokaci odpowiednio 1.810,1 tys. zti 2.777,6 tys. zt.9&tzegolnéci, NIK pozytywnie
ocenia sposoOb, w jaki wraz ze wzrostem przychoddstytutu o 45,2% (z 28.630,6 tys. zt
w 2009 r. do 41.566,9 tys. zt w 2010 r.) zmiengitgich struktura: wzrdst udziat przychodow
ze sprzeday projektéw badawczych z 8,9% do 9,3% oraz ze sia@zeprojektow celowych
Zz 9,6% do 30,0%, a zmalat udziat przychodow zeexjaz pozostatej dziatalnai z 47,0%
do 45,6% oraz ze sprzegapozostatych prac i ustug z 22,2% do 10,4%. Giawriyodiem
finansowania dziatalrgi Instytutu w ww. latach byhtrodki budzetowe przeznaczone na
nauk w wysokaci odpowiednio 7.240,7 tys. zt (25,3% przychodow oleq)
113.130,0 tys. zt (31,6% przychodow ogotem) orazzyphody finansowane przez
zleceniodawcéw w wysokoi odpowiednio 21.214,9 tys. zt (74,1% przychoddgodtlem)

4Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 618, zwanej dalejtaus o instytutach badawczych”.

®Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

® Bez wzgkdu na to czy dzialalré te prowadzi widciciel nieruchoméci, czy te: inny podmiot (posiadacz zakey —
najemca, dzierawca). Por. wyrok Wojewddzkiegaa@1 Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 20101l SA/PO
345/10 opubl. m.in. w systemie informacji prawn&X_pod nr 674920 w analogicznej sprawie dot. udzagyrzszej).

"Dz. U. 2 2008 r. Nr 159, p0z.993, ze zm., zwamégjd,ustaw o jednostkach badawczo-rozwojowych”.
8Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.

®Dz. U. z 2010 r. Nr 96, poz. 620, ze zm.



i 28.257,4 tys. zt (68,0% przychoddéw ogdtem). Na tsamym poziomie, w okresie badanym,
byly przychody z wykorzystania mgku na cele pozastatutowe, ktdre wyniosty odpowi@dn
175,0 tys. zti 179,5 tys. zt (0,6% i 0,4% przycbhodogdtem Instytutu).

W latach 2009-2010 Instytut nie posiadat zob@at diugoterminowych. Wskaniki
ptynndsci finansowej Instytutu ksztattowatyespowyzej wartgci uznawanych za gadane.
Na przyktad wskanik biezacej ptynndci finansowej (iloraz aktywdw obrotowych do
zobowhzan krétkoterminowych), w ww. latach wynidst odpowiedr2,47 i 2,31. Pozytywnie
nalezy ocent takze fakt, ze zobowizania z tytutu kredytow i pgyczek zmniejszyly si
0 17,4% (z 1.731,8 tys. zt na koniec 2009 r. d30,8 tys. zt na koniec 2010 r.).

Naleznosci Instytutu w badanym okresie wzrosty z kwoty 3btys. zt na koniec
2008 r. do kwoty 20.428,3 tys. zt na koniec 201Qtjr. o 144,5%), z czego naileosci
przeterminowane (zaledia) na dzié 31 grudnia 2010 r. wynioshzd 3.433,5 tys. zt (65,8%
ogbtem nalenosci). Szybkd¢ obrotu nalenosci ulegta pogorszeniu ze 149 dni w 2009 r. do
154 dni w 2010 r., co oznacza wygduie s¢ czasu regulacji ptatdoi przez kontrahentow.

Uwagi NIK dotycz dochodzenia nak@osci od diwnikdw Instytutu. Na koniec
2010 r., p¢ciu najwikszych dhinikow zalegato z zaptattacznie 10.862,6 tys. zt (stanowito
to 80,9% ogdétem nateosci przeterminowanych na koniec 2010 r.). Instytigt podejmowat
wobec ww. dianikow dziatan windykacyjnych. Jedynie w styczniu 2011 r., Instytawart
Z jednym z ww. dlanikbw porozumienie dotyeze wzajemnych rozlicze Byto ono
zwigzane m.in. z konieczdoia kompensacji kar umownych w wysako 3.355,4 tys. zi,
jakie powstaly po stronie Instytutu (z winy podwyleavcéw), z tytutu nieterminowych
dostaw wykonanych uggdzen.

Z ustalé kontroli wynika, ze umowy zawarte z ww. ¢gioma kontrahentami
zawieraty postanowienia zabezpieezaj interes Instytutu w razie nieptacenia natéci
przez kontrahenta, jednak nie skorzystano z przgangch w nich uprawnie
W wyjasnieniach Dyrektor Instytutu podafe posgpowanie Instytutu wynikato gtownie
z koniecznéci elastycznego reagowania na problemy finansow@vazaiejszych dla
Instytutu kontrahentéw w celu utrzymania z nimi Mietnich korzystnych relacji
w warunkach gospodarki rynkowej, a dziatania podsyane przez Instytut byty pozytywnie
oceniane przez RadNaukow Instytutu.

Nalezy podkréli¢, ze do dnia 31 maja 2011 r., w wyniku pegich dziata, tych ww.
picciu najwikszych dhinikbw uregulowato platni@i na hczm kwote 7.340,0 tys. zi,
co stanowito 48,8% przystugigych od nich na koniec 2010 r. natesci. Naleznosci uznane
za nigciagalne wysipity w 2009 r., w kwocie 63,5 tys. zi. Byly one zawane z upadkeia
jednego z kontrahentéw. Instytut, zgodnie z arb @5t. 1 ustawy z dnia 29 wirea 1994 r.
o rachunkowéci'® dokonat stosownego odpisu aktualiziggo.

3. Najwyssza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przestrzegampiezez Instytut
obowiazujacych zasad gospodarowania sktadnikami mienia tyeatpomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci. Skiladniki magtku trwalego bylty ujte w ewidencji ksigowej oraz
inwentaryzowane stosownie do postanawaet. 26 ust. 1 ustawy o rachunkaieo Zgodnie
z wymogami art. 31-33 przywotanej ustawy, Instytitkonywat ich amortyzacji. Instytut

0Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm., zwaledgj ,ustaw o rachunkowgci”.



posiadat prawo wieczystegayikownika gruntéw, stanowtych wtasné¢ Skarbu Pastwa,
0 tacznej powierzchni 7.8315 ha oraz byt vdiwielem 12 obiektéw budowlanych acknej
powierzchni aytkowej 12.636,2 i W badanym okresie Instytut nie sprzedawat sklatimi
swojego majtku trwatego oraz nie zawierat nowych umoéw najmu diziezawy.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie udgstianie przez Instytut
niewykorzystanych sktadnikow nagku trwatego. Instytut wydzieawiat innym podmiotom
(na podstawie czterech uméw zawartych w latach Z9¥¥5) grunty odcznej powierzchni
851,1 nf (1,1% powierzchni gruntéwebacych we wiadaniu Instytutu) oraz wynajmowat
(na podstawie s#eiu umow zawartych w latach 1999-2008) pomieszezeni hcznej
powierzchni aytkowej 902,0 i (7,1% powierzchni iytkowej biurowo-magazynowej
Instytutu). Nie stwierdzono nieprawidtow® w realizacji tych umow, zawieraly one
postanowienia chrosge interes Instytutu, praje stawki czynszow podlegaty aktualizaciji
i byly wyzsze od stawek wskazywanych przez rzeczoznawcowesatgch szacunkowych.
Nie stwierdzono przypadkOw nieterminowego uiszczaroptat przez dzieawcow
i najemcow, nie wyapity przypadki udosgpniania innym podmiotom ugdzen lub aparatury
badawczej, ani jej wykorzystywania w dziatalooinnej niz podstawowa.

Wedlug protokotow z dnia 15 marca 2011 r. z pra@dglv okresowych, stan
techniczny obiektéow budowlanych byt dobry. Napsyga Izba Kontroli ocenia natomiast
negatywnie to, ze za wyjtkiem aktualnych przegliow instalacji elektrycznej
I piorunochronnej, Instytut w okresie od 2 listopa®88 r. do 14 marca 2011 r. (tj. do czasu
przeprowadzenia ww. przeglow okresowych), wbrew postanowieniom art. 62 ligbkt 1
i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaneie zlecat i nie przeprowadzat
obowiazkowych, rocznych ani geioletnich przegidéw okresowych stanu technicznego tych
budynkéw. Dla budynku akumulatorowni nie byla Zaloa take kshzka obiektu
budowlanego, wymagana na podstawie art. 64 ustralvd budowlanego. Zostata ona
zatazona dopiero w trakcie kontroli NIK. Ponadto, wbrdwspozyciji art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
przywotanej ustawy, w Instytucie nie przeprowadzaskresowych kontroli przewodow
wentylacyjnych. Zgodnie z art. 93 pkt 8 i 9 Prawadbwlanego nieprzestrzeganie
obowiazkbw zwizanych z prowadzeniem kontroli okresowych obiektivdowlanych oraz
prowadzeniem ksiki obiektu budowlanego jest wykroczeniem podlegan karze
grzywny. W wyj&nieniu Dyrektor Instytutu podat m.inze w ostatnich kilkunastu latach byty
dokonywane oceny i przegly stanu technicznego, przydatoodo wytkowania, estetyki
oraz otoczenia obiektow budowlanych. Byly one dokweene przy realizacji proceséw
modernizacyjnych i remontowych obiektow, ktére taqe byly wykonywane przez wiasnych
pracownikéw Dziatu Zabezpieczenia Ruchu. Zapowigdednoczénie dokonanie przegdu
przewodow wentylacyjnych po otrzymaniu zleconejndpw tej sprawie. W dniu 9 maja
2011 r. powierzono kierownikowi ww. Dziatu obawaki w zakresie prowadzenia przegbdw
budynkow zgodnie z obowzujacymi przepisami Prawa Budowlanego.

4. Instytut, w okresie okjym kontroh, zgtosit w Urzdzie Patentowym dziewd
wynalazkéw (trzy w 2009 r. i sz& w 2010 r.), uzyskat 12 patentow krajowych
(odpowiednio: cztery i osiem), zgtosit s2goraw ochronnych na wzoryytkowe (wszystkie

1Dz, U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm., zwaledj ,Prawem budowlanym”.



w 2010 r.), uzyskat 26 wd#en udokumentowanych i wykorzystywanych poza Instytute
wynikéw bada naukowych i prac rozwojowych prowadzonych w Instye (odpowiednio:
11 i 15 wdragen), 29 nowych produktow, dla ktérych uzyskano cekbty jakasciowe
(odpowiednio: 18 i 21 produktow), sprzedat 19 ligen(odpowiednio 7 i 12 licencji)
i wprowadzit jeden produkt do obrotu handlowego 2040 r.). Ponadto Instytut oczekiwat
w kontrolowanym okresie na udzielenie &2e praw ochronnych na wzoryzytkowe i 14
patentow na wynalazki. Przychody Instytutu z tytuhdzielonych licencji wynosity
1.115,7 tys. zt w 2009 r. i 324,8 tys. zt w 2010 r.

5. W okresie ohjtym kontroh Instytut dokonat, na podstawie umowy Nr 1/2010
z dnia 2 lipca 2010 r., jednego zakupu, g@nego z odnowieniem zasobow aparatury
naukowo-badawczej pn.: ,Dopasmie i rozbudowa o nowoczesne elementy stanowiska
badawczego kolejowych konstrukcji dmych biegowych do wymaga normy
zharmonizowanej PN-EN 14363” o waito netto 729.300 euro. W Instytucie obamywaty
procedury udzielania zamowigublicznych o warteci powyzej 14.000 euro, wprowadzone
zarzadzeniem Nr 8/2008 Dyrektora z dnia 27zgziernika 2008 r. Badanie kontrolne
dokumentacji ww. zamdwienia wykazal@ Instytut, zgodnie z przepisami art. 67 ust. 11pkt
lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaiab publicznych? zastosowat tryb
z wolnej kki. Przygta oferta spetniata wymogi ustalone dla przedmidmowienia, a jego
wartas¢ byta zgodna z cerokreslona w umowie. Najwysza Izba Kontroli negatywnie ocenia
jednak to,ze wbrew dyspozycji art. 96 przywotanej ustawy, s@radzono protokotu
postpowania 0 udzielenie zamoéwienia. Pracownik odpowady za przebieg
i dokumentowanie pogbowania wyjaniat powyzszy nieprawidtiowdé brakiem praktyki
w stosowaniu ww. ustawy. Realizacja ww. zamowierdhyta s¢ w terminach wynikajcych
z umowy. Zastrzeenia NIK budzi nieterminow& w regulowaniu przez Instytut ptatéw za
dostawy uradzen w poszczegolnych etapach. Gpienia te wyniosty od trzech dni (przy
ptatnaici 90.000 euro) do 80 dni (przy ptatieo 140.000 euro). Opdienia te potencjalnie
mogty skutkowa zaptah kar umownych. W trakcie kontroli NIK, Instytut uzkat od
kontrahenta pisemne zobawanie do nienaliczania kar, pod warunkiem dalszego
terminowego regulowania ptatfm, na podstawie uzgodnionego harmonogramu sptat.
W wyjasnieniach, Dyrektor Instytutu podade op@nienia w ptatnéciach byty monitorowane
I wiazaty st m.in. z dizeniem do oszezinego gospodarowanigodkami. Najwysza lzba
Kontroli zwraca jednak uwaggze termin ptatnéci na podstawie faktur wynosit 7 dni od daty
ich otrzymania.

6. Instytut, w okresie objym kontroh, nie angaowat srodkéw finansowych
i rzeczowych w przedsivziccia polegajce na tworzeniu spoétek lub obejmowaniu w nich
udziatow / akcji.

7. W latach 2009-2010 podstawgospodarki Instytutu byly plany rzeczowo-
finansowe, aktualizowane i kdorazowo pozytywnie zaopiniowane przez Rathukows.
W planach ujmowano m.in. zadania zmane z rozporglzaniem mieniem Instytutu.
Sprawozdania finansowe Instytutu za lata 2009-2@b8taty terminowo spofdzone,
a nastpnie, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Radaukows, przesytano je Ministrowi

12Dz, U. 22010 r. Nr 113 poz. 759, ze zm.



Gospodarki, (sprawozdanie za 2009 r. zostalo zatwime 31 sierpnia 2010 r.,
aw przypadku sprawozdania za 2010 r., do #ekenia kontroli, Instytut nie otrzymat
informacji o jego zatwierdzeniu). Nie stwierdzoneagodndci tych sprawozdaz ewidenci
finansowo-kstgowa Instytutu. Sprawozdania PNT-01 o dzial&@iciobadawczo-rozwojowej
(B+R) za lata 2009-2010 przekazywano do GUS terminca zamieszczone w nich dane
byly zgodne z ewidengjfinansowo-ksigowa Instytutu.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyodrbnienie pod wzgdem finansowym i rachunkowym z dziataco
podstawowej, innej dziataldoi prowadzonej przez Instytut.

2. Zapewnienie terminowego regulowania przez Instyfjego zobowizan
I skutecznego egzekwowania jego zalgci.

3. Zapewnienie rzetelnego przestrzegania przepisowcdgtych pos¢powania przy
udzielaniu zamowie publicznych.

4. Przeprowadzenie w Instytucie obagkowe] kontroli okresowej stanu przewodow
wentylacyjnych oraz dokonywanie obligatoryjnych Wohi okresowych obiektow
budowlanych, w zakresie i terminach wyni@jch z przepiséw ustawy Prawo budowlane.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @ist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekwrgerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepog¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



