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(tekst jednolity, uwzgldniajacy zmiare wprowadzon uchwah komisji odwotawczej NIK z dnia 1 lipca
2011 r., zatwierdzanpostanowieniem Prezesa NIK z dnia 18 lipca 2011 r.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Przemystowym Instytucie Maszynritedych, zwanym dalej ,Instytutem”,
kontrok w zakresie gospodarowania mt&jem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 maja 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch nieprawidtowsci,
gospodarowanie przez Instytut rg&jem w kontrolowanym okresie.

1. W statucie Instytutu, oboazujacym w okresie oletym kontroh, okrelono m.in.,
ze poza podstawaw dziatalndcia badawczo-rozwojowf, prowadzi on dziatalnig
gospodarcz na zasadach oldlenych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004swobodzie
dziatalndci gospodarczdj gtéwnie zwizam z: [1] wytwarzaniem cgci, zespoléw oraz
kompletnych maszyn i usdzer; [2] napraw i konserwag maszyn 1 urzdzen,

[3] instalowaniem maszyn przemystowych, swz i wyposaenia; [4] badaniami,

testowaniem i analizami technicznymi maszyn iadem; [5] doradztwem technicznym
I ekspertyzami. Wskazano w nimig ww. dziatalné¢ gospodarcza jest wydzielona pod
wzgledem finansowym i rachunkowym z dziatasoopodstawowej Instytutu.

W okresie objtym kontroh Instytut nie zaliczazadnych przychodow do dziataléw
innej niz statutowa. W ocenie NIK, cechy dziatadop o ktorej jest mowa w art. 2 ust. 4 ustawy
o instytutach badawczythnosz natomiast niektére zéwiadczonych przez kontrolowan

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

% Okreslona w § 4 ust. 1, 2 i 3 statutu Instytutu z dnia 3 ddnia 2008 r.
¥Dz. U. 2 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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ul. Dozynkowa 9H, 61-662 PoznaA
tel.: 61 65 56 200, fax: 61 65 56 201, e-mail: LPO@k.gov.pl



jednostk ustug na rzecz podmiotow zegirenych (badanie prowadzone w oparciu o ishuigj
juz instrukcg badawcz, czy te analiza sktadu chemicznego materiatu). Dziat&dria nie zostata
jednak wyodgbniona pod wzgidem finansowym i rachunkowym, do czego obligujeypiatany

wyzej przepis.

W latach 2009-2010, Instytut prowadzit rowhieniewyodebniomm w statucie
dziatalng¢ polegajca na wydzietawianiu nieruchomii gruntowych i wynajmowaniu
wolnych pomieszcze w nalezacych do niego budynkach. Przychody z tej dziak&tno
wyniosty 804,1 tys. zt w 2009 r. i 702,5 tys. zt2010 r., co stanowito odpowiednio 7,4%
i 5,7% przychodow ogoétem Instytutu. Dziataddda nie zostata wydzielona pod wegém
rachunkowym i finansowym z dzialalém podstawowej (nie ustalano @tnego wyniku
finansowego na tej dziataléd), co w ocenie NIK rownie nie jest zgodne z dyspozycj
przywotanego wyej przepisu.

W badanym okresie, Instytut nie odprowadzat podatkohodowego od dochodow
uzyskiwanych z wynajmu i dzigawy powotujc sk w rozliczeniach z ukdem skarbowym
na art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego21890 podatku dochodowym od osob
prawnych, wedtug ktérego wolne od podatka dochody, ktére przeznaczone zostaly na jego
cele statutowe.

W latach 2009-2010, Instytut terminowo uiszczat abyptz tytutu wieczystego
uzytkowania gruntow. NIK zwraca przy tym uwagze wysokdé obownzujace]
w kontrolowanym okresie optaty zostala ustalona W0& r. w oparciu o0 dane
o wynajmowanych powierzchniach (3.170,65) nprzekazane przez Instytut w 2002 r.
Jednostka ta nie przekazywata od tego czasu dedUrgliasta Poznania, aktualnych danych
0 wynajmowanych powierzchniach, stangeyich podstaw naliczenia optaty. Zmiana
wielkosci powierzchni wynajmowanych przez Instytut (prze@zzonych na cele zarobkowe)
podmiotom gospodarczym (3.274,05rwv 2009 r. i 5.981,94 fmw 2010 r.) stanowi
przestank do zmiany wysok&ri optaty z tytutu aytkowania wieczystego, wynikga z art.
73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gdap® nieruchomigiam?.

W deklaracjach na podatek od nieruchéon@a lata 2009 i 2010 (przekazanych do
Urzedu Miasta Poznania odpowiednio 60 i 4 dni po upgérmindéw okréonych w art. 6
ust. 9 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1994 podatkach i optatach lokalnydhinstytut
wykazat, jako zwolnione z opodatkowania kwoty wmakgo podatku od wszystkich
posiadanych nieruchoréa, w tym powierzchni wynajych i wydzierawionych na rzecz
podmiotéw prowadgych dziatalné¢ gospodarcz Podstaw takiego dziatania byto
rozstrzygnécie Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z 1999 r.
I nastpujace po nim decyzje Prezydenta Miasta Poznania yczrgt 2000 r., stwierdzge
nadptat podatku od nieruchondoi za lata 1994-1999. NIK zwraca uwaga to, ze
z dyspozycji art. 2 ustawy o podatkach i optatackalnych wynika, 4 kazda czs¢
nieruchomeéci zagta faktycznie na prowadzenie dziatalob gospodarczej podlega

®Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm., zwarag[d,ustawy 0 podatku dochodowym od os6b prawnych”.
®Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
"Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm., zwars¢jd,ustaw o podatkach i optatach lokalnych”.



opodatkowaniu podatkiem od nieruchaimio- wedtug wyszych stawek dot. nieruchoko
zZwigzanych z dzialalniwia gospodarcz, bez wzgédu na to czy dziatalrio t¢ prowadzi
wiasciciel nieruchoméci, czy tez inny podmiot (posiadacz zaley — najemca, dzigawca},
co wskazuje na tae w obecnym stanie prawnym prayg rozwhzanie jest nieprawidtowe.

Instytut, wbrew postanowieniom art. 9 ust. 1 i Gawgy o podatkach i optatach
lokalnych, nie sktadat w wymaganych terminach deldp na podatek odsrodkow
transportowych za lata 2005-2010 oraz nie odproaladztego tytutu naleego podatku.
Obowiazkéw tych dopetniono dopiero w dniach 31 maja izZ&ravca 2010 r., na skutek
wezwania Urzdu Miasta Poznania do Zienia wymaganych deklaracji.

Stosownie do wymogoéw art. 54 ustawy z dnia 30 kwiget2010 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy reformage system naukistatut i regulamin organizacyjny Instytutu
dostosowano do postanowiastawy o instytutach badawczych, w terminie 6 m@sod jej
wejscia wzycie.

2. NIK pozytywnie ocenia sytuacikonomiczno-finansoavinstytutu, ktéry w latach
2009-2010 osgnat dodatni wynik finansowy (zysk netto) w wysckd odpowiednio
864,1tys. zti 1.472,7 tys. zt. W szczegdlcip NIK pozytywnie ocenia sposéb, w jaki wraz
ze wzrostem przychodéw Instytutu o 28,8 % (z 10,82%s. zt w 2009 r. do 13.937,7 tys. zt
w 2010 r.) zmieniata siich struktura: wzrost udziatrodkdéw uzyskiwanych ze sprzega
projektéw badawczych zdznej kwoty 1.866 tys. zt w 2009 r. do 3.251,9 txisw 2010 r.
oraz udziatl przychodéw ze sprzegaprojektéw medzynarodowych ze 178,7 tys. zt do
1.549 tys. zi.

Instytut terminowo regulowal swoje zobawania, ktore w badanym okresie
zmniejszyty st 0 3,1 % (z kwoty 1.760,8 tys. zt na koniec 2008a.1.757,7 tys. zt na koniec
2010 r.). Na koniec poszczegoélnych lat etypgh kontroh nie wyshpity zobowkzania
wymagalne.

W 2010 r. zaptacono odsetki w wysékn12,4 tys. zt od zobowkan podatkowych
Z tytutu korekty miesicznych deklaracji na podatek od towarow i ustugydzicych lat
2007-2010 (spowodowanegdhym wyliczeniem podatku naliczonego w 2006 r.)n&ttio,
Instytut ponidst koszty w postaci odsetek za niateowe odprowadzenie nalgego podatku
od srodkow transportowych w kwocie 4,7 tys. zt. Pasge spowodowane byto zaniedbaniem
stuzb finansowo-ksigowych, co nalgy ocené negatywnie.

Przeterminowane naieosci (zalegtdci) Instytutu wyniosty 52,0 tys. zt na koniec
2009 r.1197,1 tys. zt na koniec 2010 r., co starmodpowiednio 5,5% i 11,2 % wszystkich
naleznosci. Na podstawie badania windykacji wszystkich pgpminowanych naleosci na
koniec 2010 r. oacznej wartéci 197,1 tys. zt ustalon@e Instytut podejmowat wiaiwe
dziatania w stosunku do swoich dhikbw (wysytano wezwania do zaptaty oraz
wystepowano na drog postpowania sdowego, a take kierowano wnioski egzekucyjne do
wiasciwych organow egzekucyjnych).

8 Por. wyrok Wojewodzkiego s8lu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 lipca 201011 SA/PO 345/10
opubl. m.in. w systemie informacji prawnej LEX pod674920 w analogicznej sprawie dot. uczelnisegj).
°Dz. U. 2 2010 r. Nr 96, poz. 620, ze zm.



3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przestrzegamignstytucie procedur
rozporzdzania mieniem, w szczegokud sktadnikami majtku trwatego.

Inwentaryzacja tego m@ku przeprowadzana byla z zachowaniem terminow
I czestotliwosci okreslonych w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 wrza 1994 r.

o rachunkowéci'®. Nie stwierdzono réwnie nieprawidtowdci w zakresie amortyzacii
i umarzania srodkoéw trwatych oraz warksi niematerialnych i prawnych. Odpisow
amortyzacyjnych dokonywano metpdiniowa, z zastosowaniem stawek okoaych
w zahczniku nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od gsélwnych.

W latach 2009-2010, na podstawie 14 zawartych umbhstytut wynajmowat
niewykorzystywane w dziataldoi podstawowej lokale oat¢znej powierzchni iytkowe]
5.981,94 i oraz grunty (place) o powierzchni 1.225.rRonadto, Instytut na mocy dwdéch
uméw, wydziezawiat grunty o4cznej powierzchni 761 fn

Wynajcie mienia o wartei rynkowej przekraczagej 50 tys. euro (trzech lokali
uzytkowych i placéw) odbywato sikazdorazowo po uzyskaniu zgody Ministra Skarbu
Paistwa, wymaganej zgodnie z art. 13a ust. 1 ustayegioostkach badawczo-rozwojowych
NIK zwraca przy tym uwag ze w okresie oczekiwania na uzyskanie ww. zgody yaajem
dwéch nieruchomgi, Instytut zawart dwie czasowe umowy najmu (naeskczterech
I picciu miesgcy) bez posiadania formalnej zgody Ministra SkaRmistwa, co wswietle
przywotanego wyej przepisu nie byto prawidiowe, agez wywotuje skutek ok&ony w art.
13a ust. 5 tep ustawy.

Mienie Instytutu znacznej wada (trzy umowy) oddawano dozywania innym
podmiotom w drodze publicznego przetargu, zgodreetz13a ust. 2 ww. ustawy. Przetargi
te prowadzono na zasadach agloeych w rozporzdzeniu w sprawie zasad organizowania
przetargu, ktére do kwma wrzénia 2010 r. miatlo zastosowanie do udpsiania mienia
Instytutu. Cztern&cie uméw najmu lokali i dzieawy nieruchoméci zawarto w trybie
bezprzetargowym, korzystaj z dyspozycji § 28 pkt 1 i 2 rozpadzenia Rady Ministrow
z dnia 5 padziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowaniatprgu na sprzedarodkow
trwatych przez przedsbiorstwa pastwowe oraz warunkéw odglienia od przetardd
Funkcjonujca w Instytucie Komisja ds. wynajmow#dorazowo oceniata zhone oferty i po
dokonaniu rozeznania w zakresie rynkowych stawelngzu i stanu technicznego
wynajmowanych lokali rekomendowata zawarcie umowrystajc z zapisow zawartych
umoéw Instytut dokonywat waloryzacji stawek czynszwspotczynnik inflacji. Stosowane
przez Instytut stawki czynszu byty wgze od stawek stosowanych w umowach zawieranych
na wynajem lokali @ytkowych (potazonych w kwartale ulic otaczgjych Instytut) przez
Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu.

Instytut posiadat peln i kompletry dokumentag okreslajaca stan prawny
I techniczny nieruchoniai.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994#rawo budowlarté dla
wszystkich budynkéw i budowli zostaly zatme, a nagpnie prowadzone byly na ligco,

9Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.

Dz, U. z 1993 r. Nr 97, poz. 443, ze zm., zwanegéej ,rozporadzeniem w sprawie organizowania
przetargu”.

12Dz, U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623.



ksiazki obiektu budowlanego. Wszystkie obiekty poddanestaly take kontrolom
wymaganym dyspozygjart. 62 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ww. ustawy, za ytkjem budynku
biurowo-handlowego ,C”, w ktorym w 2009 r. nie pprewadzono kontroli instalaciji
gazowej. Kontrole takie przeprowadzono 27 listop20@83 r., a nagpnie 15 stycznia 2010 r.
Kierownik Dziatu Administracyjnego odpowiedzialnya zprzeprowadzenie tej kontroli
wyjasnit, ze op@&nienie wykonania pomiarOw prob szczeloo instalacji gazowej
spowodowane byto dtugim okresem realizacji tej gsforzez firng wykonupca pomiary.
W miejsce tej kontroli w listopadzie 2009 r. przepadzono przegd sezonowy kottowni
gazowej, w tym zainstalowanych w niej aglzen gazowych.

4. W ocenie NIK udosfpnianie majtku Instytutu innym podmiotom nie miato
negatywnego wpltywu na jego dziatalddbadawczo-rozwojow a stan posiadanej aparatury
badawczej nie ograniczat tej dziatadnp Badanie wykorzystania budynkow Instytutu
wykazato, ze w okresie olafym kontroh jednostka ta wynajmowata innym podmiotom
37,1% posiadanych powierzchmytkowych i wydzierawiata 4,1% gruntow.

W latach obgtych kontroh Instytut zwekszyt o warté¢ netto (tj. po uwzgidnieniu
umorzenia) wart& posiadanej aparatury naukowo-badawczej z kwot823Btys. zt wedtug
stanu na dzie31 grudnia 2009 r. do 3.435,5 tys. zt wedtug staauwlzié 31 grudnia 2010 r.

W nastpstwie tego, wypos@nie w aparatgrnaukowo-badawezzabezpieczato — wg
oceny Dyrektora Instytutu — ok. 40-50% potrzeb. i6&rnetto tej aparatury stanowita 11,4%
ogolnej wartdci netto majtku Instytutu.

Dokonupc zakupéw aparatury o wast powyzej 14.000 euro Instytut udzielat
zamoOwié publicznych w trybie przetargu nieograniczonegoa Ngodstawie badania
postpowar 0 udzielenie 6 zamowiena dostaw tej aparatury (oatznej wartéci netto
2.640,7 tys. zb) ustalonae zakupow dokonywano z zastosowaniem przepiséwvwistadnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieublicznych®. Zakupione uradzenia byly przez Instytut
uzytkowane. Podkrdenia wymaga rownie fakt, ze przydatné¢ posiadanej aparatury
naukowo-badawczej byta w Instytucie stale monitaoa

Instytut w okresie olfym kontroh, zgtosit samodzielnie do ochrony w Wdzie
Patentowym 12 wynalazkéw (oraz jeden wynalazek Wwepdz Politechnik Poznaska),

a take uzyskat cztery inne patenty.

Na mocy czterech umow licencyjnych, uprawimgch Instytut do pobierania w latach
2009-2010 optat licencyjnych, Instytut uzyskat vintypkresie korz§ci w kwocie 3,6 tys. zi
(netto) z tytutu udosgpnienia jednej technologii. W pozostatych przypaitkécencjobiorcy
nie zadeklarowali sprzeéh urzadzex w oparciu o technologie Instytutu, a Instytut nie
wzywat licencjobiorcéw do przekazywania takich imf@cji. NIK zwraca przy tym uwag
ze W trzech umowach Instytut nie zagwarantowat sqiveeva do weryfikowania danych
o wielkosci sprzeday produktow (lub braku takiej sprzedg, a w jednym przypadku nie
korzystat z tego uprawnienia.

5. W latach objtych kontroh Instytut nie angsowat srodkow finansowych
i rzeczowych w przedsivziccia polegajce na tworzeniu spoétek lub obejmowaniu w nich
udziatdw. Z tytutu posiadania wczeej nabytych akcji i udziatbw o wado nominalnej

¥Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



1,1 tys. zi, Instytut uzyskat w kontrolowanym okeedywidend w wysokaci 0,8 tys. zi.

6. W latach 2009-2010, podstawgospodarki Instytutu byty plany rzeczowo-
finansowe pozytywnie zaopiniowane przez Kadukows.

Sprawozdania finansowe za lata qbj kontroh opracowane zostaty terminowo
I zawieraly rzetelne dane wynikae z ewidencji finansowo-kglowej. Sprawozdania te
uzyskaty pozytywn opinic Rady Naukowej Instytutu i zostaty zatwierdzoneegrMinistra
Gospodarki (odpowiednio postanowieniami z dnia @&knia 2010 r. i 6 maja 2011 r.).

Terminowo i rzetelnie spogdzono i przekazano do Gtéwnego klta Statystycznego
sprawozdania PNT-01 za ww. okresy.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyodrbnienie pod wzgdem rachunkowym i finansowym z dziatafod
podstawowej innej dziataldoi prowadzonej przez Instytut.

2. Zapewnienie terminowego skiladania deklaracji pkamlaych (na podatek od
nieruchomeci i na podatek odrodkow transportowych), wykazywania w nich rzetelmy
danych oraz terminowego odprowadzania zrajeh podatkow.

3. Przekazywanie Prezydentowi Miasta Poznania infojimao zmianach
wynajmowanych powierzchni, magych wplyw na wysok& optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchosud gruntowych.

4. Podgcie dziata w celu ustalenia i stosowania prawidiowej stawkdatku od
nieruchoméci w przypadku najmu / dzigawy czs$ci nieruchoméci na rzecz podmiotow
prowadacych dziatalné¢ gospodarcg, a take dokonanie korekt nieprawidtowo naliczonego
podatku.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastehe
w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



