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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Koniniganym dalej ,,Starostwem” kontrgl
w zakresie aktualizacji optat rocznych z tytutdytkowania wieczystego nieruchodud
Skarbu Pastwa w latach 2009-2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 pedziernika 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Stéce niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwemdych
nieprawidtowdci, realizacg zada& w zakresie aktualizacji optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchokud Skarbu Pastwa.

1. Przygty w Starostwie sposob ewidencjonowania dawakliwos¢ wprowadzenia
wszystkich danych okswnych przepisem art. 23 ust. 1 ¢ ustawy z dniai2ipnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchogmam?. W oparciu o dane zgromadzone w ww. ewidencjidlas
nieruchoméci Skarbu Pastwa wedtug stanu na daie30 czerwca 2011 r. obejmowat
powierzchng 3.652,77 ha, w tym grunty oddane wytkowanie wieczyste zajmowaty
powierzchng 2.481,47 ha. Nieudaginione grunty Skarbu Rstwa, wedtug stanu na daie
30 czerwca 2011 r. obejmowaty powierzeh#82,85 ha. NIK zwraca uwagze w Starostwie
brak byto wiedzy na temat wagto tych gruntow oraz gruntéw udephionych nieodptatnie.
Z kolei, warta¢ nieruchoméci Skarbu Pastwa udosgpnionych, znajdugcych s¢ w zasobie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 22010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.
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nieruchoméci Skarbu Pastwa, ktorym gospodaruje Starosta Kaskii, na dzié 30 czerwca
2011 r. wynosita 47.333.108,50 zt.

Ewidencja nie zawierala jednak wszystkich danychtyadmcych zasobu
nieruchomeéci Skarbu Pastwa oddanych waytkowanie wieczyste. W ewidencji brak byto
informacji o zgtoszonych roszczeniach oraz #ogeh sg¢ postpowaniach (art. 23 ust. 1 ¢
pkt 6 i 7). Ponadto w przypadku 163 dziatek ¢spd 1.962 dziatek, wedlug stanu na
30 czerwca 2011 r.) brak bylo wskazania numerowcgksiwieczystej lub wskazania
dokumentu potwierdzagego posiadanie przez SkarbnBwva praw do nieruchomda, w
przypadku braku kegi wieczystej (art. 23 ust.1 c pkt 3). Poditré nalery, ze braki
dotyczice numerow kag wieczystych w trakcie kontroli NIK zostaty wyelinowane.

NIK zwraca uwag, ze nieruchoméci wchodzace w skiad zasobu nie byty
ewidencjonowane w ewidencji kgiowe] (na kontach pozabilansowych) Starostwa,
w konsekwencji nie byta prowadzona ich inwentaryaac

Sposob gromadzenia i przetwarzania informacji erugthomeéciach, w stosunku do
ktorych Pani Starosta reprezentuje SkarlhsRea, w ocenie NIK mogt méewptyw na
gospodarowanie nieruchoduami z naruszeniem zasady prawidtowe] gospodddaastone]

w art. 12 ustawy o gospodarce nieruchéommi.

2. NIK pozytywnie ocenia wywizanie s¢ z obowhzku sporadzenia planow
wykorzystania zasobu nieruchogoo Skarbu Pastwa na lata 2007-2009 oraz 2010-2012.
ZwrQci¢ nalezy uwag na to, & aktualizacja planu wykorzystania zasobu nieruchi@mo
Skarbu Pastwa na lata 2007-2009 obejra nieruchoméi oddane w gytkowanie
wieczyste, sporgizona zostata dopiero w styczniu 2009 r., podcagspgzepis art. 23 ust. 1b

i 1c ustawy o0 gospodarce nieruchdwiami, okrélajacy zakres ewidencji nieruchorw
Skarbu Pastwa (wraz z nieruchondoiami oddanymi w #ytkowanie wieczyste) wszedt
w zycie dniu 22 padziernika 2007 r.

Aktualizacja planu wykorzystania zasobu na lata72@D09 nie zawierata prognozy
poziomu wydatkébw zwizanych z udogpnieniem nieruchonfci oraz nabywaniem ich
do zasobu (naruszenie przepisu art. 23 ust.1dlpkisawy o0 gospodarce nieruchaitiami).
Oba plany nie uwzgtniaty bezpéredniej prognozy w zakresie aktualizacji optat ity
uzytkowania wieczystego a jedynie obok daty ostatakdjalizacji. Z kolei plan na lata 2010
— 2012 zaktadat prowadzenie aktualizacji optae,wiczéniej niz za 3 lata od daty wyceny”,
podczas gdy w tym okresie przestanklo aktualizacji byt wzrost ceny rynkowej
nieruchomeci.

NIK nie wnosi uwag co do wywkywania s¢ przez Zarzd Powiatu z obowizku
corocznego opracowania planéw finansowych dochoddytutu realizacji zadazleconych
z zakresu administracji adowej. W planach tych uwzglniane byly kwoty dochodow
podlegajcych przekazaniu do baetu pastwa w wielkgciach wynikagcych z informacji
przekazanych przez WojewodWielkopolskiego. Jednak w uchwale Rady Powiatu
Koninskiego z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie ietd na 2011 r. gfe zostaty dochody
powiatu w kwocie wyliczonej niezgodnie z zasadarkreddonymi w przepisie 23 ust.3
ustawy o gospodarce nieruchadoiami tj. 0 10.000 zt riszej od stanowtcej 25% dochoddéw



Skarbu Pastwa z tytutu optat za zad i wytkowanie wieczyste nieruchorm Skarbu
Paistwa.

Zrealizowane dochody z tytutu optat za zakzuzytkowanie i uytkowanie wieczyste
(8 0470) w latach 2009-2011 (I pétrocze) stanowiipowiednio 144%, 104% i 110% kwot
zaplanowanych (984,8 tys. zi, 1.014 tys. zt or&@b1.tys. zt).

Nieprawidiowdcia bylo to, ze w sprawozdaniu rocznym Starostwa Rb-27ZZ
z wykonania planu dochodow zyganych z realizagjzada z zakresu administracji gdowej
oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego za 2009 r. - wypetnione
zostaty kolumny "Dochody paicone przez jednostksamorzdu terytorialnego”, podczas
gdy stosownie do przepisu 86 ust.l pkt 6 (rozd2iatahcznika nr 34) obowazujacego
do dnia 8 lutego 2010 r. rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawcém budzetowef— jednostka realizuga zadanie (Starostwo)
podlegta jednostce samadu terytorialnego, nie wypetniato kolumny "Dochopgtracone
przez jednostksamoradu terytorialnego". kczna kwota dochodéw zaprezentowanych w tej
kolumnie sprawozdania wyniosta 349.527,96 zt.

3. Szczegbdtowe badanie dokumentacji dojgef 84 nieruchomiei Skarbu Pastwa,
z ktérych kada sktadata iz dziatek (od 1 do 101) mdznej powierzchni 12.532.616°m
stanowicych 50,5% ogolnej powierzchni gruntéw oddanych wytkowanie wieczyste
wykazato, ze ostatnia aktualizacja optaty dokonana zostata taroStwie na podstawie
operatéw szacunkowych spadzonych przez rzeczoznawcow mtkpwych w latach 1999 -
2010. Dominuyca grupa w olfej badaniem dokumentacji dotyczyta nieruchéono
wycenionych na podstawie operatéw szacunkowychzggponych w 2006 r. (30%) i 2007 r.
(23%), ktorych powierzchnia stanowita 33% (2007rgz 18% (2006 r.).

W Starostwie zostaly ustalone kryteria kwalifikowanieruchoméci, ktérych optaty
w pierwszej kolejnéci powinny by aktualizowane oraz wypracowana zostata praktyka
typowania do aktualizacji optat nieruchofnbwedtug spodziewanego znacznego wzrostu
dochoddw z tego tytutu.

W trakcie kontroli stwierdzono 14 przypadkow (1j,8% badanej populacji)
niesporadzenia nowego operatu szacunkowego i nieprzeprceavaalz aktualizacji optat
rocznych z tytulu #ytkowania wieczystego, podczas gdy zsdreaktow notarialnych
W sprawie sprzedy prawa uytkowania wieczystego, w latach 2005-2010 wynika,
nasgpita zmiana ich wartei. Szacunkowe (obliczone jedynie dla potrzeb sz kontroli
NIK) skutki finansowe z tytutu niedokonywania akliigacji optat wynosz okoto 62 tys. zi.
Przeprowadzona przez NIK analiza poréwnawcza Weirbn? dotyczca 28 nieruchomiai
oddanych w gytkowanie wieczyste w zakresie dotychczasowych skawptat rocznych
w zestawieniu z aktualnymi cenami 1° gruntéw (po uplywie 3 lat od daty ostatniej
aktualizacji), przyjmowanymi do rozlicaepodatkowych przez Usd Skarbowy w Koninie
w objetych badaniami miejscowoiach wykazata,ze w przypadku przeprowadzania
aktualizacji po uptywie 3 lat od dnia spadzenia operatu szacunkowegglicego podstaw
do naliczania optat rocznych obecnie obgmmjacych, hczna kwota optat rocznych mogtaby
szacunkowo wzrosi o kwok nawet 240 tys. zt.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 115, poz. 781



Zaznaczy nalery, ze w dodatkowych wygaieniach do protokotu kontroli NIK z dnia
3 listopada 2011 r. zionych na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o NIK,iP&@arosta
odnanie przeprowadzonej analizy porownawczej wyrazZidenswisko,ze wart@ci wykazane
w aktach notarialnych, ktére zostaly wte do poréwna nie oddai w wigkszaci
faktycznych wartéci przedmiotowych nieruchomai, gdyz w przewaajacej Csci zawieraj
dane o cenach transakcyjnych uzyskanych wepogtaniach przetargowych (...). Nadto
szacunkowe dane o wasftiach nieruchonkei pozyskane z wkgiwego miejscowo ukdiu
skarbowego przedstawigjsrednie ceny gruntdw wygtujacych w obrocie, ktére mag
znacaco r&ni¢ sie od faktycznych wartei nieruchoméci.” Ponadto, ,okoto 50%
wszystkich gruntow oddanych wzytkowanie wieczyste w powiecie, stanawiereny po
dawnej dziatalnéci przemystowej, ktére to obszary po zakmonej rekultywacji (w kierunku
rolnym, l&nym, wodnym) zmieniaj swoj dotychczasowy charakter 4 svykorzystywane
w innych celach rii te na jakie zostaty oddane wytkowanie wieczyste’co wiaze Sk
ze zmiam stawki procentowej optaty rocznej gruntow zrekwibyvanych w kierunku rolnym
z 3% na 1%.
4. W ocenie NIK, jeda z przyczyn powstania stwierdzonych w toku niniejdantroli
nieprawidtowdci i uchybien bylo nieuwzgédnienie w planach audytu wewtrznego
zagadnié@ zwiazanych z prowadzeniem ewidencji nieruchdéoio Skarbu Pastwa
oraz aktualizagj optat rocznych nieruchomda oddanych w wieczystezytkowanie. Obszary
te nie byty rownie przedmiotem kontroli zewetrznych i wewrtrznych.

NIK zwraca uwag, ze w 2011 r. w Starostwie utworzone zostato Biurodyu
i Kontroli, realizupce zadania w zakresie zarowno audytu jak i kontkaerownik tego biura
byt zaréwno audytorem wewtiznym jak i bezpérednim przetaonym pracownika
ds. kontroli, ktéry w | pétroczu 2011 r. przeproweddkontrole w jednej z jednostek podlegtej
Powiatowi Konhskiemu. W ocenie NIK, przyje rozwhzanie nie odpowiada wymogom
okreslonym w art. 272 ust 1 oraz 282 ust 1 ustawy z @asierpnia 2009 r. o finansach
publicznycH, gdy nie gwarantuje zachowania zasady obiektywizmu audewretrznego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, uwzglniagc dodatkowe wyjgnienia do
protokotu kontroli NIK, zt@one przez PaaiStarost w dniu 3 listopada 2011 r., Naj#gza
Izba Kontroli wnosi o:

1. podgcie dziata organizacyjnych w celu zapewnienia komplétmo danych
w prowadzonej ewidencji nieruchodu Skarbu Pastwa oraz zgodrigi tej ewidencji
Z obowhzujacymi przepisami,

2. zapewnienie systematycznego korzystania z prawapm@szacowania wada
udostpnianych nieruchomgi Skarbu Pastwa, stosownie do wymogow oklenych
dyspozycy art. 77 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchmmmi,

3. rozwaenie obgcia kontroy wewrgtrzng oraz audytem wewatrznym dziatalnéci
stanowscej przedmiot niniejszej kontroli NIK.

“Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstast. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaBiarost, w terminie miegica od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
0 przyczynach niepoe¢lfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Sfare prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvaomwch zastrzesn w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



