Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia29 lipca 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Krzysztof Derezinski
Burmistrz Trzemeszna

LPO-4101-07-01/2011
P/11/163

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta i Gminy w Trzemesznie, zwanym dalej
,Urzedem”, w ramach tematyUlgi udzielane przez gminy w odniesieniu do podsatk
stanowicych ich dochdd w latach 2008-2010".

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 lipca 2011 r., Nagsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
0 NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatdthdJrzedu w kontrolowanym
zakresie. Podstaywsformutowania powsszej oceny ogolnej stanowity nggtijace ustalenia,
uwagi i oceny castkowe.

1. Uchwaly podite przez Ragl Miejska w dniu 29 padziernika 2008 r. w sprawie
okreslenia wysokdci stawek podatku od nieruchoieg obnizeniasredniej ceny skupuayta
na terenie Miasta i Gminy Trzemeszno; dleaia wysokdci stawek podatku odrodkow
transportowych, przedtone zostaty Wojewodzie Wielkopolskiemu po uptywiedi® od ich
podicia, co byto niezgodne art. 90 ust. 1 ustawy z dhiemarca 1990 r. o samauzie
gminnynt.

2. Podgte przez Rag Miejska uchwaty nr LV/360/2009 z dnia 25 listopada 2009 r.
I nr LXX/468/2010 z dnia 27 galziernika 2010 r. w sprawie okfenia wysokdéci stawek
podatku od nieruchondoi odpowiednio na lata 2010 i 2011, w podstawiewprg ich
wydania zawieraly przepisy odnase s¢ tylko do wysokdci stawek podatku od
nieruchomeéci (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 199 rpodatkach i optatach
lokalnych, zwanej dalej ,ustaw/) pomimo, iz tres¢ tych uchwat regulowata réwni&kwestie
odnoszace st do poboru podatku od nieruchofabod oséb fizycznych w drodze inkasa
Z wyznaczeniem inkasentéw i okleniem wysokéci wynagrodzenia za inkaso oraz kwestie
dotyczce zwolnigé przedmiotowych innych niokreslone w ustawie (art. 6 ust. 12 oraz art. 7

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
®Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.
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ust. 3 ustawy). W zwrku z powyszym, uchwaty te nie byly zgodne z wymogami
okreslonymi w 8 121 w zwizku z 8§ 143 rozpoezizenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodey".

3. Rada Miejska nie dostosowata uchwaty w sprawisdténia wysokéci stawek
podatku od nieruchondoi na 2011 r. w zakresie opodatkowania budynkéwidhbcz:sci do
nowego brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustaavgnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych, w n#;, ktorego okréla sic wysoka¢ podatku od nieruchondoi od
budynkow lub ich cgci zwiazanych z prowadzeniem dziatafedo gospodarczej w zakresie
udzielaniaswiadczé zdrowotnych, zatych przez podmioty udziekge tych swiadczé.
Poprzednie brzmienie ww. przepisu, dotyczyto éle@a wysokéé stawek podatku od
nieruchoméci od budynkow lub ich c#ci zagtych na prowadzenie dziatalw
gospodarczej w zakresie udzielawiadczé zdrowotnych. NIK zwraca uwagiz zmiana
ww. przepisu umdiwita stosowanie preferencyjnej stawki podatku oi@éruchoméci od
budynkow Iub ich c&ci zagtych nie tylko bezp&rednio na udzielanieswiadczeé
zdrowotnych, lecz tate tych, ktére g pasrednio zwiazane z 4 dziatalngcia.

4. NIK negatywnie ocenia wydanie 15 decyzji (na 22ldne), w sprawie udzielenia
przez Pana Burmistrza ulg podatkowych (ij. raelda na raty, odroczenia i umorzenia) na
taczm kwote 1.156.901,00 zt (w tym czterech decyzji umageggh zalegtéci podatkowych
na hczm kwote 9.003,00 zi), bez wykazania, poprzez prawidtowa@eprowadzone
postpowanie podatkowe przestanek przyznawania ulg podaich okrglonych w art. 67a
i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynadjaatkowd W uzasadnieniu decyz;i
powotywano si na wany interes podatnika z uwagi na jego trudgtuacg finansowva.

Ponadto, w uzasadnienidgnoiu decyzji odnotowano wszystkie argumenty wskazane
przez przedgbiorcow we wniosku, bez uzyskania jakichkolwiek dolentéw
potwierdzagcych t sytuacg oraz bez przeprowadzenia pgsiwania podatkowego.

Najczsciej deklarowan przestank zastosowania ulg podatkowych byta zta sytuacja
ekonomiczna przedghiorcy. Stosowanie ulg w sptacie zobgman podatkowych nie miae
by¢ jednak sposobem na przerzucenie na wspélsamoradowa ryzyka prowadzonej
dziatalndci gospodarczej. Zgodnie z ugruntowanym orzeczmiofv trudna sytuacja
ekonomiczna jest m.in. okoliczéma mieszcaca sie w ramach ryzyka zwzanego
Z prowadzeniem dziataldoi gospodarczej. Mej omoéwione przypadki udzielania tego
rodzaju ulg, w ocenie NIK, nie wzaty st z zaistnieniem okoliczroi o charakterze
nadzwyczajnym.

4.1. W przypadku jednego przedsiorcy udzielano w latach 2008-2010 ulgi
podatkowej w postaci rozktadania na raty podatkusrodkéw transportowych i w 2010 r.,
dokonano temu podatnikowi rOéwrieumorzenia zalegkni podatkowej w podatku od
srodkow transportowych w kwocie 4.575,00 zt. W 2008oztazono ww. przedsbiorcy na
raty podatek odrodkow transportowych z uwagi na sy interes podatnika spowodowany
tym, iz nie podpisat on umowy z Wgdem na przewOz dzieci #e wobec niego zaleggj

4 Dz. U Nr 100, poz. 908.

®Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, ze zm.

® Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. SA985/01, wyrok NSA w Lublinie z 12 czerwca 20008A/Lu, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. (Ill SA/\\&¥2/08).



Z ptatngciami inne firmy. W uzasadnieniu decyzji podano ysskie argumenty wskazane
przez przedgbiorcg we wniosku, bez uzyskania jakichkolwiek dokumentow
potwierdzagcych jego sytuagj oraz bez przeprowadzenia pgmiwania podatkowego.
W 2009 r. réwnie roztazono na raty ww. przedsiiorcy podatek odrodkéw transportowych
z uwagi na wany interes podatnika polegay na tym,ze podatnik znalazt siw trudnej
sytuacji finansowej, poniewgosiadat zalegkei wobec Urzdu Skarbowego, czy igonidst
koszty naprawy samochodu, ktéry ulegt wypadkowi. 2000 r. przedsgbiorca uzyskat
kolejm ulge z uwagi na wany interes podatnika w postaci rozémia na raty podatku od
srodkéw transportowych i umorzenia, w kwocie 4.5064, ww. podatku. Powotlywat i
tym razem we wniosku na te same argumenty i praeldktte same dokumenty, ktére
stanowity postaw udzielenia ulgi w podatku aadlodkow transportowych w 2009 r.

4.2. W przypadku jednego przedsiorcy, ktéremu udzielono ulgi podatkowej
w postaci rozteenia na 10 rat podatku adodkoéw transportowych w kwocie 4.500,00 zi
Z uwagi na wany interes podatnika, podatnik we wniosku nie ppdaldnego powodu
ubiegania s o ulg; (decyzja nr RFK.3124.1.R.2011 z dnia 28 luty 20).1

4.3. W przypadku podatnika ¢dacego samordowym zakiadem bugtowym,
Pan Burmistrz udzielit ulgi w postaci umorzenia expgbtéci podatkowej w kwocie
421.150,00 zt w podatku od nieruchafoioz uwagi m.in. na trudnsytuacg finansowa
spowodowan nierozliczeniem size wzajemnych zobowZzan w momencie podziatu ww. na
dwa odebne samorgdowe zakilady butdktowe, a take z uwagi na nieterminowe ptatod
klientow za wod i scieki oraz wywozy nieczysfoi statych. Ze ztbonego wniosku przez
podatnika wynikato, 2 umorzenie ww. kwoty spowodujge trudndci finansowe zostan
zazegnane, jednade ww. argument zostat jeszcze wielokrotnie wykotayg do udzielenia
ulg w postaci odroczenia zalegbp podatkowych w podatku od nieruchosob Ponadto,
podatnik, we wnioskach o udzielenie ulgi w postadioczenia podat argument, trudngci
finansowe spowodowanea sowniez nieterminowy ptatnccia klientdbw za wod i scieki oraz
wywozy hieczystéci statych. NIK zwraca uwag ze argument ten, w przypadku zal€gio
w podatku od nieruchondoi tego podatnika, uznawany byt przez organ podeykoaréwno,
jako przestanka do udzielenia ulgi odroczenia zafegpodatkowej, jak i przestanka braku
podstaw do udzielenia ulgi odroczenia z uwagi nanyanteres podatnika.

4.4. Z kolei, w dwoch przypadkactiokonano umorzenia z uwagi na ,#§ interes
publiczny” (decyzja nr RFK.3114-3/U/2008 z dnia R®ietnia 2008 r. i decyzja nr RFK
3110-P/3/09 z dnia 4 wrgeia 2009 r.), naatczm kwote 421.512,50 zt polegagy na tym, i
w jednym przypadku podatnik wykorzystat swoj san@mtlkdo remontu punktu skupywca,
aw drugim przypadku - z uwagi na zatrudnienie 3®boz terenu gminy Trzemeszna.
W uzasadnieniu decyzji odnotowano wszystkie arguynerskazane przez przedsiorcéw
we wniosku, bez uzyskania jakichkolwiek dokumenfitwierdzagcych t sytuacg oraz bez
przeprowadzenia pagiowania podatkowego.

5. Na niespojn& i wzajemrm sprzecznf argumentaciji gywanej w uzasadnieniach
decyzji w sprawie ulg podatkowych wskazunjzej omowione przyktady.

W odniesieniu do odmowy udzielenia ulgi w postaagnouzenia zalegkei
podatkowych w podatku odrodkéw transportowych w kwocie 4.408,00 zt dwom



podatnikom, w przypadku jednego z nich organ pamayknie uwzgédnit argumentu trudne;j
sytuacji finansowej m.in. spowodowanej szkdchnsportow, w drugim przypadku réwnie
nie uwzgednit argumentu trudnej sytuacji finansowej spowodoej wypadkiem samochodu
w wyniku, ktérego samochdd ulegt uszkodzeniu iabstabezpieczony, jako dowdd
rzeczowy w prowadzonym przez Podiggostpowaniu karnym. Organ podatkowy w obydwu
ww. przypadkach nie dopatrzytesiwaznego interesu podatnika lub interesu publicznego
i podat w uzasadnieniu decyzji, argumenty podniesione we wnioskach nie przemavziaj
waznym interesem podatnika ani za interesem publiczryomiewa podatek odsrodkéw
transportowych ma charakter rjikjowy, a obowizek jego zaptaty zwrany jest wydcznie

z faktem posiadania i uznat, bez znaczenia pozostaje jiakt ewentualnego wykorzystania
pojazdu do prowadzenia dziatakco zarobkowej. Z kolei w przypadku innego podatnika
organ podatkowy umorzyt zalegto podatkova w podatku odsrodkéw transportowych
w kwocie 4.575,00 zt z uwagi na trugeytuacg finansow spowodowan kradzieza srodka
transportowego. Naky podkréli¢, iz w tym przypadku podatnikowi ukradziono samochaod
osobowy, a niérodek transportu, za ktory naldo zaptaai nalezny gminie podatek.

6. W czerwcu 2010 r. atzna kwotasrodkéw publicznych gromadzonych wagu
roku kalendarzowego oraz kwota wydatkéw i rozchodinzekroczyta 40.000 tys. zt, co
skutkowato obowizkiem wprowadzenia, w kontrolowanej jednostce audyewretrznego.
Umowe w sprawie prowadzenia audytu w 2011 r. podpisaymetto 3 stycznia 2011 r. Brak
realizacji tego wymogu w 2010 r. stanowit naruseeat. 274 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznyth

7. W latach 2008-2010 z naruszeniem zasadstikrgch art. 14 pkt 2 lit. e i f ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczRyehobecnym stanie prawnym art. 37 ust. 1
pkt 2 lit. f i g) nie podawano do dnia 31 maja rakastpnego do publicznej wiadorbd
informacji obejmujcej wykaz os6b prawnych, fizycznych i jednostek amigacyjnych
nieposiadajcych osobowgci prawnej, ktorym w zakresie podatku od nieruchéeno
podatku rolnego i podatku ogtodkéw transportowych udzielono ulg w postaci odea¢
umorze lub roztazono spta¢ na raty w kwocie przewsgzapcej 500 zt oraz wykaz o0sob
prawnych ifizycznych, ktorym udzielit pomocy putdinej. Jak wynika ze zionych
danego kwartatu.

8. NIK zwraca uwag, ze w latach 2008-2011 (do 30 marca) Pan Burmistez ni
skorzystat z uprawnienia, oktenego w art. 281 8 1 ustawy z dnia 29 sierpnia7189
Ordynacja podatkowai nie przeprowadzitzadnej kontroli podatkowej u podatnikéw
w zwiazku ze ztaonymi wnioskami o udzielenie ulgi podatkowej. Panrfistrz, jako
przyczyrg tego stanu rzeczy wskazat, pracownicy wymiaru podatkow i optat nie zgtaszali
takiej potrzeby, a dokumenty, ktore przedktadadgtnicy nie budzity watpliwosci, co
w $wietle ww. ustalé nie znajduje potwierdzenia.

W objetych kontroh latach, pomimo opracowania pisemnych procedur rként
wewretrznej i kontroli zarzgdczej w Urzdzie, nie przeprowadzono réwnieadnej kontroli

"Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.
®Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
°Dz. U. z 2005 . Nr 8, poz. 60, ze zm.



w zakresie udzielania ulg lub wykorzystania zwatn@odatkowych. W ocenie NIK, brak
ww. kontroli mégt przyczyréi sic do powstania nieprawidiowoi, ktére zostaly opisane
W niniejszym wysipieniu pokontrolnym.

9. NIK zwraca réwnie uwag: na fakt,ze w jednym przypadku, Pan Burmistrz wydat
decyzg w sprawie ulg podatkowych po uptywie 33 dni od amtazenia wniosku, bez
powiadomienia wnioskodawcy o wydlonym terminie zatatwienia sprawy, co byto
niezgodne z dyspozycjprzepisu art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpni@719 Ordynacja
podatkowa. W kolejnym przypadku, organ podatkowy henaliwienia podatnikowi
wypowiedzenia si co do zebranych dowodéw i materiatdbw oraz zgtopebnzadan
nieuwzgkdnit w calagci wniosku podatnika (dokonat umorzenia tylko pojowalegtaci
w podatku odkrodkow transportowych, zamiast c&dg o jaky wnioskowat podatnik), czym
naruszony zostat przepis art. 123 § 1 ww ustawy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie ulg w sptacie podatkow po udokumentdwavystpienia okolicznéci
uzasadniaicych wany interes podatnika niezgzany z ryzykiem gospodarczym,

2) stosowanie przy udzielaniu ulg podatkowych jedpoh kryteriow oceny
zaistnienia przestanek ich udzielenia, zgodniesadarownego traktowania podatnikdw oraz
wyeliminowanie nieprawidiowdari w stosowaniu w pogpowaniach przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa,

3) terminowe przedktadanie Wojewodzie Wielkopolskienchwat Rady Miejskiej
oraz podijecie inicjatywy w celu dostosowaniasdretych uchwat do obowkujacych
przepisow,

4) podawanie do publicznej wiadodwod informacji w zakresie udzielonych ulg
w podatkach i optatach zgodnie z przepisami ustafilgansach publicznych,

5) rozwaenie podicia dziatsh zapewnigicych funkcjonowanie skutecznej
i efektywnej kontroli w zakresie udzielanych ulgoadatkach lokalnych.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burnaswzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykastayia uwag i wykonania
wnioskéw ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgama
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zghosz na pgimie do
dyrektora delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Poznaniu, umotywowanych zaestes
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tymtapieniu.

W razie zgtoszenia zastva, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
komisji NIK.



