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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnial wrzesnia 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Tomasz tecki
Burmistrz Miasta i Gminy

Murowana Goslina
LPO-4101-07-04/2011
P/11/163

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli* zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu prze-
prowadzita w Urzdzie Miasta i Gminy Murowana Glina (,,Urzad”), kontrok udzielania ulg
przez gminy w odniesieniu do podatkow stargmych ich dochéd w latach 2008-2011 (do
31 marca).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 19 sierpnia 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatdhdJrzedu w kontrolowanym
zakresie. Podstawsformutowania powsszej oceny ogoélnej stanayinastpujace uwagi
I oceny castkowe.

1. Podgte w kontrolowanym okresie uchwaty podatkowe (gmidatku rolnego, od
nieruchomeci i od srodkow transportowych) mieity sic w zakresie upowanien zawartych
w obowizujacych ustawach a ustalone w nich stawki podatkéw zawieratywigranicach
okreslonych w obowazujacych w danym okresie obwieszczeniach Ministra Fédan
w sprawie gornych granic stawek kwotowych podathképtat lokalnych oraz nie wprowa-
dzono w nich niedozwolonych przepisami zwoini8parod 12 kontrolowanych uchwat po-
datkowych, w cztereéhNIK stwierdzita uchybienia poleggje na bidach i brakach

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 m.in. w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o pal@olnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, ze.fi ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokatn§az. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.).

% dot. uchwat nr: X11/103/2007 z 22 frdziernika 2008 r. w sprawie oktenia wysokdéci stawek podatku ogrodkéw trans-
portowych na 2008 r., XXI1/217/2008 z 27xdaiernika 2008 r. w sprawie okfenia wysokéci stawek podatku ogtodkow
transportowych na 2009 r., XI/110/2007 z 2Zgwmernika 2007 r. w sprawie olxeniasredniej ceny skupuayta za okres
pierwszych trzech kwartatéw 2007 r. dla ustalerodgtawy do obliczenia podatku rolnego na obszarzsteni gminy na
rok 2008 i XXII/216/2008 z 27 pgaziernika 2008 r. w sprawie olieiniasredniej ceny skupuyta za okres pierwszych
trzech kwartatow 2008 r. dla ustalenia podstawphbliczenia podatku rolnego na obszarze miasta ngma rok 2009.
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w przywotaniu podstaw prawnych ich pedp (np. przywotano nieprawidiowy lub @ny
przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnyclkeakiualne dane promulgacyjnegdny
tytut obwieszczenia Ministra Finansow lub nie wskaaz danych promulgacyjnych Monitora
Polskiego, w ktorym zostaty opublikowane obwiesniadub komunikaty Prezesa GUS)
W trakcie kontroli stwierdzonae jedna z uchwat z dnia 17 grudnia 2007ie zostata opu-
blikowana w dzienniku urdowym.

2. NIK negatywnie ocenia wydanie przez Pana Burmastraz przez zagice Burmi-
strza 16 decyzji, w tym 13 w sprawie udzielenia wigptacie zobowizan podatkowych, po-
legapcych na umorzeniu podatku ngczm kwote 246.456,8 zt i trzech w sprawie rozémia
na raty lub odroczenia terminu zaptaty podatkuZalegt@ci na hczm kwote 555.689,38 zi.
Ulgi te zostaly przyznane z naruszeniem art. 6ZauStawy Ordynacja podatkowa. Uzasad-
nieniem dla tych decyzji byty m.in. prZejowe trudndci finansowe podatnikéw lub okolicz-
nosci dotyczice dochodow, strat, wydatkow i zalegtbpodatnika. Wzadnym z tych post
powai nie zostalty zgromadzone materialy dowodowe wskaeupa zaistnienie zdarz@ad-
zwyczajnych, losowych lub sytuacji, ktérych podétnie mogt przewidzielub zapobiec, jak
rowniez zadnej z przyznanych ulg nie uzasadniono takimigazrgami.

3. Negatywnie NIK ocenia wydanie decyzji nr PD.3B2RP011 umarzage] zalegtéc
podatkows w wysokdaci 207.245,5 zi. Decygjte podat Pan Burmistrz nie gromade w ak-
tach postpowaniazadnych dowodow na potwierdzenie faktu ponoszenisokigh kosztow
zwiagzanych z uruchomieniem nowej inwestycji i z pracaaodezyjnymi, ktére stanowity
uzasadnienie wniosku o udzielenie ulgi. NIK zwraeeag;, ze ww. podatnikowi przedmio-
towa zalegl@¢ wczeniej roztazono na raty. Pomimogzinie wywiazat s on z warunkow
ratalnej sptaty, zalegio ta zostata umorzona. Z kolei, innemu podatnikan@czonemu nr
N960) odmowit Pan umorzenia zaleggo podatkowej w wysokiei 18.332,4 zt, poniewa
m.in. nie wywazat st on z warunkéw poprzedniej decyzji w sprawie ulyf.ocenie NIK,
w omowionych przypadkach zaistniaty okolicZoowskazujce na naruszenie zasady rowne-
go traktowania podatnikow.

4. NIK negatywnie ocenia dokonywanie przez Pana Burgasoraz przez zagicg
Burmistrza umorze podatkéw lokalnych podatnikom prowadym dochodow dziatalng¢
gospodarcz Spardéd dzieweciu postpowar zakaiczonych umorzeniem podatku, w sied-
miu, podatnicy udokumentowali luwiadczyli, ze uzyskuy dochody. NIK podziela stano-
wisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2009 r. WiSAIsztynie §ygn. akt |
SA/Ol 157/09), ktérystwierdzit, ze: ,Podatnik, ktéry prowadzi dziataléd gospodarcg, po-
winien zwaa¢ na wysoké¢ dochoddéw, obaizenia oraz zabezpieazyrodki na ten cel. Nie-
mozliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnyahpodatku firmie przynoseej
zyski. Bytoby to bowiem kredytowanie dziatakmbgospodarczej”.

5. Kontrolowane decyzje wydane na podstawie przepigétawy Ordynacja podat-
kowa, w ocenie NIK, zawieratly szereg nieprawididéaioformalnych i merytorycznych.
W podstawach prawnych 11 decyzji oraz w uzasadmenprawnych 10 decyzji przywotano
wadliwie przepisy ww. ustawy. W czterech przypadkatwierdzono natomiast rozbhiesci

4 uchwata Rady Miejskiej nr X111/138/2007 z dnia 1fudnia 2007 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XI1/12807 z dnia
22 padziernika 2008 r. w sprawie oktenia wysokdci stawek podatku oétodkow transportowych na 2008 r.



pomidzy przepisami przywotanymi w uzasadnieniu orazzaé@ wstkpnej. W uzasadnie-
niach faktycznych dziewtiu® decyzji powotano sina fakty, dla ktérych organ podatkowy,
naruszajc przepisy art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkawppstpowaniu podatkowym
nie zebrat cgici lub catgeci dowoddw lub dat wiar informacjom wynikajcym tylko

z ,Oswiadczenia o stanie mgtkowym” podatnikbw co do deklarowanych przez wnimsk
dawcow okolicznéci faktycznych majcych uzasadnéawniosek. W formularzu ,,@viadcze-
nia”, z ktérego Urzd korzystat w kontrolowanym okresie gtihie z kolei zostat przywotany
art. 223 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksyao odpowiedzialnii za nap&: na
funkcjonariusza publicznego, zamiast art. 233. Bama jedne] z decyzji odmownych po-
wotano s¢ na okolicznéci niezgodne ze stanem faktycznym, bowiem wskazasmpodatnik
ma nadptat w podatku dochodowym, podczas gdy w rzeczywestpodatek pozostawat do
zapftaty.

NIK negatywnie ocenia réwnieniezbadanie w czteretipostpowaniach podatko-
wych aktualnej sytuacji finansowej podatnikow sprziaty ztaenia wniosku. W aktach tych
spraw zgromadzono bowiem roczne zeznania o dochpdamiast aktualnych danych o wy-
sokasci dochodow.

Z naruszeniem art. 210 § 4 ustawy Ordynacja posakav dwéch decyzjach nie
zawarto uzasadnienia odmowy udzielenia ulgi podagoPonadto dwi decyzje w sprawie
odmowy udzielenia ulgi, w tym jedrumarzajca jednoczénie odsetki w wysoki 6.922 zt,
wydat bez upowanienia zasipca Burmistrza.

W osmiu postpowaniach wydano decyzj nieuwzgkdniajpca wniosku strony
w sprawie udzielenia ulgi, nie urdwiajac przy tym stronie czynnego udziatu w pgsiwa-
niu. Stanowito to naruszenie zasady wyneej w art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa.

6. Organ podatkowy uznate wszystkie kontrolowane ulgi udzielone na podstawi
ustawy Ordynacja podatkowa (12) i uchwaty Rady Bkagj (3) stanowi pomoc de minimis.
Jednake w 12 posipowaniach w sprawie udzielenia ulgi na podstawspotanej ustawy
nie dokonano analizy czy podatnicy spelpiajarunki dla udzielenia tej pomocy, oki@ne
w rozporadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudB@D6 r. w sprawie stosowa-
nia art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minithisNIK negatywnie ocenia niezastosowanie
w 11 postpowaniach o udzielenie pomocy de minimis, $pd 15 skontrolowanych, zasad
okreslonych w art. 37 ust. 1 i ust. 7 ustawy z 30 kwi@t?004 r. 0 pogpowaniu w sprawach
dotyczicych pomocy publiczn&. Organ podatkowy w aktach tych spraw nie gromadyit
maganych wymienionymi wagj przepisami ewiadcze lub zawiadczeé. W postpowaniach
tych postugiwano sinieprawidtowymi formularzami dotygzymi pomocy publicznej (innej
niz pomoc de minimis), na podstawie ktorych niezmabyto ustati czy podatnik korzystat
dotychczas z pomocy de minimis i w jakiej wysékio Szereg nieprawidtovéoi NIK stwier-

5 nr PD.3113-6/10, nr PD.3110-6/10, nr PD.3123.16012 nr PD.3120.5.2011, nr PD.3113-13/09, nr FND32/0D8, nr
FN.3110-7/08, nr PD.3110-3/2010, nr FN.3110-6/08.

6Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.

"nr PD.3114-4/2000.

8nr PD.3123.1-D.2011, nr PD.3113-13/09, nr FN.32408, nr FN.3110-7/08.

% nr PD.3120-2/2011, nr Fn3113-9/2008.

10 nr Fn3113-9/2008, nr PD.3114-3/20009.

1 Dz. Urz. UE.L Nr 379 z 28 grudnia 2006 r.

12Dz, U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.



dzita w wydanych podatnikom @a&iadczeniach o udzielonej pomocy de minimis. Pdiega
one na przywotaniu (w 13 gaiadczeniach) kidnej podstawy prawnej udzielenia pomocy,
wykazaniu (w piciu z&wiadczeniach) nieprawidtowej kwoty udzielonej pomae zwiazku

z nieprzeliczeniem wargoi pomocy zgodnie ze wzorem (trzysmsadczenia), zaazeniem
wartasci pomocy (jedno Zaviadczenie) i przyjciu bkdnej wartdci kursu euro (jedno za-
swiadczenie).

7. NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie audytu wgvzmego przez okres od
1 wrze&nia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. pomime,w 2008 r. zostaty przekroczone kwoty
powodupce obowizek prowadzenia audytu wewtrenego w Urzdzie, okrélone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Finansow z dnia 24 czerwca 2008 sprawie kwot, ktorych przekrocze-
nie powoduje oboviazek prowadzenia audytu wewtrenego w jednostkach sektora finansow
publicznychH®. Umowa na ustugowe prowadzenie audytu zostata rrawdgopiero w dniu
1 wrze&nia 2010 r. Do dnia zakezenia kontroli NIKzadne z zadaaudytowych nie zostato
zrealizowane, a okres realizacji pierwszego, daiyego podatkow lokalnych, zostat wydtu-
zony z czterech miesty do siedmiu (do 30 czerwca 2011 r.). NIK zwraeeag;, ze od
1 stycznia 2010 r. niezatrudnienie audytora lulzawearcie umowy z ustugodawaev tym
zakresie stanowi naruszenie dyscypliny finanséwlipatych, okrélone w art. 18 a ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigioza naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych*,

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli,
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1) sporadzanie projektéw uchwat podatkowych zawiecgch prawidtovs podstaw
prawrg oraz zapewnienie prawidtowe]j publikacji uchwat ptiabwych,

2) wydawanie decyzji w sprawie udzielenia ulg w sm@azobowizan podatkowych
po przeprowadzeniu pagtowania podatkowego, w ktorym zosiamdokumentowane prze-
stanki merytoryczne udzielenia ulgi podatkowej wsfa@i wanego interesu podatnika lub
interesu publicznego, a takzgodnie z zasaddéwnego traktowania podatnikow,

3) sporadzanie decyzji w sprawie udzielenia ulg na podstawgtawy Ordynacja po-
datkowa zawieragych prawidtov podstaw prawry i uzasadnienie prawne,

4) skorygowanie wzoru formularza s@iadczenia o stanie mgkowym”, o prawi-
diowe przywotanie przepisu art. 233 ustawy Kodedsi,

5) zawieranie uzasadridaktycznych w decyzjach w sprawie odmowy udziedaiig,

6) przestrzeganie zasady czynnego udziatu strongskgowaniu podatkowym wyra-
zonej w art. 123 ustawy ordynacja podatkowa,

7) udzielanie pomocy de minimis na podstawie angtizzeprowadzonej podatem
spetnienia przez przedsiorce niezlednych warunkéw,

8) egzekwowanie od przedbiorcéw sktadajcych wnioski o udzielenie ulg ztenia
przed wydaniem decyzji saiadczé lub cgswiadczeé okrelonych w art. 37 ust. 1 ustawy
0 postpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej,

BDz. U. Nr 112, poz. 763.
1 Dz. U. z 2005 Nr 14, poz.114, ze zm.



9) sporadzanie zé&wiadczé o0 udzielone] pomocy de minimis zawie@ch dane
zgodne ze stanem faktycznym.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na paist art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzg@rawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym wyej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwa-
ty wiasciwej komisji NIK.



