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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli* zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu prze-
prowadzita w Urzdzie Miasta i Gminy Pobiedziska (,Wid”), kontrok udzielania ulg
w odniesieniu do podatkow stanaweych dochdd Gminy Pobiedziska w latach 2008-2011
(do 31 marca).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 5 palziernika 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataddJrzedu w kontrolowanym
zakresie pomimo stwierdzonych nieprawidideio Podstaw sformutowania ww. oceny
0golnej stanowity nagpujace uwagi i oceny estkowe.

1. Podgte w kontrolowanym okresie uchwaty podatkowe (gmidatku rolnego, od
nieruchomeci i od srodkéw transportowych) spetniaty wymogi technilgildacyjnej. Zapisy
w nich zawarte migily sic w zakresie upowaien zawartych we wiciwych ustawach
a ustalone stawki podatkow ndoity sie w granicach okrdonych w obowizujacych w da-
nym okresie obwieszczeniach Ministra Finansow wasp gornych granic stawek kwoto-
wych podatkow i optat lokalnych.

Nie stwierdzono réwniewprowadzenia w nich niedozwolonych przepisami niesl
podmiotowych. Stawki ustalone w badanych uchwataebzty wzycie w terminach umii-

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231 poz. 1701, ze zm.
2 ystawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatkuyroliDz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969, ze zm.)tause z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokatin§az. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.).
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wiajacych ich obowizywanie w danym roku budtowym. Spéréd 15 kontrolowanych
uchwat podatkowych, dwiezawieraty jednak wadliwie przywotane podstawy pmaw

W uchwatach tych, Rada Miejska Gminy Pobiedziskalgjd,Rada”), wprowadzita
zroznicowanie stawek podatku od nieruchaeiodla nowowybudowanych budynkéw i bu-
dowli zwiazanych z prowadzeniem dziatafico gospodarczej. Przepisami upaneajacymi
ten organ do wprowadzenia takich rozman sa przepisy art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. W podstawie prawnej uchwahP@2r. przepisow tych nie przywotano.
W uchwale z 2008 r., zamiast nich zostat przywolarty 7 ust. 3 ww. ustawy, upowaajacy
Rad; do wprowadzenia innych zwoliigrzedmiotowych w podatku od nieruchaéoip ktory
w tej sytuacji nie znajdowat zastosowania.

2. Kontrolowane decyzje (zaréwno pozytywne, jak gaigwne), w ocenie NIK, za-
wieraly szereg nieprawidtowoi formalnych i merytorycznych. Siedem kontrolowahyde-
cyzji, wydanych zostato z naruszeniem przepisow 2t0 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkoaV uzasadnieniach prawnych przytoczono bowiemotytksé
przepisow art. 67 a 8 1 i art. 67 b § 1 ww. ustasvponadto w siedmiu innych przypadkach
nie odniesiono gido przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa, stapoyeh podstaw udzie-
lenia ulgi, zacytowanych w podstawie prawnej decyzjnaruszeniem art. 210 8 1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa, w zwku z art. 13 8§ 1 pkt 1 teg ustawy, w miejscu organu
wydajacego decyzj, w 14 przypadkach wskazany byt @dzMiasta i Gminy w Pobiedzi-
skach, zamiast Burmistrz Miasta i Gminy Pobiedziskezwa organu podatkowego.

NIK wskazuje réwnie na braki w udokumentowaniu podstaw wydanigior decy-
zZji dotyczcych odroczé oraz roztgenia ptatnéci na raty w acznej kwocie 47.686,60 zi
(naruszenie art. 187 ustawy Ordynacja podatkowapi€bo w trakcie kontroli NIK zwrécono
sie do podatnikbw o udokumentowanie faktow aegch istotne znaczenie dla oceny stanu
faktycznego i do dnia zakozenia kontroli materiat dowodowy zostat zebranyjédhej de-
cyzji°®, z naruszeniem wymogu oklenego wart. 210 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa nie
zamieszczono uzasadnienia faktycznego odmowy pazyarulgi.

Wszystkie kontrolowane decyzje podatkowe wydatardkimik referatu podatkéw
I optat lokalnych, na podstawie upoimgenia Pana Burmistrza do wydawania decyzji admini-
stracyjnych. Dopiero w trakcie kontroli NIK Pan Buistrz upowanit ww. osolz do wyda-
wania w jego imieniu decyzji na podstawie art. 4B ustawy ordynacja podatkowa.

3. Organ podatkowy uznate wszystkie kontrolowane ulgi udzielone na podstawi
ustawy Ordynacja podatkowa stangyomoc de minimis. We wszystkich tych pgsiwa-
niach zostaly zastosowane zasady @kre w art. 37 ust. 1 i ust. 7 ustawy z 30 kwietnia
2004 r. o pospowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznéj Organ podatkowy

3 dot. uchwat nr: X111/168/07 z 25 pdziernika 2007 r. w sprawie wysala stawek podatku od nieruchoged
oraz okrélenia zwolnigé z podatku od nieruchordci i XXV111/349/08 z dnia 20 listopada 2008 r. wrsgvie ulgi podatko-
wej w zakresie stawek podatkowych w podatku odusieomdci oraz przygcia ,Programu pomocy de minimis dla przed-
siehiorcéw, ktérzy prowadgdziatalngé gospodarczgw nowowybudowanych budynkach lub icheg@ oraz budowlach, dla
ktorych wytkowanie rozpocgo po dniu 1 stycznia 2006 r.”.

4Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.

5 Nr GF.P0O-3110-13/09/U, GF.PO-AM-3110-1/10/P i GP-RM-3110-2/10/P, GF.PO-AM-3114-70/10, GF.PO-
AM-3114-83/10.

® Nr GF.PO-KK-3110-14/2010/U.

"Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.



zgromadzit wymagane tymi przepisamiswoadczenia lub Zzaviadczenia. Kademu
Z podatnikow zostaty wydane &eiadczenia o udzielonej pomocy de minimis przezdue
nika referatu podatkow i optat lokalnych. Osobgetinak nie zostata upowaiona przez Pa-
na Burmistrza do wydawania tego typuswedczeé. Dopiero w trakcie kontroli NIK, Pan
Burmistrz upowanit Pani kierownik referatu podatkow i optat lokalnych dgdawania za-
swiadczeé o udzielonej pomocy de minimis.

W dziewkciu z&wiadczeniach o udzielonej pomocygdie wskazano Uszl Miasta
I Gminy Pobiedziska, jako organ wydey te zdwiadczenia. W piciu za&wiadczeniach
z kolei zostata wykazana niezgodna z przepisamildrtust. 1 ustawy o pegowaniu w
sprawach dotyegych pomocy publicznej, wadé udzielonej pomocy (wskazano waito
nominalra pomocy, a nie warké EDB brutto).

4. Zgodnie z terminami ustalonymi w przepisach a4t.ust. 2 lit. e i f ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publiczriy@bowizujacymi do 31 grudnia 2009 r.) i art. 37
ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy z dnia 27 sierpni202 r. o finansach publicznytkobowizuja-
cym od 1 stycznia 2010 r.), Pan Burmistrz podatpdblicznej wiadomgci wykazy osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnyceposiadagcych osobowgci praw-
nej, ktérym udzielono ulg w zobowdaniach podatkowych i pomoc publiaziWykazy oséb
prawnych, ktérym udzielono ulgi i pomoc publigzw latach 2008-2010 byty niekompletne,
bowiem nie uito w nich wszystkich podatnikow korzysteych z ulg. W wykazach osob
prawnych, ktérym udzielono ulgi i pomoc publigziv 2008 r. nie ujto podatnika, ktéremu
dwukrotnie odroczono termin zaptaty zalegio podatkowej w wysokizi ogdotem
4.506,59 zt, w wykazie w 2009 r. nie wykazano podat, ktbremu umorzono zalegtopo-
datkowa w wysokdci 29.660 zt, a w wykazie w 2010 r. nie zostadtyjpodatnik, ktGremu
odroczono termin zaptaty podatku w wysétiod.335 zt. Korekty wykazu za 2010 r. dokona-
no dopiero w trakcie kontroli NIK.

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli,
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK wnosi o:

1) ujmowanie prawidtowej podstawy prawnej w spgizanych projektach uchwat
podatkowych,

2) udzielanie ulg podatkowych uzasadnionych okoliéziami z zakresu wanego in-
teresu podatnika lub interesu publicznego, po miwiym udokumentowaniu wygtienia
tych okoliczndci,

3) sporadzanie decyzji podatkowych zawiefeych prawidiove podstaw prawr,
uzasadnienie prawne oraz rzetelnie udokumentowzasadnienie faktyczne,

4) sporadzanie prawidtowych Zaviadczé o udzielonej pomocy de minimis, zawie-
rajacych prawidtowe dane o wa#m udzielonej pomocy i podmiocie wydaym te zawiad-
czenia,

5) ujmowanie w wykazach oséb prawnych, ktorym udmiel ulg i w wykazach oséb
prawnych, ktérym udzielono pomocy publicznej, wskigh podatnikdw, ktorzy takie ulgi
I pomoc otrzymali w danym roku.

8Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.
9Dz. U. z 2009 r. Nr157, poz. 1240, ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @it art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzgrawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotyvemych zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérym wyej mowa wyej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwa-
ty wiasciwej komisji NIK.



