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Najwyzsza lzba Kontroli Pozna, dnia29 czerwca 2011 r.
Delegatura w Poznaniu

Pan
Marek Wesotowski

Burmistrz Kleczewa
LPO-4101-07-06/2011
P/11/163

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu,
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Gminy i Miasta w Kleczewie, zwanym dalej: ,ddem”

w zakresie ulg udzielanych przez gminy w odniesieto podatkdéw stanowgych ich dochod
w latach 2008-2010".

W zwiazku z kontro4, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatdthdJrzedu w kontrolowanym
zakresie. Podstawsformutowania powjszej oceny ogoélnej stanowity negstijace uwagi
I oceny castkowe.

1. Uchwaly podite przez Rag Miejska w Kleczewie w dniach 17 listopada 2009 r.
i 9 listopada 2010 r. w sprawie oklenia wysokdci stawek podatku od nieruchokog
w sprawie zwolni@ w podatku od nieruchomdoi i w sprawie obrienia ceny skupuyta
przyjmowanej za podstamobliczenia podatku rolnego oraz w sprawie éler@a wysokdci
rocznych stawek podatku oftodkow transportowych na rok podatkowy 2010 i 2011,
przediazone zostaty Wojewodzie Wielkopolskiemu odpowiedp@ 8 i po 19 dniach od ich
podicia, co byto niezgodne art. 90 ust. 1 ustawy z dhiemarca 1990 r. o samauzie
gminnynf. Ponadto, uchwaly podatkowe z dnia 9 listopad2020, przediaone zostaty
Wojewodzie Wielkopolskiemu tylko w formie elektraanej, tj. niezgodnie z art. 15 ust. 1, 3
i 3a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszanitowknormatywnych i niektérych innych
aktow prawnych

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.
¥Dz. U.z2010r. Nr 17, poz. 95.
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2. W trakcie roku podatkowego Rada Miejska w Kleceewodgta uchwad
nr XXV/258/09 z dnia 17 marca 2009 r. wprowadeaj nowa stawle opodatkowania
w podatku od nieruchonéoi w wysokaci 0,10 zt od 1 m2 powierzchni od gruntéw
zrekultywowanych o kierunku rekreacyjno-wypoczynkmuy figurupcych w ewidenciji
gruntéw, jako Bz - tereny rekreacyjno-wypoczynkowee,do ktdrych wydana zostata decyzja
o zakaczeniu rekultywacji. W uchwale, przed dokoaamiara, istniata tylko jedna stawka
podatkowa za ww. grunty. Wynosita ona 0,37 zt za’.1Rozwhzanie to spowodowato
zmniejszenie wptywéw do budtu gminy w 2009 r. o 302.781,60 zi $zav latach
2010 i 2011 odpowiednio o 603.250,20 zt i 530.38¢3

Analogiczne zasady zastosowane zostaly przeze Rddejska wobec gruntow
zrekultywowanych o kierunku rolniczym. Spowodowtamniejszenie w latach 2009-2011
dochodow o 68.802,08 zt. Do czasu zataenia kontroli NIK, beneficjentem zsizych stawek
z tych tytutdbw byta Kopalnia \la Brunatnego. W ocenie NIK, ww. zrécowanie stawek
podatku, jakkolwiek formalnie oparte o kryteriunzgdmiotowe, ze wzghtlu na sposob jego
okreslenia, w sytuacji, gdy wiicielem nieruchomii spetniagcych kryteria jego stosowania
jest jeden podmiot, nie by¢ oceniane, jako udzielenie pomocy indywidualneggsebiorcy.

NIK zwraca uwag, ze na podstawie uchwat w sprawie zwomie/ podatku od
nieruchomeéci (nr XXI1/225/08 z dnia 26 listopada 2008 r. i KXX/315/09 z dnia
17 listopada 2009 r.), w latach 2009-2011 ze zwwoliai skorzystat podmiot prywatny
prowadacy dzialaing¢ w zakresie ochrony przeciwparowej. Kwota udzielonego
zwolnienia w latach 2009-2011 wyniosta 9.683,28Zztresci uchwaty wynikato,ze zwalnia
sig z podatku od nieruchomda grunty, budynki lub ich e&ci wykorzystywane do
prowadzenia dziataldoi w zakresie ochrony przeciwparowej, jednake w trakcie kontroli
Przewodnicacy Rady Miejskiej zeznalze podgcie uchwaly mialo na celu wsparcie
instytucji, ktore maj stuzy¢ mieszkacom, natomiast nie brano pod uwayzedstbiorcow.
Nie miat onswiadomdaci, ze taki zapis w uchwale spowodowat zwolnienie z pikuad
nieruchoméci jednego przedsbiorcy. Kontrolowana jednostka nie stosowata w tym
przypadku zasad okilenych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o ppetvaniu
w sprawach dotyezych pomocy publiczn@]

3. W ocenie NIK, porisze decyzje pogljo z naruszeniem zasad okomych w art.
67ai 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordjmpodatkowa

Umorzenie przez Pana Burmistrza (po uprzednim admia) dwoém przedsgbiorcom,

w roku 2008 i 2010, zalegioi podatkowych w podatku od nieruchosoona hczm kwote
110.372 zt, nagpito ze wzgkdu na ,wany interes podatnika” i ,wany interes spoteczny”.
Z uzasadnienia jednej decyzji wynikae podyktowana ona byta azisytuacy finansovwe
podatnika, udokumentowaisprawozdaniami finansowymi (strata na dziatébno W drugim
przypadku, w uzasadnieniu, Pan Burmistrz poda, przyczym powstania zalegkei
w podatku od nieruchondoi byto przekwalifikowanie w 2008 r. gruntow z raimaych na
tereny zabudowane (w lipcu 2010 r. tereny te zpgiahownie zakwalifikowane, jako grunty
rolne) oraz,ze w latach 2008-2009, jak i w roku baeym, przedsibiorca miat truda

“Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.
®Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.



sytuacg finansowa spowodowas susz oraz kosztami zaleconych przez organy kontrolne
(w wyniku wypadku przy pracy pracownika) wydatkow mopraw stanu bezpieczastwa.

Zastrzeenia NIK réwnieg dotycz prawidtowaci wydania 14 decyzji (na
15 badanych) w sprawie udzielenia przez Pana Btmzaisilg podatkowych (tj. rozienia na
raty, odroczenia iumorzenia) nactna kwog 310.307,04 zt (w tym sZeiu decyzji
umarzagcych zalegtéci podatkowych naatzm kwote 145.648,40 zt). W uzasadnieniach
decyzji powotywano si na ,wany interes podatnika” z uwagi na jego trgdsytuacg
finansovwy spowodowam np. spadkiem dochodoéw, zalegg@mmi w Urzdzie Skarbowym czy
ZUS, spadkiem zapotrzebowania na produkty, produkegonow, wysokimi cenami oleju
napzdowego, wzrostem optat ubezpieczenia OC.

W kolejnym przypadku udzielenie ulgi podatkowe] wsfaci odroczenia terminu
ptatngci w podatku od nieruchomda za 2008 r. nagpito z uwagi na ,wany interes
podatnika”, ktérym byta trudna sytuacja finansowawodowana produkgjsezonow oraz
kosztami dzierawy maszyn produkcyjnych (decyzja nr 3113/54/08im 80 maja 2008 r.).
W uzasadnieniu decyzji odnotowano wszystkie arguynerskazane przez przegsiorce
we wniosku, bez uzyskania jakichkolwiek dokumenfitwierdzagcych t sytuacg oraz bez
przeprowadzenia pagiowania podatkowego.

Stosowanie ulg w sptacie zobawa podatkowych nie miae by sposobem na
przerzucenie na wspolrotsamoradowa ryzyka prowadzonej dziataléo gospodarczej.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwerrudna sytuacja ekonomiczna jest natomiast
okolicznacia mieszcaca sic w ramach ryzyka zwrzanego z prowadzeniem dziatadob
gospodarczej.

4. W przypadku jednego przedsiorcy, ktoremu w latach 2008 i 2010 udzielono
pomocy de minimis naa¢zm kwote 17.118,97 zt, nie sprawdzono i nie udokumentowano
spetnienia warunku uzyskania pomocy (nie zbadago gytuacji ekonomicznej), co byto
niezgodne z art. 1 ust. 1 lit h Rozpgdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktaiypomocy de minimis (rozpadzenie to
stosuje si do pomocy przyznanej podmiotom gospodarczym weystkrh sektorach
Z wyjatkiem — pomocy przyznanej podmiotom gospodarczynajdtipcym sk trudnej
sytuacji ekonomicznej w rozumieniu Wytycznych wspmibwych dotyczcych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagyoych przedsbiorstw).

5. W latach 2008 i 2009a¢zna kwotasrodkéw publicznych gromadzonych wagl
roku kalendarzowego oraz kwota wydatkéw i rozchodinzekroczyta 40.000 tys. zt, co
skutkowato obowizkiem wprowadzenia, w kontrolowanej jednostce audyewretrznego.
Brak realizacji tego wymogu stanowit naruszenie 4& ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznyckw obecnym stanie prawnym art. 274 ust. 3 ustawipia
29 sierpnia 2009 r. o finansach publiczrf)ch

® Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. SA985/01, wyrok NSA w Lublinie z 12 czerwca
2000 r. | SA/Lu, wyrok WSA w Warszawie z dnia 2&ttipada 2008 r. (Il SA/Wa 1372/08).

"Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

8 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.



6. W podawanym do publicznej wiado#ed wykazie oséb prawnych i fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych, ktorym w zakresielgtku odsrodkéw transportowych
w 2008 i 2009 r. udzielono ulgi w postaci umorzewikwocie przewyszapcej 500 zi, nie
podano podstawy tych decyzji, a taknie podano do publicznej wiadofob informaciji
o umorzeniu w 2008 r. zaleglm podatkowej w kwocie 7.073,40 zt w podatku od
nieruchomeci jednemu przedsbiorcy, czym naruszone zostaly postanowienia a@rtplt 2
lit. e ustawy z dnia 30 czerwca 2009 finansach publicznych (w obecnym stanie prawnym
art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f.).

7. NIK zwraca uwag, ze w latach 2008-2011 (do 30 marca) Pan Burmistez ni
skorzystat z uprawnienia, oktenego w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpni@718
Ordynacja podatkowa i nieprzeprowadzibadne] kontroli podatkowej u podatnikow
w zwiazku ze zlaonymi wnioskami o udzielenie ulg podatkowych. PamrmBistrz, jako
przyczyre tego stanu rzeczy wskazat braki kadrowe. Rowrie powyszego powodu,
w kontrolowanych latach, pomimo opracowania pisgthnprocedur kontroli wewatrznej
i kontroli zaradczej w Urzdzie, nieprzeprowadzon@adnej kontroli w zakresie sprawowania
nadzoru nad realizacjdochodow i wydatkow bugtu gminy, a w szczegolsm w zakresie
uchwat podatkowych czy zeulg indywidualnych. Zwrddi nalezy uwag, iz brak ww. kontroli
mogt przyczyni sie do powstania nieprawidtowad, ktére zostaty opisane w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym.

W trakcie kontroli NIK, stwierdzono m.in. przypadekaptaty przez jednego
przedstbiorce, odroczonej zalegéoi podatkowej w podatku odrodkéw transportowych za
2010 r. bez odsetek w kwocie 326,00 zt. NIK ocgruaytywnie toze jeszcze w trakcie kontroli,
Pan Burmistrz podj kroki w celu wyegzekwowania naieych odsetek.

8. NIK zwraca uwag ze w dwoch przypadkach, Pan Burmistrz wydal decyzje
w sprawie ulg podatkowych, po uptywie 40 i 47 drd dnia zigenia wniosku, nie
powiadamiajgc wnioskodawcy o wydionym terminie zatatwienia sprawy. Byto to
niezgodne z dyspozycprt. 139 8§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 dy@acja podatkowa.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie ulg w sptacie podatkéw tylko w przykadh wysipienia okolicznéci
uzasadnionych waym interesem podatnika, niezawanym wyhcznie z normalnym
ryzykiem gospodarczym,

2) podejmowanie decyzji w sprawie ulg podatkowych gakladnym wyjénieniu
i udokumentowaniu stanu faktycznego,

3) udzielanie pomocy publicznej de minimis przedsrcom po zbadaniu spetnienia
przez nich wszystkich kryteriow i wymogéw formalimyazasadniagych przyznanie takiej
pomocy,

4) terminowe i zgodne z zasadami przedktadanie Wajewe \Wielkopolskiemu uchwat
Rady Miejskiej,

5) podawanie do publicznej wiadokoo informaciji dotycacych udzielonych ulg
w podatkach i optatach, zgodnie z przepisami us@fuyansach publicznych,



6) kontynuowanie dziata mapcych na celu wyegzekwowanie kwoty odsetek
w przypadku decyzji nr Fn 3124-00002/11 z dniaut@do 2011 r. w sprawie odroczenia zaptaty
zalegtdgci podatkowej w podatku calodkow transportowych,

7) zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektyvwoatroli zaradcze;.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burnaistvzterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatayia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgiga
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wyspienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo z@hosz na gimie
dyrektorowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérej mowa wigj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scilaej
komisji NIK.



