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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
22012 r., poz. 82), zwanej dalej ,ustawa o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontrolowata
funkcjonowanie Migdzygminnego Zwigzku Wodociggow i Kanalizacji Wiejskich w Strzelcach Wielkich
(nazywanym dalej ,Zwigzkiem”) w latach 2004-2011. W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty
w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Przewodniczacemu Zarzadu niniejsze wystapienie pokontrolne.

Majac na uwadze osiagniete efekty rzeczowe, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci ocenia dziatalnos¢ inwestycyjng Zwiazku. Negatywnie natomiast NIK ocenia przygotowanie
organizacyjne Zwigzku do realizacji ww. zadan, co skutkowato nieprawidtowo$ciami m.in. w obszarze udzielania
zamowien publicznych oraz miato wptyw na skutecznos¢ nadzoru nad przebiegiem realizowanych inwestycji.

1. W latach 2004-2011 Dyrektor Zwigzku, petnigcy réwnocze$nie funkcje Wiceprzewodniczacego Zarzadu
Zwigzku, dokonywat czynno$ci zastrzezonych do kompetencji kierownika jednostki — Zarzadu Zwigzku,
polegajacych na ustaleniu polityki rachunkowos$ci (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci') oraz udzielaniu zamowien publicznych, w tym powotywania komisji przetargowych,
zatwierdzania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
przygotowania i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zaméwienia z art. 18 ust. 1 art. 19 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?. Osoba ta wykonywata réwniez czynnosci zastrzezone dla
Przewodniczacego Zwigzku — sporzadzanie i przekazywanie sprawozdan budzetowych (§ 4 pkt 3 lit. a statutu
Zwigzku) w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. o sprawozdawczosci

1Dz. U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
2Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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budzetowej® Czynnosci te byly wykonywane na podstawie upowaznienia udzielonego uchwatg Zgromadzenia
Zwigzku z 27 grudnia 2006 r. oraz - uchwatg Zarzadu Zwigzku z dnia 5 marca 2008 r. (na podstawie § 25 statutu
Zwigzku). Upowaznienie zostato udzielone przez organ stanowigcy (Zgromadzenie Zwigzku), podczas gdy
dokonanie tej czynnosci na podstawie statutu zostato przypisane Przewodniczacemu Zarzadu, ktéry w zakresie
ustalonym przez Zarzad moze powierzy¢ prowadzenie spraw Wiceprzewodniczacemu, ktory jest etatowym
pracownikiem Zwigzku (§ 23 ust. 4). Wiceprzewodniczacy Zarzadu zostat wiec umocowany do prowadzenia
spraw Zwigzku, z naruszeniem przepisow statutu.

W pierwszej z tych uchwat Zgromadzenie Zwigzku powierzylo Wiceprzewodniczacemu Zarzadu
Zwigzku, bedacemu jednoczesnie etatowym pracownikiem Zwigzku, prowadzenie spraw Zwigzku, natomiast
w drugiej Zarzad Zwigzku upowaznit Wiceprzewodniczacego do skiadania jednoosobowo o$wiadczerr woli
w zakresie spraw obejmujacych biezacg dziatalnoS¢ Zwigzku, w tym spraw z zakresu prawa pracy wobec
pracownikdw Zwigzku.

Zdaniem NIK, nadmiar kompetencji przypisanych Wiceprzewodniczacemu Zarzadu Zwigzku zwiekszat

ryzyko powstania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Zwigzku oraz sprzyjat wystepowaniu mechanizméw
korupcjogennych.
2. NIK negatywnie ocenia rzetelno$¢ planowania przez Zarzad Zwigzku wydatkéw na sfinansowanie oddanych do
uzytkowania oczyszczaini Sciekow w Kobylinie oraz w Pogorzeli. Wedtug planu struktura finansowania
przedstawiata sie nastepujaco: $rodki wiasne (odpowiednio 33,0% i33,2%); pozyczka z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu (29,1% i28,8%); $rodki Unii Europejskiej
(37,9% i 38,1%). Faktycznie, udziat Srodkdw wtasnych wynidst 5,9% i 2,9%, pozyczki 45,4% i 43,5%, a $rodkow
z UE 48,8% i 53,5%.

NIK zwraca réwniez uwage, ze w Zwigzku nie w pelni byly przestrzegane przyjete zasady

rachunkowosci. Wydatki poniesione zbudzetu Zwigzku m.in. na realizacje jednego zzadan (budowa
oczyszczalni $ciekéw w Kobylinie) byly ewidencjonowane na innym koncie ksiegowym niz przeznaczone do
ewidencjonowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg tego zadania. Ksiegowan dokonywano przy uzyciu konta
,202", ,3007, ,800", nie uwzgledniajac jednak przyjetego kodu ksiegowego o symbolu ,000”.
3. Zastrzezenia NIK dotyczg niezapewnienia wtasciwej, wskazanej w art. 262 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, reprezentacji Zarzadu Zwiazku przy zaciagnieciu pozyczki w
kwocie 15.048.638,60 zt w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
(WFOSiIGW) na przedsiewziecie ,Projekt: Systemy kanalizacji zbiorczych aglomeracji gmin Kobylin — Krobia —
Pogorzela”. Umowa pozyczki zostata podpisana przez Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku oraz
Wiceprzewodniczacego Zarzadu, podczas gdy osoby te nie posiadaty stosownego upowaznienia Zarzadu
Zwigzku do takiego zaciggniecia zobowigzania.

Szczegotowa analiza dokumentaciji dotyczacej 56 dowodow ksiegowych (na wydatki o facznej wartosci
brutto 16.800 tys. zt) zwigzanych z realizacjq projektu, wykazata, ze zadekretowane faktury nie zawieraty
podpisow gtéwnego ksiegowego Zwiazku. Swiadczyto to o niedopetnieniu obowiazkéw wynikajacych z przepisu
art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci.

3 Dz. U. Nr 20, poz. 103 ze zm. W 2009 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.)
4Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



4. Zwigzek co prawda zapewnit objecie kierownictwa budowy oczyszczalni $ciekow dla aglomeracji Kobylin
i Pogorzela oraz kanalizacji sanitarnych dla tych aglomeracji, jak rowniez zapewnit nadzér nad wykonywaniem
ww. rob6t budowlanych przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia. Jednak kierownicy tych budéw oraz
inspektorzy nadzoru inwestorskiego nierzetelnie wykonywali swoje obowigzki, co $wiadczy o niedostatecznym
nadzorze nad ich dziatalno$cig ze strony Zwigzku. W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci w prowadzeniu
dziennikow budowy: ,Oczyszczalnia Sciekéw z siecig kanalizacji sanitarnej dla m. Kobylin”; ,Budowa kanalizacii
sanitarnej w Kobylinie ul. Krotoszynska”; ,Budowa kanalizacji sanitarnej w ciagu DK 36 przejscie przez tereny
PKP w miejscowos$ci Kobylin”; ,Sie¢ kanalizacji sanitarnej — Kobylin i Stary Kobylin”; ,Oczyszczalnia $ciekéw dla
aglomeracji Pogorzela z drogg dojazdowg i budynkiem stacji transformatorowej Pogorzela ul. Wiosny Ludéw”;
,Budowa kanalizacji sanitarnej z przykanalikami sanitarnymi kanalizacji ttocznej i podziemnych przepompowni
Sciekow Pogorzela, Gtuchéw, Bielawy Pogorzelskie, Elzbietkow, Migdzyborze”.

Nieprawidtowo$ci polegaty na niezgodnym z wymogami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Prawa
budowlanego oraz w § 2 ust. 1-2, § 6 ust. 4i 6, § 8§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®. W szczegdlno$ci w dokumentach tych
nie byt odnotowany stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanych buddéw; nie wpisano wszystkich
zdarzen i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania rob6t i majacych znaczenie przy ocenie technicznej
prawidtowos$ci wykonywania budowy.

Protokoty odbioru wykonanych rob6t, odbioru koricowego zadania inwestycyjnego i przekazania do
uzytkowania, badania zageszczenia gruntu oraz przejecia terenu budowy nie byty odnotowane w dziennikach
budowy i nie byty do nich dotaczone w sposdb trwaty. Brak bylo adnotacji, ze protokoty te prowadzone sg
w odrebnych zbiorach.

NIK zwraca uwage, ze dopiero w toku kontroli NIK zaprowadzone zostaly dwie ksigzki obiektu
budowlanego (dla oczyszczalni $ciekéw w Kobylinie — przyjetej do uzytkowania w dniu 5. wrze$nia 2011r. i w
Pogorzeli — przyjetej do uzytkowania w dniu 8 sierpnia 2011 r.). Tre$¢ w nich zawarta nie odpowiadata wymogom
okresSlonym w §5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego®. W tych ksigzkach, Zwigzek nie zamiescit danych o: pozwoleniu na budowe; dokumentacji budowy
(wg zakresu okre$lonego w art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego); dokumentacji powykonawczej (wg art. 3 pkt 14
Prawa budowlanego); protokole odbioru obiektu; pozwoleniu na uzytkowanie obiektu.

NIK negatywnie ocenia niepodjecie przez Zarzad Zwigzku dziatan m.in. zawiadomienia organéw gmin
wchodzacych w sklad Zwigzku, po stwierdzeniu nielegalnego podigczenia szamb do kanalizacji deszczowej, z
ktérych nieczyszczone $cieki byly wylewane bezposrednio do ciekéw powierzchniowych. W ocenie NIK,
zamieszczenie informacii o tej nieprawidtowosci jedynie we wniosku kwalifikacyjnym do Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska byto niewystarczajace.

5. Szczegdtowq analiza w zakresie przestrzegania zasad i trybu udzielania zamdwien publicznych objete zostaty
zamdwienia na wybudowanie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekéw dla aglomeracji  Kobylin
(4.407.412,47 zt netto i 5.377.043,21 zt brutto); na wybudowanie kanalizacji sanitarnej w m. Kobylin z siecig
grawitacyjng  z przykanalikami i rurociggami tlocznymi  z przepompowniami  (11.537.468,21 zt  netto
i 14.075.711,21 z brutto); na wybudowanie mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekow dla aglomeracii

5Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
6Dz. U. nr 120, poz. 1134



Pogorzela (4.593.546,42 zt netto i 5.604.126,63 zt brutto), na wybudowanie kanalizacji sanitarnej w m. Pogorzela
i czeSci m. Gluchow z siecig grawitacyjng z przykanalikami irurociggami ttocznymi z przepompowniami
(9.584.996,64 zt netto i 11.693.695,90 zt brutto). Skontrolowano réwniez zaméwienia sfinansowane ze $Srodkéw
krajowych: na ,Zakup materiatéw instalacyjnych dla Stacji Uzdatniania Wody w Pepowie” ( 255.620,00 zt netto i
311.856,40 zt brutto) oraz na ,Budowe budynku magazynowo-garazowego w Pepowie” (za kwote 229.263,13 zt
netto i 281.993,65 zt brutto).

NIK zwraca uwage na sposéb udokumentowania terminowosci ztozenia jednej z dwoch ofert
zamdwienia publicznego na wybudowanie oczyszczalni $ciekdw dla aglomeracji Pogorzela (o warto$ci
5.604.126,63 zt brutto). Zamawiajacy ograniczyt sie do podania daty ztozenia oferty bez podania wymagane;
w SIWZ godziny jej wptywu. NIK zwraca uwage na niepodjecie przez Zamawiajacego dziatan, okreslonych w
art. 90 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w celu uzyskania pisemnych wyjasnien wykonawcow w sprawie
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny za wybudowanie oczyszczalni Sciekéw dla aglomeracii
Kobylin i Pogorzela. Przykladowo, dla oczyszczalni w Kobylinie oszacowano warto$¢ dostawy i montazu
kompletnych blokéw biologicznych w kwocie 3.043.100 zt, a w ofercie firmy WODKAN byta to kwota 1.669.230 zt.
Za$ wykonanie i dostarczenie 1 kraty koszowej Zamawiajacy wycenit na kwote 374 zt, ktorg firma WODKAN
wycenita na kwote 29.376 zt.

Zastrzezenia NIK dotycza rowniez przyjecia ceny jako jedynego kryterium oceny ofert na wybudowanie
oczyszczalni Sciekow, z pominigciem tak istotnego kryterium, jakim w przypadku budowy kazdej oczyszczalni
Sciekow, sq koszty jej eksploatacji. Przeprowadzone postepowanie przetargowe wediug tego  kryterium
doprowadzito do wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo. Jednak wyliczony koszt przepustowosci 1m? Sciekow
dla oddanej do eksploatacji mniejszej oczyszczalni sciekdw w Pogorzeli wynidst 7.725,93 zt i byt 0 1.846,11 zt
wyzszy od tego kosztu wyliczonego dla wigkszej oczyszczalni Sciekow w Kobylinie (5.879,82 zt).

6. W ocenie NIK, do powstania nieprawidtowosci, ktore zostaty opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
maogt przyczynic sie niewystarczajaco skuteczny system kontroli zarzadcze;.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie stosownych dziatan
organizacyjnych majacych na celu:

1. Zapewnienie rzetelnego planowania zadar inwestycyjnych.

2. Wzmocnienie nadzoru nad przebiegiem robot budowlanych, dla ktérych zwigzek jest Inwestorem.
3. Zapewnienie kompletno$ci dziennikom budowy zwigzanym z realizacjq Projektu.

4. Wyeliminowanie nieprawidtowosci zwigzanych z udzielaniem zamoéwien publicznych.

5. Zapewnienie skutecznego systemu kontroli zarzadcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Przewodniczacego Zarzadu w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach
podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,
o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



