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P/12/038 - Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Agnieszka Hofman, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83412 z dnia 24 wrze$nia 2012r.

Izba Skarbowa w Poznaniu, pl. C. Ratajskiego 5, 61-726 Poznan

Przemystaw Bzdok, petnigcy obowigzki Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad urzedami skarbowymi
oraz wypetnianie zadan organu odwotawczego w badanych obszarach.

Formutujac powyzszg ocene, NIK uwzglednita prawidtowe realizowanie przez
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu zadan dotyczacych nadzoru nad urzedami
skarbowymi, w zakresie rozliczania wykazywanych i odliczanych przez podatnikow
start z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w tym zwlaszcza
monitorowanie dziatalnosci kontrolnej podlegtych jednostek.

W ocenie NIK, Izba Skarbowa w Poznaniu prawidtowo wypetniata zadania organu
odwotawczego. Stwierdzono jednak przypadki opieszatego podejmowania niektérych
czynno$ci w toku postepowania odwotawczego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzor Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu nad
urzedami skarbowymi, w zakresie rozliczania wykazywanyc h
i odliczanych przez podatnikow strat z tytulu prowa dzonej
dziatalno sci gospodarcze;.

1.1. Dane statystyczne o liczbie podmiotow wykazujgcych i odliczajacych straty za
lata podatkowe 2009-2011, ustalone zostaty w trakcie kontroli NIK, na podstawie
danych dostepnych w hurtowni WHTAX i SPR. Wedtug tych danych:

- za rok podatkowy 2009, straty ogotem wykazato: w CIT - 8 849 podmiotow,
w PIT (PIT 36 i PIT 36L) - 27 746 podmiotéw oraz straty ogdtem odliczyto: w CIT -
1 878 podmiotéw, w PIT (PIT 36 i PIT 36L) - 8 115 podmiotow;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



- za rok podatkowy 2010, straty ogotem wykazato: w CIT - 9 318 podmiotdw,
w PIT (PIT 36 i PIT 36L) - 28 641 podmiotéw oraz straty ogotem odliczyto: w CIT -
2 492 podmiotéw, w PIT (PIT 36 i PIT 36L) - 9 442 podmiotéw;

- za rok podatkowy 2011, straty ogotem wykazato: w CIT — 9 026 podmiotow,
w PIT 36L — 3 797 (brak danych o liczbie podmiotow wykazujacych straty w PIT 36)
oraz odliczyto straty ogétem: w CIT — 2 664 podmiotéw, w PIT 36L — 2 489 (brak
danych o liczbie podmiotow odliczajacych straty w PIT 36); Brak danych
w powyzszym zakresie jest spowodowany niezamieszczeniem, do 21 listopada
2012 r., tego rodzaju informacji w hurtowni SPR-PIT.

[dowdd: akta kontroli, str. 20-24 i 797]

W 2010 r., 39 urzedow skarbowych z terenu wojewddztwa wielkopolskiego
przeprowadzito w obszarze ryzyka nr 2 — ,Wykazywanie znacznych przychoddw
| jednoczes$nie niskich dochoddw lub strat z tytutu dziatalnosci gospodarczej oraz
dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich” — fgcznie 487 kontroli, u 467
podatnikow. Nieprawidtowosci stwierdzono w 308 kontrolach (63,2 % kontroli w tym
obszarze), ktére polegaty m.in. na uszczupleniu podatku w fgcznej kwocie
1676476 zt. W wyniku kontroli wydano 38 decyzji (stwierdzono w nich m.in.
uszczuplenie podatku na kwote 653 841 zt) oraz zlozonych zostato 325 korekt
(w ktdrych kwota uszczuplenia podatku wyniosta tacznie 583 612 z1).

W 2011 r., w stosunku do roku 2010, znaczaco wzrosta liczba kontroli w obszarze
ryzyka nr 2. Urzedy przeprowadzity tacznie 833 kontrole, u 784 podatnikow.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 559 kontrolach (69,1%), ktére polegaty m.in. na
uszczupleniu podatku w tacznej kwocie 6 805 300,55 zt. W ich wyniku wydano 44
decyzje (stwierdzono w nich m.in. uszczuplenie podatku na kwote 1 039 881 zt) oraz
ztozone zostaty 562 korekty (w ktérych kwota uszczuplenia podatku wyniosta tgcznie
2 242 368,78 zt).

W | pétroczu 2012 r., urzedy skarbowe przeprowadzity tacznie 457 kontroli, u 435
podatnikow. Nieprawidtowosci stwierdzono w 315 kontrolach (68,9%). Polegaty one
m.in. na uszczupleniu podatku w tacznej kwocie 3 561 223,34 zt. W ich wyniku
wydano 12 decyzji (stwierdzono w nich m.in. uszczuplenie podatku na kwote
390 262 zt) oraz ztozonych zostato 308 korekt (w ktdrych kwota uszczuplenia
podatku wyniosta 582 278,57 zt).

Wyspecjalizowane urzedy (Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu,
zwany dalej PWUS i Drugi Wielkopolski Urzad Skarbowy w Kaliszu, zwany dalej
DWUS), w obszarze ryzyka nr 2, przeprowadzity w badanym okresie, odpowiednio:
w 2010 r. - 92 kontrole (u 92 podatnikéw), w 2011 r. - 98 kontroli (u 98 podatnikéw)
iw | potroczu 2012 r. — 71 kontroli (u 71 podatnikow). W 2010 r., nieprawidtowosci
stwierdzono w 50 kontrolach (54,35 %), ktore polegaty m.in. na uszczupleniu
podatku w tacznej kwocie 103 946 zt (w ich wyniku wydano 3 decyzje oraz ztozonych
zostato 39 korekt). W 2011 r., nieprawidtowo$ci stwierdzono w 68 kontrolach
(69,39%). Polegaty one m.in. na uszczupleniu podatku w fgcznej kwocie
990 299,67 zt (w ich wyniku wydano 7 decyzji oraz zlozonych zostato 57 korekt).
W I potowie 2012 r., nieprawidtowosci stwierdzono w 43 kontrolach (60,56%).
Polegaty one m.in. na uszczupleniu podatku na kwote 480441 zt (w ich wyniku
wydano 1 decyzje oraz ztozonych zostato 39 korekt).

[dowdd: akta kontroli str. 20-37]



1.2. W 2010 r., 3 urzedy skarbowe (w tym 2 wyspecjalizowane) posiadaty 16 licencii
na uzytkowanie ACL - informatycznego narzedzia wspomagajacego typowanie
podmiotow do kontroli. W 2011 r. i w | pdiroczu 2012 r., 9 urzedow skarbowych
(w tym 2 wyspecjalizowane), posiadato 24 licencje na uzytkowanie ACL. Licencje na
uzytkowanie narzedzia wspomagajgcego typowanie podmiotéw do kontroli — IDEA,
posiadat tylko PWUS.

Udziat kontroli przeprowadzonych przez wyspecjalizowane urzedy skarbowe
z wykorzystaniem ww. narzedzi informatycznych, w stosunku do kontroli ogétem
w obszarze ryzyka nr 2, wyniost: w 2010 r. - 8,7%, w 2011 r. - 34,7%, za$
w |l pdtroczu 2012 r. - 21,1%. Pozostate urzedy skarbowe, w 2010 r., nie
przeprowadzity w obszarze ryzyka nr 2 kontroli z wykorzystaniem ACL. W 2011 r.
przeprowadzity takich kontroli 14 (1,7%), natomiast w | potroczu 2012 r. - 18 (3,8%).
Efekty finansowe kontroli z wykorzystaniem ACL w 2011 r. wyniosty 0,1 % (8 016 ),
w | potroczu 2012 r. wyniosty 0,4% (13 975 zt) ogotu efektow finansowych kontroli
w obszarze 2.

[dowdd: akta kontroli str. 36-38, 277-283]

Izba Skarbowa w Poznaniu wspierata proces wdrazania ww. informatycznych
narzedzi analitycznych, organizujgc m.in. szkolenia i warsztaty, na ktorych
przedstawiano mozliwosci i korzySci wynikajace z zastosowania narzedzi ACL
i IDEA. Osoby biorace udziat w wymienionych szkoleniach miaty obowigzek
przeprowadzenia szkolen kaskadowych w urzedach skarbowych. Ponadto, Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu organizowat spotkania robocze m.in. na temat
wykorzystania informatycznych narzedzi wspomagajacych kontrole oraz ustalonego
przez Ministerstwo Finanséw wspétczynnika kontroli z wykorzystaniem ACL i IDEA.
Izba Skarbowa nie formutowata zadnych ogdlnych zalecen dotyczacych kontroli przy
uzyciu informatycznych narzedzi analitycznych dla urzeddw skarbowych.

[dowod: akta kontroli str. 39- 56, 284-288, 304-307]

1.3. W okresie objetym kontrola, Izba Skarbowa w Poznaniu analizowata dane
z urzedow skarbowych, dotyczace liczby przeprowadzonych kontroli podatkowych i
czynno$ci sprawdzajacych m.in. w obszarze ryzyka nr 2 oraz oceniata efektywno$¢
tych dziatan. Wyniki analiz, w ujeciu poétrocznym i rocznym, znajdowaty
odzwierciedlenie w ,Informacji o wynikach dziatan przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie realizacji strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym”. Informacje te, za lata 2010-2011 i | pdirocze 2012 r.,
opracowata llona Mandziak, komisarz skarbowy w Samodzielnym Oddziale Skarg
i Wnioskow Izby Skarbowej w Poznaniu (zwanym dalej Oddziatem SW).

W 2011 r., w stosunku do 2010 r., nastapit wzrost liczby i efektywno$ci kontroli
(rozumianej jako stosunek kontroli pozytywnych do kontroli ogotem) w obszarze
ryzyka nr 2 oraz nastgpit wzrost kwoty ustalen tych kontroli. Jednoczesnie,
w powyzszym okresie, nastapit spadek liczby czynnosSci sprawdzajacych w obszarze
ryzyka nr 2. Spadfa ich efektywnosc i kwoty ustalen.

Oceny dziatan urzedow skarbowych, dokonane przez Izbe Skarbowg w Poznaniu,
prezentowane byly takze podczas narad, cyklicznych spotkan roboczych
z naczelnikami, pracownikami komérek analiz i planowania, osobami wyznaczonymi
ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, czy kierownikami komédrek kontroli
podatkowej. Na spotkaniach tych omawiano zgtaszane problemy, przekazywano
zalecenia dotyczace realizacji zadan okreslonych w KPDP, czy tez zalecenia



dotyczace poprawy efektywnosci kontroli podatkowej. Odbywata sie takze wymiana
informacji i doSwiadczen, majaca na celu popularyzacje dobrych praktyk. W celu
przeciwdziatania nieprawidtowosciom, Izba kierowata do urzedéw skarbowych,
rowniez w formie pisemnej, ogolne zalecenia dotyczace strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym?. Ponadto, jak podat Wactaw Budzinski, Naczelnik Wydziatu
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, Analiz i Sprawozdawczosci Izby Skarbowej
w Poznaniu (dalej Naczelnik Wydziatu Nadzoru): ,wielokrotnie w trakcie rozmoéow
telefonicznych przeprowadzanych z pracownikami komérek analiz i planowania oraz
innych komérek organizacyjnych w urzedach skarbowych, zwracano uwage na
wyniki analiz dokonywanych przez Izbe Skarbowg, w celu poprawy efektywnosci
dziatan”.

Wadrazanie zalecen (przekazanych w formie ustnej lub pisemnej) monitorowane byto
przez lIzbe na kolejnych spotkaniach organizowanych po zakonczeniu okresu
sprawozdawczego, podczas ktorych omawiane byly trudnosci i problemy
merytoryczne zgtaszane przez urzedy skarbowe.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, zlecit naczelnikom urzedéw skarbowych
(pismem z dnia 29 lutego 2012 r.3), przeprowadzenie szczeg6towej, merytoryczne;
analizy dziatan z zakresu zarzadzania ryzykiem, wynikajacych ze sprawozdan MF-
ZRZ oraz dokonanie oceny ich efektywnosci. Wyniki tych analiz wykorzystane
zostaty na spotkaniu w dniu 19 marca 2012 r., zorganizowanym przez Izbe
Skarbowa, w celu wypracowania jednolitych procedur i okreslenia zatozen stuzacych
realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Opracowany projekt
LInstrukcji w sprawie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym®, nie wszedt jednak w zycie,
z uwagi na trwajace w Ministerstwie Finanséw prace nad nowg strategig zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym.

W celu unifikacji i popularyzacji dobrych praktyk w urzedach skarbowych, w ramach
nadzoru nad funkcjonowaniem komérek kontroli w urzedach skarbowych oraz
koordynowania dziatan w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym, Izba Skarbowa w Poznaniu opracowata ,Zalecenia dotyczace
typowania podmiotéw do kontroli”, przekazane urzedom skarbowym pismem z dnia
12 czerwca 2012 r. W zwigzku z rdéznicami w strukturze organizacyjnej
poszczegolnych urzedéw skarbowych, Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
pozostawit jednak decyzje, co do zakresu stosowania zalecen kierownictwu
urzedows.

Przejawem dziatan majacych na celu poprawe skutecznosci urzedoéw byto pismo
z 15 czerwca 2011 r.5, w ktérym Dyrektor Izby zwracat sie o przekazanie informacii
o trudno$ciach i problemach merytorycznych wystepujacych w pracy komérek analiz
i planowania. Ponadto, Dyrektor Izby dokonat przegladu® stanu zatrudnienia
w komoérkach analiz i planowania urzedéw skarbowych oraz dodatkowych zadan
realizowanych przez te komorki, ponad zadania okre$lone w § 2 ust. 2 pkt 3 Statutu

2 M.in. pismo nr SW/015-0035/11 z 28.11.2011 r. w sprawie intensyfikacji przez naczelnikéw urzedéw skarbowych dziatan
w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w szczegdlnosci w zakresie identyfikacji i oceny ryzyka; pismo nr SW/015-
0025/11 z 31.08.2012 r., w ktérym Dyrektor Izby skarbowej w Poznaniu zaleca obja¢ statym nadzorem m.in. podmioty, ktére
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza podejmujg dziatania zmierzajace do zmniejszenia lub uniknigcia obcigzenia podatkowego
poprzez zanizenie przychodéw badz zawyzenie kosztéw uzyskania przychodéw, co w efekcie skutkuje wykazywaniem niskich
dochoddw lub strat.

3 Pismo nr SW/015-0007/2012 z 29.02.2012 .

4 Nr SW/015-0016/12.

5 Nr SW/015-0017/12.

6 Pismo nr SW/015-0021/12 z 1 sierpnia 2012 r.



Urzedu Skarbowego’. Uzyskane informacje skutkowaty zorganizowaniem szkolen
merytorycznych dla pracownikow komorek analiz i planowania.

[dowod: akta kontroli str. 64-97, 141-151, 284-302, 313-335 i 364-365]

1.4. W okresie objetym kontrola, urzedy skarbowe nie zwracaty sie do Izby
Skarbowej w Poznaniu, z prosbg o pomoc w zakresie selekcji automatycznej®.

W zakresie analizy grupowej, urzedy skarbowe wystapity o pomoc w 12
przypadkach. Zgtaszane problemy dotyczyty najczesciej dtugiego czasu dziatania
aplikacji, a takze wystepujacych bteddéw (np. niewtadciwego sumowania punktdw,
braku mozliwosci utworzenia analizy, mimo prawidtowego wprowadzenia danych).
Na zgtoszonych 12 probleméw, odpowiedzi udzielono w 10 przypadkach (w 1 — Izba
Skarbowa w Poznaniu, w 9 — Ministerstwo Finanséw), w 2 przypadkach rozwigzano
problem w inny sposob.

W okresie objetym kontrola, w zakresie analizy grupowej, Help Desk Ministerstwa
Finansow przestat do wszystkich izb skarbowych w kraju 5 informacji
o0 wystepujacych problemach. W Izbie Skarbowej w Poznaniu, informacje te wptywaty
na specjalne konto mailowe, z ktérego byly niezwlocznie rozsytane do wszystkich
urzeddéw skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego oraz do odpowiednich komdrek
Izby.

W okresie objetym kontrolg, Izba Skarbowa w Poznaniu organizowata dla urzedow
skarbowych szkolenia dotyczace funkcjonowania modutu Analiza grupowa oraz
wskazujgce mozliwosci i korzysci, jakie daje wykorzystanie selekcji automatycznej
i analizy grupowej do typowania podmiotéw do kontroli. W zakresie tym, odbywaty
sie tez cykliczne spotkania robocze, m.in. kierownikéw komérek analiz i planowania.

[dowdd: akta kontroli str. 209-257)

1.5. Koordynatorem wojewddzkim ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, od dnia
1 marca 2011 r., byta llona Mandziak (poprzednio funkcje te petnit Marcin Czairski®).

Do zadan llony Mandziak, komisarza skarbowego w Oddziale SW, nalezaty m.in.:
realizacja zadan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym, sporzadzanie
informacji i analiz dotyczacych strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym,
koordynacja dziatan oraz wspotpraca, w ramach dobrych praktyk, z wkasciwymi
komorkami urzedow skarbowych, w zakresie metod typowania podmiotéw do
kontroli, a takze inicjowanie i organizowanie szkoler w tym zakresie.

Pismami z dnia 4 pazdziernika 2010 r. i 4 marca 2011 r.'0, Dyrektor Izby Skarbowej
zwrécit sie do naczelnikow urzedow o wskazanie 0sob odpowiedzialnych za
realizacje strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. W wyniku tych dziatan,
opracowany zostat wykaz petnomocnikéw ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
w urzedach skarbowych wojewodztwa wielkopolskiego. Kazdorazowa zmiana
zgtoszonych 0s6b, dokonana przez urzedy skarbowe, byta nanoszona na licie 0séb
kontaktowych i umieszczana na serwerze.

Dziatania wojewddzkie zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym polegaty na
organizowaniu spotkan dla petnomocnikow ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
oraz osob kierujgcych komorkami analiz i planowania, na ktérych omawiana byta

7 Zalgcznik nr 2 do zarzadzenia 39 Ministra Finansow z 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych
oraz nadania im statutow.

8 Wyjasnita w tej sprawie ztozyta Danuta Wozniak, p.o. kierownika Oddziatu NU-2.

9 Informacja w tej sprawie przekazana do MF pismem z dnia 9 stycznia 2009 r.

10 Nr N-1/015-0006/10, Nr SW/015-0012/11.



strategia zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, problemy zgtaszane przez komorki
AP, czy tez btedy ujawnione w sprawozdaniach MF-ZRZ. Organizowano szkolenia
z zakresu analizy grupowej, e-ORUS, ACL, e-handel. Spotkania robocze dla 0séb
kierujacych pracg komorek analiz i planowania dotyczyty biezacych zagadnien,
w szczegoinosci z zakresu typowania podmiotow do kontroli oraz analizy ryzyka,
a takze wykorzystywania narzedzi informatycznych w procesie typowania podmiotow
do kontroli.

Wspbdipraca z osobami kontaktowymi ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
w urzedach skarbowych polegata takze na rozmowach telefonicznych lub wymianie
e-maili. W ten sposdb rozwigzywano zgtaszane problemy oraz przekazywano
pisemne zalecenia (0 ktérych mowa w punkcie 1.3 niniejszego wystapienia).

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu powotat siedmioosobowy zespot ds.
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. W sktad zespotu wchodzili zaréwno pracownicy
Izby Skarbowej, jak i pracownicy urzedéw skarbowych (petnomocnicy ds.
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym oraz kierownicy komorek analiz i planowania).
Powotanie zespotu miato na celu ujednolicenie procedur zwigzanych
z pozyskiwaniem, gromadzeniem i analizowaniem informacji zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym, ktére beda mogty stanowi¢ zrédio kontroli
(opracowanie procedur i wytycznych zwigzanych z realizacjg zadan jakie natozone
zostaty na komdrki analiz i planowania urzeddéw skarbowych). Wyniki tych prac
omoéwiono w punkcie 1.3 niniejszego wystgpienia.

Wspbdtprace pomiedzy Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu,
a Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu i naczelnikami urzedéw skarbowych
wojewoddztwa  wielkopolskiego (z  wytaczeniem US w  Wolsztynie i US
w Miedzychodzie), polegajaca na wzajemnej pomocy merytorycznej oraz
technicznej, a takze na wymianie informacji, regulowato porozumienie z dnia 30 lipca
2012 r. (uchylajace poprzednio obowigzujace porozumienie z dnia 26 lutego 2009 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 152-208, 258-318]

1.6. Gléwna przeszkodg intensyfikacji dziatan w obszarze ryzyka nr 2, jakq wskazata
Irena Paszak, p.o. kierownika Oddziatu SW, jest wielo$¢ zadan realizowanych przez
urzedy skarbowe w zakresie wszystkich obszarow ryzyka oraz poza nimi. Zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Finansow, wigkszo$¢ kontroli podatkowych i czynnoSci
sprawdzajgcych dotyczy sprawdzenia prawidtowosci wykazywanych do zwrotu kwot
VAT. Dodatkowg przeszkodg jest ustawowe ograniczenie czasu trwania kontroli
podatkowych, co w przypadku wiekszych podmiotdéw, utrudnia szczegdtowq
weryfikacje dokumentéw podatnikow za caty rok podatkowy. Ponadto, zasoby
kadrowe (liczebno$¢, przygotowanie oraz do$wiadczenie zawodowe) w komorkach
kontroli oraz analiz i planowania, nie sprzyjajq osigganiu wymiernych efektow.

[dowdd: akta kontroli str. 270 i 319]

W kwestii barier utrudniajgcych osigganie lepszych wynikéw w ograniczaniu
nieprawidtowosci w obszarze strat z dziatalnosci gospodarczej, Naczelnik Wydziatu
Nadzoru podat, Ze do najistotniejszych z nich nalezg ograniczenia etatowe, przy
jednoczesnym zwiekszeniu ilodci i ztozono$ci zadan naktadanych na organy
podatkowe. Ponadto, wskazat na: tempo zmian przepisow regulujgcych zasady,
zadania i obowigzki podatnikdw, ktdre sg niedostosowane do dynamiki zdarzen
gospodarczych, brak mozliwo$ci motywowania pracownikdw komérek analiz
i planowania (w ocenie Izby Skarbowej, strategicznych komérek urzedow



skarbowych), rozbiezno$ci legislacyjne (np. dotyczace definicji miejsca zamieszkania
i siedziby oraz przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w zakresie
wykreslania lub zmiany siedziby przez podmioty gospodarcze).

Wymienione problemy sygnalizowano wielokrotnie na spotkaniach organizowanych
przez Ministerstwo Finansow dla dyrektoréw i wicedyrektoréw izb skarbowych oraz
zgtaszano, przy okazji sktadania sprawozdan MF-ZRZ (w okresach pdtrocznych),
propozycje ograniczen lub eliminacji stwierdzonych nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 309-311]

1.7. W sprawozdaniach MF-ZRZ o dziataniach przeprowadzonych w zakresie
realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w obszarze ryzyka nr 2,
urzedy skarbowe wykazywaty kontrole i ich efekty w zakresie podatku VAT.

Bernard Trzebniak, Wicedyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu podat, ze aktywne pola
w formularzu MF-ZRZ pozwalajg na zapisanie w nich danych, a powyzsze praktyki
nie byty dotad kwestionowane. Szczegotowe wytyczne do wprowadzania danych do
podsystemu ,Kontrola” zostaty opracowane dopiero w grudniu 2011 r. Wcze$niej nie
wynikato wprost w jaki sposéb prawidiowo ewidencjonowa¢ obszary ryzyka.
Poprawno$¢ wprowadzania danych do podsystemu ,Kontrola” jest przedmiotem
analizy i kontroli ze strony komérek nadzoru Izby. Z uwagi na ograniczenia czasowe
| kadrowe, nie wszystkie urzedy zostaty skontrolowane w ww. zakresie. W zwigzku
z watpliwo$ciami, sprawozdania te zostang objete kontrolg i analiza.

[dowdd: akta kontroli str. 25-32, 766-768]

2. Funkcjonujacy w ramach Wydziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, Oddziat
Nadzoru (NU-1) przeprowadzit: w 2010 r. - 4 kontrole urzedéw skarbowych, ktorych
zakres obejmowat m.in. dziatania urzedu w odniesieniu do obszaru ryzyka nr 2,
w 2011 r. - 7 takich kontroli i w | potowie 2012 r. - jedynie 1 kontrole sprawdzajacg
realizacje zalecen pokontrolnych z poprzednio przeprowadzonej kontroli, dotyczacej
m.in. strat.

[dowdd: akta kontroli, str.336-353]
W trakcie 7 z ww. kontroli, przedmiotem badania przez Izbe byto prowadzenie przez
urzedy skarbowe kontroli i czynno$ci sprawdzajacych w zakresie wykazywania lub
odliczania strat, ale jedynie pod katem ich ilo$ci.

W wyniku powyzszych kontroli sformutowane zostato jedno zalecenie pokontrolne,
dotyczace obszaru ryzyka nr 2. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 23 sierpnia
2012 r.", skierowanym do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Kaliszu,
Dyrektor Izby Skarbowej zalecit koordynacje dziatan miedzy komorkami
organizacyjnymi, w zakresie weryfikacji podatnikow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, ktérzy wykazujg straty oraz podejmowanie wobec nich kontroli
podatkowych. Sprawdzenie zalecen miato sie odby¢ w trakcie kolejnej kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 279-281,291, 336-337, 374-380]

W planie kontroli na 2010 r., Izba Skarbowa w Poznaniu ujeta 5 urzedoéw
skarbowych. Wybrano do kontroli urzedy (wedtug przyjetych w Izbie zasad),
w ktorych nie przeprowadzono kontroli kompleksowych w okresie od 4 do 6 lat oraz
ktére osiggnety najstabsze mierniki za 3 kwartaty 2009 r. W 2010 r. przeprowadzone
zostaty 4 z ww. kontroli. Zaplanowana kontrola US w Gnieznie, zrealizowana zostata
w2011,

" Nr NU-1/093-0015/11.
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Uwagi dotyczace
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W planie kontroli na 2011 r. ujete zostaty 4 urzedy skarbowe, ktore osiggnety
najstabsze mierniki za 3 kwartaty 2010 r. Nie ujeto w planie kontroli US Poznan-
Wilda, mimo stabych miernikéw, z uwagi na zmiane zasiegu terytorialnego tego
urzedu oraz zaproponowano przeprowadzenie w nim kontroli w 2012 r. W 2011 r.
zrealizowano wszystkie kontrole zaplanowane w urzedach skarbowych.

W planie kontroli na 2012 r. ujetych zostato 15 urzedow skarbowych, z tego 10, ktdre
osiggnety najstabsze mierniki w poszczegoinych obszarach. W zasadach typowania
urzedéw skarbowych do kontroli na 2012 r., obok warto$ci miernikow uzyskiwanych
w poszczegdinych obszarach, wskazano takze takie kryteria, jak: termin ostatnie]
kontroli kompleksowej, czestotliwo$¢ i tematyke przeprowadzanych kontroli
problemowych, informacie o uchybieniach i nieprawidtowo$ciach, efekty
przeprowadzonych analiz i ilo$¢ zalecen pokontrolnych z wcze$niej prowadzonych
kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 378-443]

3. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu nie wystepowat pisemnie do Ministerstwa
Finanséw o zajecie stanowiska w sprawach zwigzanych z niniejszg kontrolg
(wykazywanie lub odliczanie strat z tytutu dziatalnosci gospodarczej w kontekscie
planowanych i prowadzonych kontroli), czy tez w zwigzku z watpliwoSciami
interpretacyjnymi, co do przebiegu prowadzonych postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 378-380, 446]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w KPDP na lata 2011-2012, podstawg typowania
podmiotow do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych
w obszarze ryzyka nr 2, powinny by¢ wyniki selekcji automatyczne;.

Izba Skarbowa w Poznaniu nie kontrolowata w podlegtych urzedach typowania
podmiotow do kontroli przy pomocy narzedzi informatycznych, jak selekcji
automatycznej, czy analizy grupowe;.

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu Nadzoru podat, ze wyniki przeprowadzone;
analizy grupowej, w oparciu o kryteria selekcji automatycznej, nie stanowity
podstawowego kryterium do planowania kontroli podatkowych dla obszaru ryzyka nr
2, gdyz jednostkowa analiza podmiotéw wykazujacych straty, w prostym ujeciu
analitycznym, przy jednoczesnej analizie jednostkowej, opartej o wskazane dane
rachunkowo-deklaracyjne i zlozone zeznania podatkowe, daje, w przypadku wielu
urzeddw, lepsze rezultaty, od ,systemdw automatycznych”, obliczonych na podmioty
funkcjonujace w bardziej zunifikowanej rzeczywistosci, o charakterze jednorodnym.
Urzedy skarbowe, w miare mozliwosci, korzystaly z dostepnych narzedzi
informatycznych (m.in. POLTAX, P2B, CZM) tworzac raporty, ktére nastepnie byty
analizowane i na ich podstawie typowano podmioty do kontroli oraz do
przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych.

[dowdd: akta kontroli str. 336-337, 365-373]

2. Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu nie analizowat danych o liczbie podatnikow
wykazujacych lub odliczajacych strate z dziatalnosci gospodarczej, w odniesieniu do
poszczegodlnych urzedow skarbowych. Dane statystyczne w tym zakresie, ustalone
zostaty w trakcie kontroli NIK, na podstawie danych dostepnych w hurtowni WHTAX
i SPR.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jolanta Chylenska, Wicedyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, dziatajgca
z upowaznienia Dyrektora wyjasnita, ze zakres statych zadan i obowigzkoéw
poszczegolnych komérek oraz innych zadan naktadanych ad hoc w stosunku do
liczby posiadanych etatéw jest niewystarczajacy do prowadzenia tak szczegdtowej
i szerokiej analizy na poziomie wojewodztwa, z uwagi na pracochtonno$¢ tego
zagadnienia i brak uzasadnienia dla powielania danych z systeméw informatycznych.

Zdaniem NIK, brak analiz w powyzszym zakresie, w odniesieniu do poszczegdlnych
urzeddw, ogranicza mozliwo$¢ monitorowania obszaru ryzyka nr 2, np. poprzez
kierowanie do urzedéw skarbowych, wykazujacych znaczng liczbe ww. podmiotow
lub znaczy wzrost kwot wykazywanych strat, zalecen dotyczacych przeprowadzenia
kontroli podatkowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 20-22, 277-283, 354-367]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Wypetnianie przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poz  naniu
zadan organu odwotawczego w sprawach dotycz Qgcych
wykazywania oraz odliczania przez podatnikow strat z tytutu

prowadzonej dziatalno $ci gospodarczej.

W okresie objetym kontrola, do Izby Skarbowej w Poznaniu (Wydziat Podatkow
Dochodowych) wptyneto facznie 12 odwotan od decyzji organu | instancji w sprawach
dotyczacych wykazywania lub odliczania strat z tytutu dziatalno$ci gospodarcze;.
W 2010 r. wptynety 3 odwotania (wszystkie dotyczyly decyzji dyrektora UKS),
w2011r. - 8 (4 od decyzji Dyrektora UKS i 4 od decyzji naczelnikow US),
aw | potowie 2012 r. - 1 odwotanie (dotyczyto decyzji naczelnika US).

W latach 2010-2012 (I pétrocze) rozstrzygnieto w postepowaniu odwotawczym 13
spraw w badanym zakresie (8 dotyczacych decyzji Dyrektora UKS i 5 naczelnikow
US), w tym: utrzymano w mocy 4 decyzje (2 - Dyrektora UKS i 2 - naczelnikéw US),
uchylono 6 decyzji organow | instancji i orzeczono w sprawie co do istoty
w 6 przypadkach (4 decyzje Dyrektora UKS i 2 - naczelnikow US), w 2 przypadkach
uchylono decyzje i przekazano sprawy do ponownego rozpatrzenia (1 - dyrektora
UKS i 1 - naczelnika US), z kolei 1 decyzje Dyrektora UKS uchylono i umorzono
postepowanie.

Termin rozpatrywania odwotfan od decyzji podatkowych organdw pierwszej instancii
w zakresie strat z dziatalno$ci gospodarczej, w powyzszych 13 sprawach, wyniost
$rednio 4,8 miesigca (taczny czas rozpatrywania spraw podzielony przez liczbe
spraw). W terminie do 2 miesiecy rozpatrzono 1 z ww. spraw, w okresie od 2 do 3
miesiecy - 2 sprawy. Pozostate 10 spraw rozpatrzono w terminie powyzej 3 miesiecy,
w tym najdiuzej, tj. od 7 do 9 miesiecy, rozpatrywano 3 sprawy.

[dowdd: akta kontroli, str. 451-453]

Odwotania od decyzji organéw pierwszej instancji, wplywajace do Wydziatu
Podatkéw Dochodowych, dekretowane byly na poszczegélne oddziaty, a nastepnie
przydzielane pracownikom, z uwzglednieniem biezacego obcigzenia, a takze stopnia
samodzielnoéci danego pracownika oraz ztozonoSci sprawy. W  kwestii
monitorowania terminowosci wydawania decyzji w postepowaniu odwotawczym,
Naczelnik Wydziatu Nadzoru podat, ze obowigzek ten spoczywa przede wszystkim



na osobie rozpatrujgcej dang sprawe. Ponadto, kierownicy oddziatdw prowadzg
wlasne rejestry, w ktorych odnotowana jest data wptywu sprawy i termin jej
zatatwienia.

W Izbie Skarbowej obowigzywaty instrukcje (,Podstawowe zasady prowadzenia
postepowan podatkowych wszczetych wniesionym odwotaniem/ zazaleniem oraz po
ztozeniu skargi do WSA"), ktére wyznaczaty m.in. termin wstepnej weryfikacji
odwotania przez pracownika i termin przedtozenia przetozonemu sprawozdania
z wstepnej weryfikacji sprawy. Wskazywaty réwniez, w jakim terminie pracownik
prowadzacy sprawe byt zobowigzany przedtozy¢ do akceptacji bezposredniemu
przetozonemu pismo, o ktorym mowa w art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa'?,
wraz z notatkg stuzbowa uzasadniajagcg powody przedtuzenia oraz projekt
rozstrzygniecia. Komorki organizacyjne pionu P byly zobowigzane sktadac
sprawozdania ze spraw prowadzonych powyzej 4 i 12 miesiecy, wraz z wyjasnieniem
przyczyn przediuzenia si¢ zatatwienia sprawy. W sprawach prowadzonych powyzej
9 miesigcy, prawo podpisywania pism okreslonych w art. 140 Ordynacji podatkowej,
zastrzegt sobie Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, a w sprawach prowadzonych
powyzej 6 miesiecy, prawo takie posiadat takze wicedyrektor. Dokumentem, ktorego
celem byla poprawa terminowosci wydawania orzeczen przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu byto ,Studium wykonalno$ci dziatalno$ci Izby Skarbowej
w Poznaniu”. Ponadto, w zwigzku z obowigzkiem publikowania informacji dotyczacej
stanu zatatwianych spraw, na stronach BIP Izby Skarbowej w Poznaniu, w uktadzie
kwartalnym, monitorowana byta ilo$¢ spraw przeterminowanych.

[dowad: akta kontroli, 282-283, 356- 357, 455-483]

Wedtug stanu na dzien 8 listopada 2012 r., w Izbie Skarbowej w Poznaniu nie
rozpatrzono 3 odwotan, ktére wptynety w Il potowie 2012 r. Termin wynikajacy z art.
139 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa uptyngt w 2 z ww. spraw (wystano w tych
sprawach postanowienia o przedtuzeniu termindw zakonczenia postepowan
odwotawczych). Naczelnik Wydziatu Nadzoru podat, ze pracownicy niezwtocznie po
wplywie odwofania sprawdzajg termin przedawnienia zobowigzania podatkowego,
sprawdzeniu podlega roéwniez sposob wykonania decyzji (dobrowolna zapfata,
nadanie rygoru, czynno$ci egzekucyjne). Ponadto, komorki organizacyjne pionu P
sktadajg comiesigczne sprawozdanie ze spraw o ustawowym terminie przedawnienia
krétszym niz 6 miesiecy wraz z wyjasnieniami przyczyn zagrozenia przedawnieniem
oraz informacjg o podjetych czynno$ciach zarzadczych.

[dowdd: akta kontroli str. 354-367, 455-483]

Sposrod 13 rozpatrzonych w badanym okresie spraw, do szczegGtowego badania
wybrano 7, o najdtuzszym czasie rozpatrywania. Na dtugotrwato$¢ postepowania'3
prowadzonego 9 miesiecy (od 9 marca 2010 r., tj. daty wptywu wyroku WSA
uchylajacego decyzje Dyrektora Izby Skarbowej), wptyw miaty rozbiezno$ci
orzecznicze i w doktrynie, co do mozliwo$ci zastosowania do straty podatkowe;j,
zasad przedawnienia wiasciwych dla zobowigzan podatkowych. W momencie
wptywu wyroku WSA, Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu stat na stanowisku, ze do
straty podatkowej nie stosuje sie zasad przedawnienia, wiasciwych dla zobowigzan
podatkowych. Zmiana stanowiska w tym zakresie, wigzata sie ze zmiang
planowanego sposobu rozstrzygniecia i koniecznoscig podjecia kolejnych czynno$ci
w postepowaniu (wigcznie z uzyskaniem opinii radcy prawnego w tym zakresie).

2Dz, U.z2012r., poz. 749, ze zm.
13 PDP/4218-0010/10.
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Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, uchylajaca decyzje Dyrektora UKS
| umarzajgca postepowanie wydana zostata w dniu 30 grudnia 2010 .

W pozostatych sprawach na dtugotrwato$¢ postepowan wplyw miata obszernosé
| wielowgtkowy charakter spraw, ale takze w 4 z nich przewlekte podejmowanie
przez pracownikow niektorych czynnosci zmierzajacych do zatatwienia sprawy4.

[dowdd: akta kontroli str. 354-367]

2. W latach 2010-2012 (I potowa) do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu wpltynety 4 skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
w sprawach dotyczacych strat z dziatalnosci gospodarczej (co stanowi 33% decyz;i
wydanych w badanym okresie w zakresie strat). Jedna z ww. skarg dotyczyta decyz;i
wydanej w | instancji przez Dyrektora UKS, pozostate — przez naczelnikéw urzedow
skarbowych.

W okresie objetym kontrolg, WSA wydat nastepujace rozstrzygniecia w badanym
zakresie:

— w 2 sprawach odrzucit skargi z uwagi na nieuiszczenie naleznego wpisu sgdowego
(kwota sporu wynosita tacznie 36 628 zt);

- w 2 sprawach oddalit skargi, stwierdzajac, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg
prawu (kwota sporu wynosita tacznie 14 090 zt, w tym z decyzji Dyrektora UKS
12 940 zb);

- w 2 sprawach uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu's. Powodem
takiego rozstrzygniecia, w obu przypadkach, byto wydanie przez NSA wyrokow
uchylajacych orzeczenia WSA, ktdére utrzymywaty w mocy zaskarzone przez strony
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w sprawie wysokosci strat w podatku
dochodowym od os6b prawnych. W ponownie prowadzonym postepowaniu
odwotawczym, Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, w obu przypadkach, uchylit
decyzje organu podatkowego | instancji i orzekt co do wysoko$ci straty (strona nie
wniosta skargi na to rozstrzygniecie).

W latach 2010-2012 (I potowa), do NSA ztozono 1 skarge kasacyjng od wyroku WSA
dotyczacego strat z dziatalno$ci gospodarczej (w | instancji decyzje wydat naczelnik
US). W orzeczeniu z dnia 12 maja 2011 r., NSA wskazat, ze w trakcie postepowania
odwotawczego nie uwzgledniono wszystkich okolicznosci faktycznych oraz nie
przestuchano $wiadka, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w cato$ci
| przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez WSA.

W dniu 19 lipca 2012 r. wplyneta kolejna skarga kasacyjna w tym zakresie
(w linstancji decyzje wydat Dyrektor UKS). Do czasu zakonczenia kontroli
(30 listopada 2012 r.) nie zapadto rozstrzygniecie w tej sprawie.

[dowod: akta kontroli str.605-606, 609-630, 678-721, 770-784]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W aktach badanych spraw stwierdzono przypadki zwtoki w podejmowaniu pierwszej
lub kolejnych czynnosci w toku postepowania. W ocenie NIK, przejawem braku
nalezytej starannosci byto:

14 Nr PDP/4218-0010/10, Nr PD-2/4117-0063/11, Nr PD-2/4218-0024/11, Nr PD-2/4117-0037/12.
15 Nr PBP/4218-0003/08, Nr PD-2/4218-0024/11 i Nr PBP/4218-0004/08, Nr PD-2/4218-0019/11.
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— skierowanie pisma do petnomocnika podatnika na podstawie art. 123 ustawy
Ordynacja podatkowa (informujace o toczacym sie postepowaniu odwotawczym
i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem) dopiero w dniu
7 kwietnia 2010 r., podczas gdy wyrok WSA w tej sprawie wptynat do Izby w dniu
9 marca 2010 r. (byta to pierwsza udokumentowana czynno$¢ po wptywie wyroku
WSA). Postepowanie tacznie trwato 9 miesiecy’;

— wezwanie na przestuchanie Swiadkow (pismem z 3 lutego 2012 r.) po uptywie
niemal 3 miesiecy od dnia wptywu odwotania (9 listopada 2011 r.). Wcze$niej, jednak
po uptywie niemal miesigca, skierowano do podatnika pismo z 6 grudnia 2011 r. na
podstawie art. 123 ustawy Ordynacja podatkowa (informujace o toczacym sie
postepowaniu odwotawczym i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materiatem). Postepowanie tacznie trwato 7 miesiecy'7;

— wezwanie (pismem z dnia 27 listopada 2011 r.) o nadestanie petnomocnictwa do
dziatania przed Izbg Skarbowg, po uptywie niemal miesigca od wptywu do Izby
wyroku WSA (doreczonego w dniu 28 pazdziernika 2011 r.). Wczesniej, 23 listopada
2011 r. skierowano do prokuratury wniosek o udzielenie informacji w sprawie.
Postepowanie trwato tacznie ponad 5 miesiecy’s;

— wezwanie (pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r.) o nadestanie petnomocnictwa do
dziatania przed Izbg Skarbowa, po uptywie miesigca od wptywu odwotania do Izby
(5 lipiec 2012 r.)19;

W ocenie NIK, udzielone w tym zakresie wyjasnienia nie stanowig uzasadnienia dla
ww. nieprawidtowo$ci. OpoOznienia w podejmowaniu czynnosci dotyczyty czesto
formalnych, technicznych pism w sprawie (formutowanych np. na podstawie art. 123
lub 200 ustawy Ordynacja podatkowa).

[dowdd: akta kontroli str.453, 595-598]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli?0, wnosi o podjecie dziatah w celu skrécenia czasu
rozpatrywania spraw w postepowaniach odwotawczych, w tym poprzez niezwtoczne
podejmowanie poszczegdlnych czynno$ci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

16 Nr PBP/4218-10/10.

17 Nr PD-2/4117-0063/11.

18 Nr PD-2/4218-0024/11.

19 PD-2/4117-0037/12.

2Dz U.z2012r., poz. 82, ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 14 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Agnieszka Hofman z up. Krzysztof Matuszek
Starszy inspektor kontroli panstwowej Wicedyrektor



