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P/12/038 - Obnizanie dochoddéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Aneta Karska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83452 z dnia 29 pazdziernika 2012.

2. Ewa Kruszynska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83423 z dnia 3 pazdziernika 2012 .

Urzad Skarbowy Poznan-Winogrady, ul. Wojciechowskiego 3/5, 60-685 Poznan
(zwany dalej Urzedem)

Mariusz Hetkowski, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Winogrady

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,’
dziatalno$¢  kontrolowanej  jednostki w zbadanym  zakresie, dotyczacym
prowadzonych kontroli podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych, wobec podatnikdw
wykazujacych straty z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz
dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich.

W latach 2010-2012 (I potrocze), w wiekszosci poprawnie wykonywano w Urzedzie
zadania objete kontrolg. Stwierdzono jednak nieprawidtowo$ci, polegajace na
niedostosowaniu procedur dotyczacych typowania podmiotéw do kontroli, do
zmienionego modelu analizy ryzyka oraz nierzetelnym wykazywaniu danych
w sprawozdaniach MF-ZRZ.

Urzad nie przeprowadzit kontroli wobec 52 zeznan objetych badaniem przez
kontrolerow NIK, a wybranych wedtug m.in. kryterium wielkosci wykazywanej oraz
odliczanej straty. Urzad osiagnat jednak wysokq skuteczno$¢ w typowaniu
podmiotow do kontroli, gdyz czestotliwos¢ stwierdzania nieprawidtowosci
w przeprowadzonych kontrolach byta wyzsza od $redniej w wojewddztwie i Sredniej
krajowej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli u podatnikbw  wykazuj acych
i odliczaj acych straty z dziatalno $ci gospodarczej.

1.1. W regulaminie organizacyjnym Urzedu, stanowigcym zatacznik do zarzadzenia
nr 44/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r., powotany zostat Samodzielny Referat Analiz
i Planowania (referat AP), do ktérego zadan nalezato m.in. analizowanie ryzyka
zewnetrznego i wewnetrznego oraz typowanie podmiotow do kontroli.

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalge ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
negatywna.



Do zadan Dziatu Kontroli Podatkowej (dziat KP), zgodnie z ww. regulaminem
nalezato m.in. sporzadzanie projektéw planéw kontroli podatkowe;.

Pismem z dnia 9 marca 2011 r., Naczelnik Urzedu poinformowat Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu, ze osobg wyznaczong do kontaktéw w zakresie realizacji
strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym jest w Urzedzie Robert Zaleski,
kierownik referatu AP, a osobg odpowiedzialng za obstuge modutu ,Analiza
grupowa” w podsystemie ,Kontrola” — Pawet Bartol, kierownik dziatu KP.

[Dowod: akta kontroli str. 5-16 i 29-30]

W okresie objetym kontrolg, analizowanie ryzyka zewnetrznego w obszarze nr 2
,Wykazywanie znacznych przychoddéw i jednoczesnie niskich dochodow lub strat
ztytutu dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat
poprzednich®, realizowat dziat KP. W ramach tych zadan, zajmowat sie on
typowaniem podmiotéw do kontroli i prowadzeniem kontroli.

Referat AP, w zakresie analizy ryzyka w obszarze nr 2, zajmowat sie jedynie
analizowaniem doniesien zewnetrznych, pod wzgledem ich uzytecznosci do
typowania podmiotow do kontroli. W latach 2010-2012 (I pirocze), nie skierowat on
do dziatu KP wnioskow o kontrole w zakresie obszaru ryzyka nr 2.

[Dowdd: akta kontroli str. 86 i 95-96]

1.2. Procedury dotyczace typowania podmiotéw do kontroli i zatwierdzania planéw
kontroli podatkowej uregulowane zostaty w zarzadzeniu nr 22/2008 Naczelnika
Urzedu Skarbowego Poznan-Winogrady z dnia 12 sierpnia 2008 r. Do dnia
zakonczenia kontroli NIK, regulacja ta nie ulegta zmianie.

Zgodnie z tymi procedurami: kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu wystepujg
do kierownika dzialtu KP z wnioskami (do 25-tego dnia danego miesigca),
zawierajacymi propozycje wigczenia podmiotu do planu kontroli, opracowanego na
miesigc nastepny. Dziat KP segreguje informacje stanowigce zrédta kontroli.
Weryfikacji otrzymanych wnioskéw dokonuje kierownik dziatu KP, ktéry sporzadza
propozycje planu kontroli. Do propozycji tych mogg zosta¢ wigczone réwniez wyniki
selekcji podmiotéw przeprowadzone przy wykorzystaniu danych z podsystemu
,Kontrola”. Kierownik dzialu KP przedktada plan kontroli do zatwierdzenia
Naczelnikowi Urzedu, najpdzniej do ostatniego dnia miesigca, przed miesigcem, na
ktéry dany plan kontroli ma obowigzywacé.

W sytuacjach nadzwyczajnych oraz w sytuacjach wynikajacych z zakresu
realizowanych zadan przez Naczelnika Urzedu (w szczegolno$ci zwroty podatku
VAT), na pisemny wniosek wiasciwego kierownika komorki organizacyjnej,
skierowany do dziatu KP, kontrole mozna przeprowadzi¢ u podatnika, ktory nie zostat
uiety w planie kontroli (plany ad hoc). Plany ad hoc przedktadane sg do
zatwierdzenia Naczelnikowi Urzedu, najpdzniej do 15-tego dnia, po zakonczeniu
miesigca, na ktory plan ten zostat sporzadzony.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-21]

1.3. W zwigzku z wnioskami Urzedu (z dnia 23 marca 2011 r, i 1 lipca 2011 r.)
0 zorganizowanie szkolenia w zakresie dokonywania analiz w podsystemie
,Kontrola”, w Izbie Skarbowej w Poznaniu odbyly sie jednodniowe szkolenia
w dniach: 8 i 12 grudnia 2011 r. Obejmowaty one swoim zakresem ogdIne informacje
0 podsystemie, analizie grupowej, selekcjach oraz raportowaniu z podsystemu
,Kontrola”.



Ponadto, Urzad wnioskowat o szkolenia w ww. zakresie (w lutym 2011 r. i marcu
2012 r), w tzw. resortowych ankietach badania potrzeb szkoleniowych,
realizowanych na poziomie Ministerstwa Finansow. W zakresie tworzenia selekcji
automatycznych wskazan do kontroli, Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowe;
w Poznaniu o udzielenie pomocy w innej niz ww. formie.

[Dowdd: akta kontroli str. 154-157]

2. W Urzedzie przestrzegano obowigzujgcych procedur wewnetrznych dotyczacych
planowania i zatwierdzania planéw kontroli. Sporzadzane plany kontroli obejmowaty
okresy miesieczne. Kazdy z tych plandw zostat, w wymaganym terminie,
zatwierdzony przez Naczelnika Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 174]

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) nie oszacowano w Urzedzie liczby podmiotow
nalezacych do obszaru ryzyka nr 2.

Kierownik dziatu KP, Pawet Bartol wyjasnit, Ze nie ustalat takich danych, gdyz nie
widziat potrzeby szacowania liczby wszystkich podmiotow wykazujacych strate.
W sferze zainteresowania Urzedu pozostawaty podmioty, ktore wykazywaly strate
znaczna lub wykazywaly strate przez np. kolejne trzy lata.

Zdaniem Mariusza Hetkowskiego, Naczelnika Urzedu, mozliwo$¢ uzyskania
w dowolnym momencie rzeczywistej liczby podmiotéw nalezacych do obszaru ryzyka
nr 2, dajg funkcjonujgce w Urzedzie system ,Poltax” i podsystem ,Kontrola”. Objecie
kontrolg podatkowg podmiotéw nalezacych do tego obszaru ryzyka jest jednym
z wielu zadan, ktore cigzg na urzedzie skarbowym. Do prawidtowego wytypowania
podatnikow wystarczyty wykorzystywane w Urzedzie narzedzia analityczne: selekcje
automatyczne, analizy grupowe lub inne raporty przewidziane w podsystemie
,Kontrola”. W Swietle powyZzszego, nie bylo potrzeby szacowania ogdlnej liczby
podatnikow nalezacych do obszaru ryzyka nr 2.

[Dowod: akta kontroli str. 86-87, 96 i 154, 157]

Propozycje do planéw kontroli przygotowywane byty w Urzedzie w oparciu o zrodta
wewnetrzne (wnioski o kontrole komorek organizacyjnych Urzedu oraz analizy
prowadzone przez dziat KP na podstawie raportéw dostepnych w systemie ,Poltax”
i podsystemie Kontrola” oraz - sporadycznie — na podstawie informacii,
w posiadanie ktérych weszli pracownicy KP) i zrodta zewnetrzne (m.in. wnioski
UKS).

[Dowdd: akta kontroli str. 168-173]

2.1. W latach 2011-2012 (I pdtrocze), kierownik dziatu KP wykonat 3 selekcje
automatyczne w obszarze ryzyka nr 2, w tym w 2011 r. — 2 selekcje (jedna dotyczaca
podatnikéw sktadajacych zeznania roczne CIT-8, a druga PIT-36L) i w | p6troczu
2012 . - 1 selekcja dotyczaca podatnikéw sktadajacych zeznania roczne CIT-8.

Dokonujac powyzszych selekcji zastosowano kryteria dotyczace: wykazywania
niskiego udziatu dochodu w przychodzie oraz wykazywanie straty podatkowej. Jak
wyjasnit kierownik dziatu KP Pawet Bartol: ,pozostate kryteria okreslone w KPDP
brane byly pod uwage sporadycznie. Podmioty wykazujace odliczenia strat z lat
ubiegtych, wedtug mojej wiedzy, byly przedmiotem czynno$ci sprawdzajacych
wykonywanych przez Dziat Obstugi Bezposredniej”.

[Dowod: akta kontroli str. 96-107, 164]



2.2. W latach 2011-2012 (I potrocze), kierownik dziatu KP, wykonat facznie 7 analiz
grupowych (1w 2011 r.,a 6 w 2012 r.) dla obszaru ryzyka nr 2.

W 2011 r. wykonano analize grupowg tylko dla oséb fizycznych, za okres od
1 stycznia 2009 r. do 30 pazdziernika 2010 r. Dotyczyta ona wszystkich 6 obszarow
ryzyka. W jej wyniku zaakceptowanych zostato (spetnito kryteria) 51 podmiotow,
w tym 14 z obszaru ryzyka nr 2.

Z 6 analiz grupowych z | pdirocza 2012 r., 3 — wykonane w marcu i kwietniu 2012r. -
dotyczyty okresu od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. (4 kwartaly). Z tego
dwie utworzono dla organizacji, w odniesieniu do wszystkich 6 obszaréw ryzyka.
W ich wyniku zaakceptowanych zostato (spetnito kryteria) 4 935 podmiotow, w tym
1 548 z obszaru nr 2, a w drugim przypadku 29 podmiotdéw, w tym 25 z obszaru nr 2.
Trzecia analiza, wykonana w kwietniu 2012 r. tylko dla obszaru ryzyka nr 2,
dotyczyta osob fizycznych. W jej wyniku zaden podmiot nie zostat zaakceptowany.

Kolejne 3 analizy wykonane zostaty w maju i czerwcu 2012 r. dla organizacji,
w odniesieniu tylko do obszaru ryzyka nr 2. Analizy te dotyczyty okresu od 1 stycznia
2012 r. do 8 i 31 maja 2012 r. W wyniku jednej z nich zaakceptowane zostaty 44
podmioty, a w kolejnych — Zaden.

[Dowdd: akta kontroli str. 108-143, 158-163]

Kierownik dziatu KP, Pawet Bartol, podat, ze nie dysponuje wiedzg co oznacza
pojecie ,liczba podmiotow zaakceptowanych”, ktdry jest uzyty w raportach z analiz
grupowych. Nie potrafit tez wyjasni¢, dlaczego pomimo prawidtowo zadanych
kryteridw, liczba podmiotéw zaakceptowanych w oparciu o ustalone przez
wykonujacego analize parametry wyniosta 0, podczas gdy liczba podmiotow
spetniajgcych minimalne, ustalone parametry wynosita odpowiednio: 222, 2, 207.
Ponadto, kierownik dziatu KP wyjasnit, ze w 2011 r. przeprowadzono szereg innych
analiz mozliwych do wykonania w module ,Kontrola”. W ich wyniku wytypowano do
kontroli grupe podmiotéw, u ktdrych sukcesywnie realizowano dziatania kontrolne.
W zwigzku z duzg iloscig wytypowanych podatnikéw, za pomocg innych narzedzi,
odstgpiono od wykonania drugiej analizy grupowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 167-169]

Wyniki przeprowadzonych selekcji, analiz grupowych, ze wzgledu na duzg liczbe
wykazanych podmiotéw, stosowano do wstepnej selekcji podmiotdw (nigdy nie
stanowity bezposredniej podstawy ujecia podmiotu w planie kontroli). Uzyskane
w ten sposob wyniki, kierownik dziatu KP poddawat dalszej, szczegdtowej analizie,
w celu zawezenia liczby podmiotéw wytypowanych i ujetych w planach kontroli.
Analize wytypowanych, za pomocg ww. narzedzi, pomiotow, dokonywano réwniez
pod wzgledem okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wynikéw poprzednich
kontroli, wieku podatnikéw lub udziatowcédw, rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, itp. Analizowanie wytypowanych podmiotow pod tak roznymi
aspektami przyczyniato sie do wigkszej trafnosci typowania, a tym samym, do
lepszej efektywnosci prowadzonych kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 167-169]

Wykonywane w Urzedzie analizy grupowe w 2010 r., z uwagi na nowe rozwigzanie,
napotykaty szereg trudnos$ci, zwigzanych m.in. z obcigzeniem systemu Poltax oraz
czasem, przez ktory analiza byla tworzona. Jak wyjasnit Mariusz Hetkowski,
Naczelnik Urzedu, w ramach wspbitpracy z Izbg Skarbowg w Poznaniu,



a w szczegolno$ci na organizowanych pod patronatem Izby naradach kierownikow
dziatow kontroli, we wspétpracy z twércami tego oprogramowania, rozwigzano
wszelkie dostrzezone problemy. Od 2011 r. analize grupowg mozna wykona¢ bez
wczesniejszych trudnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 154 i 157]

3. Dokonujac typowania podmiotéw do kontroli przy pomocy narzedzia Analiza
grupowa, przyjeto w Urzedzie kryteria szczegotowe do oceny ryzyka (przypisane do
obszaru nr 2 i kryteria pomocnicze) zgodne z wytycznymi Ministerstwa Finanséw.
Zastosowane wagi dla poszczegoinych kryteriow (w obszarze ryzyka nr 2)
odpowiadaty wartoSciom zaproponowanym w wytycznych (z wyjatkiem kryterium
pomocniczego nr 56 ,Wiek podatnika®’, gdzie proponowana waga wynosi 3",
a zastosowana w Urzedzie waga wynosi ,2").

[Dowdd: akta kontroli str. 158-163]

4.1 W deklaracjach podatkowych ztozonych w 2010 r. (za rok podatkowy 2009),
strate wykazato ogotem 2 092 podatnikéw (w CIT-350, w PIT-1742) w kwocie
tacznej 68 143 193,12 zt. Strate z lat ubiegtych odliczyto ogotem 658 podatnikow
(w CIT-69, w PIT-589), w kwocie tacznej 13 413 834,33 zt.

W deklaracjach podatkowych ztozonych w 2011 r. (za rok podatkowy 2010), strate
wykazato ogétem 2 484 podatnikow (w CIT-442, w PIT-2 042) w kwocie facznej
91942 959,52 zt. Strate z lat ubiegtych odliczyto ogotem 892 podatnikéw (w CIT-
133, w PIT-759), w kwocie facznej 24 352 953,86 zt.

W deklaracjach podatkowych ztozonych w | pétroczu 2012 r. (za rok podatkowy
2011), strate wykazato ogoétem 2437 podatnikow (w CIT-446, w PIT-1991)
w kwocie tacznej 83 298 537,18 zt. Strate z lat ubiegtych odliczyto ogétem 1002
podatnikow (w CIT-155, w PIT-847) w kwocie tacznej 23 365 960,96 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 82]

Liczba podmiotéw wytypowanych do kontroli w Urzedzie w obszarze ryzyka nr 2,
w badanym okresie, byta taka sama jak liczba podmiotow ujetych w planach kontroli
(wykazach kontroli pozaplanowych) oraz taka sama jak liczba skontrolowanych
podmiotow (w 2010 r. — 11 podmiotow, w 2011 r. — 22 podmioty oraz w | potroczu
2012 r. — 12 podmiotow).

Liczba przeprowadzonych kontroli w obszarze ryzyka nr 2, z ww. wytypowanych
przez Urzad, wyniosta: w 2010 r. - 11, w 2011 r. — 22 oraz w | pdtroczu 2012 r. - 13
(przeprowadzono dwie kontrole u jednego podatnika).

W 2010 r., podstawa ujecia wszystkich ww. 11 kontroli w planie kontroli byty wnioski
innych komérek organizacyjnych Urzedu, skierowane do dziatu KP.

W 2011 r., 5 z ww. 22 kontroli, ujetych zostato w planie na podstawie wnioskow
innych komorek organizacyjnych Urzedu, 1 kontrola ujeta zostata w planie na
podstawie zrodta zewnetrznego, tj. wniosku innego urzedu skarbowego, a 16 — na
podstawie rozpoznania wtasnego. W trakcie kontroli NIK, w stosunku do tych 16
kontroli, nie przediozono dokumentow zrddtowych pozwalajacych jednoznacznie
stwierdzi¢, w wyniku jakich dziatan (analiza grupowa, selekcja automatyczna, czy tez
inny raport z podsystemu Kontrola), podmiot zostat ujety w planie kontroli.

W | potowie 2012 r., 1 kontrola ujeta zostata w planie na podstawie wniosku innej
komoérki organizacyjnej Urzedu, 1 kontrola na podstawie wynikéw analizy grupowej



nr 37, 1 kontrola na podstawie analizy postepowania oraz 10 kontroli na podstawie
raportu o podmiotach z podsystemu ,Kontrola” z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Kontrole w obszarze ryzyka nr 2 stanowity: w 2010 r. 28,9%, w 2011 r. 46,8%
i w | pbtroczu 2012 r. 59,1%, przeprowadzonych ogdtem kontroli rozliczen CIT i PIT.

W okresie objetym kontrola, przeprowadzono tacznie 33 czynno$ci sprawdzajgce
z udziatem podatnika w obszarze ryzyka nr 2 (w 2010 r. — 23, w 2011 r. - 6 oraz
w | potowie 2012 r. — 4).

[Dowdd: akta kontroli str. 83-85, 170-171]

4.2. Liczba wskazan uzyskana w wyniku selekcji automatycznej, wykonanej w celu
typowania podmiotéw do kontroli w obszarze ryzyka nr 2, wyniosta: w 2011 r. 93
osoby prawne (selekcja nr 175) i 235 osob fizycznych (selekcja nr 179), a w | potowie
2012 r. 66 0sob prawnych (selekcja nr 182).

Wskazania powstate na podstawie selekcji automatycznej nie byly automatycznie
zapisywane w podsystemie ,Kontrola”. Wskazania dla wytypowanych podmiotow
ewidencjonowano recznie i w odniesieniu tylko do tych podmiotow, ktdre miaty sie
znalez¢ w planach kontroli.

Wyniki analiz grupowych, wykonanych w latach 2011-2012 (I pétrocze), wykazaty, ze
minimalne parametry ustalone przez wykonujacego analize spetniato i jednoczes$nie
zostato zaakceptowanych przez system:

-w 2011 r. - 14 podmiotoéw (AG nr 22 dla 0s6b fizycznych),

- w | potowie 2012 r. - 1 548 podmiotéw (AG nr 32 dla organizaciji), 25 podmiotéw
(AG nr 35 dla organizacji), 222 podmioty (AG nr 37 dla osob fizycznych), 647
podmiotow (AG nr 38 dla organizacji), 2 podmioty (AG nr 39 dla organizacji), 207
podmiotow (AG nr 40 dla organizaciji).

[Dowdd: akta kontroli str. 98-152, 158-164]

4.3. Zgodnie z wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu ,Kontrola”
z grudnia 2011 r. ,Plany z okresem realizacji A-Ad hoc i N-Niezdefiniowany nie sg
planami kontroli, nalezy je traktowac jako robocze rejestry kontroli pozaplanowych”.

Z 46 kontroli przeprowadzonych w obszarze ryzyka nr 2 w latach 2010-2012
(I potrocze), 45 kontroli ujetych zostato w planach ad hoc (wykazach kontroli
pozaplanowych).

W wyjasnieniach kierownik dzialu KP Pawet Bartol podat, Zze kontrole te nie byty
ujmowane w miesiecznych planach kontroli, gdyz byly uruchamiane w miare
mozliwosci kadrowych dziatu KP. W miesigcznych planach kontroli, w 95%,
ujmowane byty kontrole dotyczace zwrotu podatku VAT.

[Dowdd: akta kontroli str. 96-97]

Plany kontroli ad hoc (wykazy kontroli pozaplanowych) i w jednym przypadku
miesieczny plan kontroli, w ktorych ujete zostaty kontrole z obszaru ryzyka nr 2, nie
podlegaty zmianom. Wszystkie, z wytypowanych i ujetych w ww. planach, kontrole
zostaty zrealizowane, przy czym 6 -w 2010 r. (z 11), 6 -w 2011 r. (z 22) i 3 -
w | potowie 2012 r. (z 13) przeprowadzone zostaty w kolejnych miesigcach, niz te, na
ktore byty ujete w planach (wykazach kontroli pozaplanowych).

W wyjasnieniach, kierownik dziatu KP podat, ze ,wynikato to z braku mozliwosci
kadrowych, aby te kontrole przeprowadzi¢ w danym miesigcu lub braku mozliwo$ci



Ustalone
nieprawidfowosci

ustalenia miejsca pobytu podatnika. Nie zmienialiSmy plandéw kontroli w tym
zakresie, gdyz nie widziatem takiej potrzeby i panowatem nad tym, ktére kontrole
zostaty zrealizowane, a ktére nie. Taka sytuacja mogta mieC miejsce réwniez
z powodu wystawienia upowaznienia na przetomie dwdoch miesiecy’.

[Dowdd: akta kontroli str. 97, 174]

W objetym kontrolg NIK okresie, Urzad skierowat do UKS, 1 wniosek
o przeprowadzenie kontroli z zakresu obszaru ryzyka nr 2 (wniosek z dnia
12 sierpnia 2011 r.). Wniosek byt motywowany m.in. rodzajem dziatalno$ci, ogromng
iloScig dokumentacji oraz transakcjami dotyczacymi tych samych $rodkow trwatych
po znaczaco roznych cenach z podmiotami znajdujgcymi sie we wiasciwosci
miejscowej innych US. UKS nie uwzglednit tego wniosku ze wzgledu na biezace
obcigzenie prowadzonymi postepowaniami. Tutejszy Urzad takze nie przeprowadzit
tej kontroli ze wzgledu na kontrole zwrotu podatku VAT. W zwigzku z podpisaniem
nowego porozumienia pomiedzy Dyrektorem UKS w Poznaniu, a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Poznaniu, Urzad ponowi wniosek o objecie tych podmiotéw kontrolg
UKS.

[Dowod: akta kontroli str. 179, 182]

W wyjasnieniu, czy i ewentualnie w jaki sposob w Urzedzie byli monitorowani
podatnicy z obszaru ryzyka nr 2, spetniajacy kryteria objecia kontrolg,
a niezakwalifikowani do planu kontroli, Mariusz Hetkowski, Naczelnik Urzedu podat,
ze monitoring podatnikow rozpoczyna si¢ od momentu zarejestrowania w bazie
Poltax. W$rdd dziatan monitorujgcych nalezy wyrdzni¢ takie jak: analize wszystkich
sktadanych dokumentow, analize kart kontowych i rozliczen z budzetem parstwa,
analize zadtuzen, analizy grupowe i selekcje automatyczne, czynno$ci sprawdzajgce
i kontrole podatkowe. Jak wskazat Naczelnik Urzedu, wyniki analizy grupowej lub
innych selekcji podmiotéw nie wskazujg podatnikdw spetniajacych kryteria objecia
kontrolg podatkowa. W wyniku analizy powstaje lista podmiotow, ktére spetniajg
okreslone w niej kryteria. Wyniki te poddawane sg nastepnie Zzmudnej analizie, ktore;
efektem jest wyselekcjonowanie grupy podmiotéw, ktdre mogq (nie muszg) zostaé
skontrolowane przez pracownikow dziatu KP.

[Dowdd: akta kontroli str. 178, 182]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

- Urzad nie dostosowat procedur dotyczacych typowania podmiotéw do kontroli
okreslonych w zarzadzeniu nr 22/2008 z dnia 12 sierpnia 2008 r., do wytycznych
Ministerstwa Finansow. W Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej (KPDP) na
2010 r. zmieniono model analizy ryzyka i typowania podmiotéw do kontroli (zaktadat
on szeregowanie podmiotéw w oparciu 0 ogoélny wskaznik ryzyka). W konsekwenciji,
w Urzedzie dokonano zmian organizacyjnych, polegajgcych na utworzeniu referatu
AP, ktéremu powierzono zadania w zakresie analizowania danych o podmiotach
i typowania podmiotow do kontroli.

W wyjasnieniach Mariusz Hetkowski, Naczelnik Urzedu podat, iz regulacje zawarte
www. zarzadzeniu sg nadal aktualne. Analize celowosci i zasadnoSci
przeprowadzenia kontroli, zgodnie z ww. zarzadzeniem, dokonujg tak pracownicy,
jak i kierownicy wszystkich dziatbw wymiarowych Urzedu, bez szczegdtowego
okre$lenia, czy jest to dziat PP, OB., czy komorka AP. Wszystkie te komérki, po
dokonaniu analizy, zgodnie z zarzadzeniem, majg mozliwo$¢ skierowania do dziatu



Ocena czastkowa

KP wniosku o przeprowadzenie kontroli. Zmiany organizacyjne Urzedu (utworzenie
komoérki AP) i zmiany zawarte w KPDP na 2010 r. nie wplynely na aktualno$¢
regulacji okreslonych w ww. zarzadzeniu.

W ocenie NIK, nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem, gdyz rola komorki
AP, w zakresie typowania podmiotow do kontroli — zgodnie z zarzadzeniem nr 39
Ministra Finansow z dnia 21 wrze$nia 2010 r.2, regulaminem organizacyjnym Urzedu,
zakresem czynnosci kierownika AP, KPDP i wytycznymi Izby Skarbowej w Poznaniu
- nie jest rownorzedna z innymi komorkami organizacyjnymi Urzedu. Ta szczegblna
rola referatu AP, nie znajduje swojego odzwierciedlenia w procedurach w zakresie
typowania podmiotéw do kontroli.

Zaznaczy¢ nalezy, ze od 2011 r., do zadan AP nalezata m.in. analiza wptywajacych
do Urzedu donosoéw i typowanie na tej podstawie podmiotéw do kontroli. Ponadto jak
wyjasnit Robert Zaleski, kierownik referatu AP ,obecnie komorka AP dokonuje analiz
i ewentualnych typowan we wszystkich obszarach ryzyka, z wyjatkiem obszaru nr 3
i4. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze gros dziatan zwigzanych z typowaniem
w obszarach ryzyka nr 1 2 skupione jest w innych komérkach Urzedu”.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-21, 153-154, 156, 165-167]

- zdaniem NIK, wbrew regulaciom wewnetrznym, 1. treSci regulaminu
organizacyjnego, zakresdéw czynnosci kierownika dziatu KP i kierownika referatu AP,
typowaniem podmiotow do kontroli w obszarze ryzyka nr 2 zajmowat sie dziat KP,
a nie powotany do tego referat AP.

W wyjasnieniach Mariusz Hetkowski, Naczelnik Urzedu, podat, ze wyznaczenie
Pawta Bartola — kierownika dziatu KP - jako osoby odpowiedzialnej za obstuge
modutu ,Analiza grupowa” w podsystemie ,Kontrola” i w konsekwencji wykonywanie
analiz grupowych przez ww. kierownika, podyktowane byto kilkoma wzgledami, {j.
wieloletnim do$wiadczeniem (tak w zakresie prowadzenia czynnosci kontrolnych, jak
i analizach prowadzacych do typowania podmiotow do kontroli), a takze szerokg
wiedzg w zakresie obstugi podsystemu ,Kontrola” (byt on wojewddzkim konsultantem
w zakresie wdrazania i eksploatacji tego podsystemu). Natomiast komérka AP
powstata 1 stycznia 2011 r. Zatrudnieni w niej pracownicy nie zajmowali sie
zagadnieniami zwigzanymi z planowaniem i typowaniem oraz nie pracowali
z podsystemem ,Kontrola”. Docelowo, po odbyciu stosownych szkolen, cato$¢ prac
zwigzanych z modutem ,Analiza grupowa” zostanie powierzona i bedzie
wykonywana w komoérce AP. Ponadto, zdaniem Naczelnika Urzedu, proces
tworzenia projektéw planéw kontroli (zadanie dziatu KP) nalezy rozumie¢ szeroko.
Proces ten nie obejmuje tylko stworzenia papierowego projektu planu, ale rowniez
przeanalizowanie (za pomocg dostepnych $rodkow — m.in. selekcji automatycznej,
czy analizy grupowej), ktére podmioty powinny zostaé skontrolowane
i w konsekwencji ujete w projekcie planu.

[Dowod: akta kontroli str. 153, 155-156]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2 sprawie organizacji urzedéw i izb skarbowych oraz nadania im statutéw.



Opis stanu
faktycznego

2. Kontrola podatkowa i czynno $ci sprawdzaj gce u podatnikow
wykazuj acych i odliczaj gcych straty z dziatalno sci gospodarczej.

2.1. W okresie objetym kontrolg, w obszarze ryzyka nr 2, przeprowadzonych zostato
46 kontroli wytypowanych przez Urzad (w 2010 r. — 11, w2011 r. - 22 i w | pétroczu
2012 r. - 13). Liczba kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci lub btedy
podatkowe stanowita odpowiednio: w 2010 r. — 8 kontrole, w 2011 r. - 19 i w | polowie
2012 r. - 12 kontroli. Czestotliwo$¢ stwierdzania nieprawidtowo$ci, mierzona relacjq
kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, do liczby przeprowadzonych
kontroli ogotem, ksztattowata sie w 2010 r. na poziomie 72,73%, w 2011 r. - 86,36%,
a w | pblroczu 2012 r. - 92,31 %. Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na
zawyzeniu wykazanej straty lub na uszczupleniu podatku tacznie o kwoty
odpowiednio: 178 132,06 zt i 2 065 zt w kontrolach przeprowadzonych w 2010 r.,
482 550,27 zt i 137368 zt w kontrolach przeprowadzonych w 2011 r. oraz
151 338,60 zti 237 026 zt w kontrolach przeprowadzonych w | pdtroczu 2012 r.

W latach 2010-2012 (I potrocze), w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli
dotyczacych strat z dziatalnosci gospodarczej, odliczonych za lata ubiegte,
w zeznaniach za rok podatkowy 2009, 2010 i 2011.

[Dowdd: akta kontroli str. 183, 184]

W latach 2010-2012 (I potowa), po kontrolach podatkowych w obszarze ryzyka nr 2,
przeprowadzone zostaly dwa postepowania podatkowe, w wyniku ktorych wydano
decyzje. W decyzji wydanej w 2011 r. Naczelnik Urzedu okreslit wysokos$¢ zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za
miesigc luty 2011 r. w kwocie 3431 zt (przed wszczeciem kontroli podatkowej
wedtug podatnika zaliczka nie wystapita). W decyzji wydanej w 2012 r. Naczelnik
Urzedu okreslit wysokos¢ zobowigzania w podatku dochodowym od 0séb prawnych
za 2010 r. w kwocie o 74 317 zt wyzszej od zadeklarowanej przez podatnika.

[Dowdd: akta kontroli str. 288, 319]

W wyniku przeprowadzonych w latach 2010-2012 (I potowa) kontroli podatkowych
ztozonych zostato przez podatnikdéw tacznie 36 korekt, w ktérych wykazana strata
zmniejszona zostata o taczng kwote 812 023,93 zt, a podatek zwigkszony o kwote
147 716 zt, z czego w 2010 r. zlozono 9 korekt, w 2011 r. - 13, a w | potowie 2012 .
14 korekt.

[Dowdd: akta kontroli str. 183, 184]

Wskaznik aktywnosci Urzedu w zakresie kontroli podatnikow wykazujacych straty
z tytutu dziatalnosci gospodarczej wyniost w 2011 r. 29,79%, a w | potroczu 2012 r.
4,55% i byt nizszy od porownywalnego okresu | pdirocza 2011 r., w ktorym wyniost
32,14%. Spadek powyzszego wskaznika spowodowany byt przeprowadzeniem
w | pétroczu 2012 r. kontroli podatkowych w innych tematach i obszarach, przy tej
samej liczbie zatrudnionych pracownikow.

Naczelnik Urzedu Mariusz Hetkowski nadzorowat i kontrolowat realizacje zadan,
w zakresie objecia kontrolg podatkowa i czynnosciami sprawdzajgcymi podatnikow
nalezacych do obszaru ryzyka nr 2, poprzez zobowigzanie 0s6b sprawujgcych
bezposredni nadzér nad dziatalnoscig komorek organizacyjnych Urzedu, do
przeprowadzenia, nie rzadziej niz raz na pot roku, kontroli podlegtej im komorki.
Ponadto, sprawozdania z realizacji plandéw pracy i kontroli podlegtych komorek, byty



nastepnie analizowane, oceniane i omawiane na spotkaniach z kierownikami
komoérek. Kazde ztozone sprawozdanie byto parafowane przez Naczelnika Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 175-182c, 187, 188]

Wedtug sprawozdania MF-ZRZ za 2010 r., w 2010 r. w Urzedzie nie prowadzono
zadnych dziatan informacyjnych w obszarze ryzyka nr 2.

W latach 2011 - 2012 (I pdtrocze), wobec podatnikéw nalezacych do obszaru ryzyka
nr 2, Urzad prowadzit — wedtug sprawozdan MF-ZRZ - dziatania informacyjne
polegajace na zaopatrzeniu punktu informacyjnego oraz wywieszeniu na tablicy
informacyjnej, m.in. informacji dotyczacych przepisow podatkowych regulujgcych
zagadnienie strat, konsekwencji cigzacych na podatnikach, w przypadku
nieprawidtowego sposobu odliczania strat (tj. konieczno$¢ uiszczania odsetek za
zwioke oraz sankcje z ustawy kodeks karny skarbowy) oraz 0 mozliwosci uzyskania
dodatkowych informaciji z Krajowej Informacji Podatkowej lub ze stron internetowych
Ministerstwa Finansow.

[Dowdd: akta kontroli str. 175-182c, 341, 351, 361]

Wedtug danych wykazanych w sprawozdaniach MF-ZRZ za poszczegolne lata 2010,
2011 i 2012 (I potowa), podatnicy nalezacy do obszaru ryzyka nr 2 popetniali
najczesciej nastepujace rodzaje btedow: ewidencjonowanie faktur zakupu
niemajacych zwigzku z osigganym przychodem, ewidencjonowanie w koszty
uzyskania przychodéw zdarzen gospodarczych niestanowigcych kosztow uzyskania
przychoddw i nieuwzglednienie w rozliczeniu réznicy remanentéw (poczatkowego
i koricowego).

[Dowdd: akta kontroli str. 333-361]

2.2. W Urzedzie nie ustalono podatnikébw prowadzacych ksiegowos¢ w formie
elektronicznej, u ktérych bytoby technicznie mozliwe zastosowanie w kontroli
podatkowej, informatycznych narzedzi analitycznych takich jak program ACL, IDEA.

Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu Mariusz Hetkowski, w Urzedzie nie korzystano nigdy
z ww. narzedzi wspomagajacych przeprowadzanie kontroli podatkowych. Istniejacy
w Polsce system ewidencji podatnikow nie przewiduje obowigzku wskazania przez
podatnikéw, jaki program finansowo - ksiegowy bedzie wykorzystywany w celu
ksiegowego ewidencjonowania zdarzen gospodarczych. W zwigzku z powyzszym,
funkcjonujaca baza podatnikéw POLTAX nie zawiera danych umozliwiajacych
pozyskanie informacji na ten temat. Od dnia 1 stycznia 2012r. w protokotach
z przeprowadzonych kontroli znajdujg sie informacje dotyczace wykorzystywanego
przez kontrolowanego programu finansowo-ksiegowego. Informacie te po
zakonczeniu kontroli sg umieszczane w zaktadce DOWODY w podsystemie
KONTROLA.

Naczelnik Urzedu nie wystepowat o licencie na uzytkowanie narzedzi
informatycznych: ACL lub IDEA, poniewaz na terenie objetym wiasciwoscig
miejscowq tut. Urzedu nie rozliczajg sie duze podmioty gospodarcze. Sensowne
wykorzystanie drogiego oprogramowania analitycznego byto zatem mato
prawdopodobne.

[Dowdd: akta kontroli str. 175-182, 189, 190]

2.3. W Urzedzie nie typowano podatnikow z obszaru ryzyka nr 2 do przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych. Przeprowadzaniem czynno$ci sprawdzajacych zajmowali
sie pracownicy Referatu | Czynnosci Sprawdzajacych Dziatu Obstugi Bezposrednie;
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Urzedu. CzynnosSci sprawdzajace bylty przeprowadzane w przypadku ujawnienia
w zeznaniu btedéw merytorycznych lub rachunkowych, a takze w przypadku
wykazania przez podatnika w zeznaniu, kwoty nadptaty podatku, w wysokosci
wynikajacej z uregulowan wewnetrznych. Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu Mariusz
Hetkowski: ,sam fakt wykazania straty podatkowej, badz jej odliczenie w zeznaniu
rocznym, nie jest wystarczajgacq przestanka, uzasadniajgcq objecie tych rozliczen
czynno$ciami sprawdzajgcymi z udziatem podatnika”.

[Dowdd: akta kontroli str. 175-182]

W latach 2010-2012 (I potrocze), w Urzedzie przeprowadzono 33 czynnosci
sprawdzajgce z udziatem podatnikow, nalezacych do obszaru ryzyka nr 2 (w 2010 .
- 23 czynnosci, w 2011 r. - 6 czynnos$ci i w | potowie 2012 r. - 4 czynno$ci). W wyniku
tych dziatan stwierdzono zawyzenie odliczenia kwoty straty z lat ubiegtych
(w przypadku 2 zeznan) na taczng kwote 14 396,59 zt oraz w 1 przypadku, podatnik
dokonat poprawek zeznania, polegajacych na zwigkszeniu kwoty straty do odliczenia
z lat ubiegtych 0 920,89 zt i zmniejszeniu kwoty podatku o 238 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 193-195]

2.4. SzczegGtowe badanie stopnia objecia kontrolg podatkowg i czynno$ciami
sprawdzajacymi podatnikow nalezacych do obszaru ryzyka nr 2, przeprowadzono na
prébie 60 zeznan, 55 podatnikéw (30 zeznan za rok podatkowy 2010 i 30 zeznan za
rok podatkowy 2011), z czego 20 zeznan dotyczyto podatku dochodowego od osob
prawnych, a 40 od osdb fizycznych. Préba do badania wybrana zostata m.in. wedtug
kryterium wielkosci wykazywanej oraz odliczane; straty.

[Dowdd: akta kontroli str. 212-214]

Czynno$ciami sprawdzajgcymi z udziatem podatnika objeto 8 zeznan (5 za 2010 r.
i3 za 2011 r.), z tego w 2 zeznaniach podatnicy wykazali strate, w 5 zeznaniach
dokonali odliczenia straty z lat ubiegtych, a w 1 zeznaniu podatnik wykazat dochdd
stanowigcy 0,91% przychodu.

W przypadku 7 zeznan, powodem przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych byta
wykazana przez podatnika kwota nadptaty podatku, w wysokosci ustalonej przez
Naczelnika Urzedu, jako zobowigzujacej, do przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajacych przed dokonaniem jej wyptaty podatnikowi®. Podjete czynno$ci nie
przyniosty efektéw finansowych (korekta zeznania ztozona w 1 przypadku, polegata
na uzupetnieniu poz. 25, 56 i 58 zeznania o kwote zaliczki na podatek dochodowy).

W przypadku 1 zeznania, podatnik zostat wezwany do jego korekty, wobec
stwierdzenia, ze nie moze si¢ on rozlicza¢ w sposéb przewidziany dla oséb samotnie
wychowujacych dzieci. Podatnik, w zwigzku z ww. wezwaniem, dokonat w dniu
3 kwietnia 2012 r. poprawek w zeznaniu, w wyniku ktorych wysokos$¢ straty do
odliczenia z lat ubiegtych zostata zwiekszona o 920,89 zt, a wysoko$¢ podatku
zmniejszona 0 238 zt. Nastepnie, w dniu 26 kwietnia 2012 r. podatnik z wiasne;
inicjatywy ztozyt korekte zeznania, w wyniku ktdrej wysoko$¢ straty do odliczenia
z lat ubiegtych zostata zwigkszona o 31 781,05 z, a wysoko$¢ podatku zostata

3 Obowigzek przeprowadzenia czynnoéci sprawdzajacych dotyczacych zeznan z wykazang nadplata podatku dochodowego
w wysoko$ci rownej lub powyzej 10 000 zt wynikat w okresie od dnia 7 lutego 2011 r. do dnia 19 marca 2012 r. z zarzadzen
Naczelnika Urzedu: nr 8/2011 z dnia 7 lutego 2011 r., nr 1/2012 z dnia 9 stycznia 2012 r., a od dnia 20 marca 2012 r.
obowiazek przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych dotyczacych zeznan z wykazang nadpfatg podatku dochodowego
w wysokosci rownej lub powyzej 20 000 zt wynikat z zarzadzenia nr 13/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 r.
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zmniejszona o 714 zt i wyniosta 0 zt (w odniesieniu do zeznania pierwotnego
ztozonego przed przeprowadzeniem czynnosSci sprawdzajacych).

[Dowdd: akta kontroli str. 215-222, 234-254, 269)]

W latach 2011-2012 (I potrocze), Urzad nie objat kontrolg zadnego z podatnikow
z wybranej do badania préby.

W przypadku 1 podatnika, ktory od dnia 6 maja 2011 r. zostat wyrejestrowany
zterenu whasciwosci miejscowej Urzedu, zwrocono sie pismem z dnia 21 lipca
2011 r. o przeprowadzenie kontroli podatkowej do Urzedu Skarbowego w Kro$nie
Odrzanskim (urzad witasciwy miejscowo dla podatnika). Pismem z dnia 2 sierpnia
2011 r., Urzad Skarbowy w Kro$nie Odrzanskim poinformowat o braku mozliwosci
przeprowadzenia kontroli podatkowej do kornca 2011 r., z uwagi na przekroczenie
limitu czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy.

[Dowdd: akta kontroli str. 215-222]

Wedtug stanu na dzien 15 listopada 2012 r., podatnicy nieobjeci kontrolg podatkowg
i dla ktorych wiasciwy miejscowo pozostawat Urzad (57 zeznan, 52 podatnikéw), nie
zostali ujeci w planie kontroli na nastepny okres, nie zostali zgtoszeni do kontroli
przez UKS i nie byli typowani do czynnosci sprawdzajacych na nastepny okres, cho¢
w okresie wcze$niejszym (nieobjetym kontrolg NIK) skontrolowany przez Urzad,
w obszarze ryzyka nr 2, byt tylko 1 z ww. podatnikéw. Kontrola ta przeprowadzona
zostata w 2009 r., w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2008 r.
(kontrola z wynikiem pozytywnym — zmniejszenie straty).

W zakresie podatku dochodowego przeprowadzone zostaty kontrole podatkowe tylko
4 podatnikow (nie zaliczone do kontroli w obszarze ryzyka nr 2), z czego 3 kontrole
przeprowadzit Urzad (w 2005 r., 2009 r., 2010 r.), a jedng UKS (w 2009 r./2010 r.).
Ponadto, u 4 podatnikéw, Urzad przeprowadzit kontrole podatkowe w zakresie
wywigzywania sie¢ z obowigzkoéw ptatnika podatku dochodowego. Natomiast 43
podatnikéw nie zostato w ogéle skontrolowanych przez Urzad, czy tez UKS,
w zakresie podatku dochodowego.

[Dowdd: akta kontroli str. 215-222]

Sposrod objetych szczegtowym badaniem, w bazie podmiotdw szczegdlnych
znajdowato sie 5 podatnikow. Wykazani oni byli tylko w tablicy nr 10 pn. wykaz faktur
i warto$ci poniesionych wydatkéw (VZM).

[Dowdd: akta kontroli str. 215-222]

2.5. W wyniku szczegdtowego badania terminowosci prowadzenia przez Urzad
kontroli podatkowych, stwierdzono (na prébie 5 kontroli), ze w przypadku 3,
u mikroprzedsiebiorcow, czas ich trwania u podatnikow przekroczyt 12 dni
roboczych* i wynidst: 19 dni roboczych (kontrola nr 4013), 16 dni roboczych
(nr4581) i 14 dni roboczych (nr 4486). W odniesieniu do kontroli podatkowej nr
4013, zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczep?,
ograniczenie to nie miato zastosowania, gdyz — jak zapisano w protokole kontroli -

4\W myél art. 83 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz.
1447), czas trwania wszystkich kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekracza¢ w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorcéw — 12 dni roboczych.

5 Zgodnie z art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, ograniczenia czasu kontroli nie stosuje sie,
w przypadkach gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia,
przeciwdziatania popefnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego
popetnienia.
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przeprowadzenie kontroli bylo niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania popetnieniu  przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodéw jego
popetnienia. W przypadku pozostatych 2 kontroli, stosownie do art. 83 ust. 3 ustawy
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, Urzad zawiadomit pisemnie podatnikow
o przedtuzeniu czasu kontroli uzasadniajac to ujawnionym w toku kontroli:
zawyzeniem straty podatkowej w wysokosci przekraczajacej rownowartos¢ 10%
kwoty straty zadeklarowanej (nr 4581) i zanizeniem zobowigzania podatkowego
w wysokosci przekraczajacej rownowarto$¢ 10% kwoty zadeklarowanego (nr 4486)°.

Ponadto, badanie w ww. zakresie wykazato, ze kontrole podatkowe — liczac od dnia
wszczecia kontroli do dnia jej zakonczenia - prowadzone byty przez okres 17, 24, 33
oraz nawet 120 i 215 dni. Kontrole trwajace 120 dni (nr 4013) i 215 dni (nr 4063) nie
zostaty zakonczone w terminie wskazanym w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli podatkowej. Zgodnie z art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa’,
zawiadomiono kontrolowanych o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu, podajac przyczyny przediuzenia terminu zakoriczenia kontroli
i wskazujgc nowy termin jej zakonczenia. W przypadku obu kontroli przedtuzenie
czasu ich trwania nastapito z przyczyn niezaleznych od Urzedu i byto uzasadnione:
brakiem odpowiedzi od kontrahenta kontrolowanego (nr 4013) oraz oczekiwaniem na
rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego przez WSA w Warszawie (nr 4063).
Przedtuzenie czasu trwania ww. kontroli nastgpito odpowiednio o 116 miesiecy.

[Dowdd: akta kontroli str. 255-257]

Sposrod  przeprowadzonych przez Urzad kontroli podatkowych, zakonczonych
stwierdzeniem nieprawidtowosci (w 2011 r. — 19 i w | pétroczu 2012 r. — 12),
zastrzezenia zostaty ztozone do: w 2011 r. - 3 i | pdiroczu 2012 r. - 2 protokotow
kontroli. W 1 przypadku zastrzezenia nie zostaty uwzglednione, w 2 przypadkach
zostaty uwzglednione czesciowo, a w 2 przypadkach zostaty uwzglednione w catoSci.

Analiza 3 przypadkdéw uwzglednienia zastrzezen przez kontrolujgcych wykazata, ze
przyczyng ich uwzglednienia byto przekazanie nowych dokumentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 258-260]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- Nierzetelne (niezgodne ze stanem faktycznym) wykazanie danych w sprawozdaniu
MF-ZRZ za | potowe 2012 r. w dziale | pn. ,Informacja o liczbie iwynikach
przeprowadzonych kontroli u podmiotdw wytypowanych do kontroli w ramach
wybranego obszaru ryzyka” i w dziale Il pn. ,Pozostate informacje dot. lloSci
podmiotow wraz z liczbg stwierdzonych btedéw podatkowych ujawnionych w wyniku
podjetych kontroli, o ktérych mowa w Dziale | i pozostatych, w ktérych stwierdzono
wystepowanie obszarow ryzyka”.

Zgodnie z ,Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA”
(opracowanie Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow
z grudnia 2011 r.), jezeli kontrole przeprowadzono w wyniku typowania podmiotu do
kontroli w ramach wybranego obszaru ryzyka ujetego w Krajowym Planie Dyscypliny

6 Zgodnie z art. 83 ust 3a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przediuzenie czasu trwania kontroli mozliwe jest m.
in., jezeli w toku kontroli zostanie ujawnione zanizenie zobowigzania podatkowego lub zawyzenie straty w wysokosci
przekraczajacej rownowartos¢ 10 % kwoty zadeklarowanego zobowigzania podatkowego lub straty.

7Dz.U.z2012r., poz. 749, ze zm.
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Podatkowej na dany rok i podmiot ten jest ujety w planie kontroli, to ten obszar
ryzyka nalezy zaznaczy¢ jako gtowny (G - Gtéwny obszar ryzyka). Natomiast
w przypadku, gdy przeprowadzona kontrola nie byta wynikiem typowania podmiotu
w zadnym z obszaréw ryzyka, ale podczas tej kontroli stwierdzono, Zze podatnik
kwalifikuje sie do jednego z obszarow ryzyka ujetych w Krajowym lub Wojewddzkim
Planie Dyscypliny Podatkowej na dany rok, to kontrole tg nalezy dodatkowo opisac
tym ryzykiem i obszaru ryzyka nie nalezy zaznaczac¢ jako gtéwny (pole ,Gtowny”
nalezy pozostawi¢ puste). Kontrola taka bedzie wykazywana tylko z czeSci
Il sprawozdania MF-ZRZ.

[Dowod: akta kontroli str. 39]

W wyniku typowania podmiotéw do kontroli w obszarze ryzyka nr 2, Urzad
przeprowadzit, w | potowie 2012 r., tacznie 13 kontroli podatkowych, u 12 podmiotow.
Kontrole te nie byty ujete w planach kontroli miesiecznych, a w planach kontroli ad
hoc (3 kontrole) i w miesigcznych wykazach kontroli pozaplanowych (10 kontroli).
W sprawozdaniu MF-ZRZ za | pétrocze 2012 r. Urzad wykazat, niezgodnie z ww.
wytycznymi, w dziale | 3 podmioty (kol. 3, 4 i 5), liczbe przeprowadzonych u nich
kontroli (kol. 7) i kwote uszczuplenia w wysokosci 58 287 zt (kol. 9, 11 15).

[Dowdd: akta kontroli str. 258, 259, 353-360]

Przyczyng wykazania ww. 3 podmiotow w dziale | sprawozdania MF-ZRZ za
| potrocze 2012 r., pomimo nieujecia ich w planach kontroli miesigcznych, byto, jak
podat w wyjasnieniach Kierownik Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania
Robert Zaleski, mylne zaznaczenie — w tych przypadkach - przez osoby
przeprowadzajace kontrole podatkowe obszaru ryzyka gtéwnego (symbol G
w podsystemie KONTROLA). W rezultacie liczba 3 skontrolowanych podmiotéw wraz
z ustaleniami zostata automatycznie wykazana zaréwno w dziale | (btednie), jak
i dziale Il (prawidtowo) sprawozdania MF-ZRZ.

[Dowdd: akta kontroli str. 362-366]

- W Urzedzie stosowano zasadg, ze obszar ryzyka, do ktérego dana kontrola zostata
zaliczona w podsystemie ,Kontrola”, byt okreslany po zakonczeniu tej kontroli. Jak
wyjasnit kierownik KP Pawet Bartol, na etapie tworzenia plandéw kontroli mozna
jedynie przypuszczaé, na podstawie wcze$niejszego typowania, jakiego obszaru
ryzyka bedzie kontrola dotyczy¢.

[Dowdd: akta kontroli str. 96]

- Nierzetelne (niezgodne ze stanem faktycznym) wykazanie danych w dziale Il pn.
,Informacja o liczbie i wynikach przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych oraz
o podjetych dziataniach informacyjnych w ramach wybranego obszaru ryzyka”
sprawozdan MF-ZRZ, w obszarze ryzyka nr 2.

Wedtug danych wykazanych w sprawozdaniu MF-ZRZ za 2011 r. i | pdirocze 2012 r.,
Urzad przeprowadzit u podatnikéw nalezacych do obszaru ryzyka nr 2, w 2011 r. - 2
czynno$ci sprawdzajace, a w | potroczu 2012 r. nie przeprowadzit zadnej czynnosci
sprawdzajgcej. W toku kontroli NIK ustalono natomiast, ze w 2011 r. Urzad
przeprowadzit z udziatem podatnika 6 czynnosci sprawdzajacych, a w | potowie
2012 r. 4 takie czynnosci. W sprawozdaniach MF-ZRZ nie ujeto tacznie 8 czynnosci
sprawdzajacych.

[Dowdd: akta kontroli str. 193-195, 198-208, 351, 361]
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Jak podata w wyjasnieniach Kierownik Referatu | Czynnosci Sprawdzajgcych
Marietta Grabianowska—Rojek, powodem nieprzekazania informacii
0 przeprowadzeniu ww. czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnikéw do
Samodzielnego Referatu Analiz i Planowania (komdrka sporzadzajaca sprawozdania
MF-ZRZ), byto przeoczenie w przypadku 7 czynnosci sprawdzajacych. W przypadku
czynno$ci  sprawdzajacych  udokumentowanych  protokotem z  czynnosci
sprawdzajgcych z dnia 22 czerwca 2012 r., Kierownik Referatu | Czynnosci
Sprawdzajacych Marietta Grabianowska—Rojek podata, Ze sprawa wymagata
dalszych wyjasnien ze strony podatnika, ,drugi protokot spisano z podatnikiem
w dniu 9 lipca 2012 r., a sprawa zostata ostatecznie zakoriczona w dniu 23 sierpnia
2012 r. — korekty zeznan uznano za prawidtowe. Wobec powyzszego czynnosci
sprawdzajgce w tym zakresie zostang wykazane w sprawozdaniu MF-ZRZ za I
potrocze 2012r.”,

[Dowdd: akta kontroli str. 209-211]

1. Ustalenia kontroli NIK wykazaty niski stopien objecia kontrolg i czynnosciami
sprawdzajacymi zeznan podatkowych, w ktorych wykazano strate za rok podatkowy
lub odliczono strate za lata ubiegte. W odniesieniu do kontroli zeznan z wykazang
stratg za rok podatkowy, wskaznik ten liczbowo i kwotowo przedstawiat sie
nastepujaco: za 2009 r. — 0,67% liczbowo i 2,03% kwotowo, za 2010 - 0,12%
liczbowo i 0,26% kwotowo oraz za 2011 r. —w | pétroczu 2012 r. nie przeprowadzono
zadnej kontroli.

W odniesieniu do czynno$ci sprawdzajacych zeznan z wykazang stratg za rok
podatkowy, wskaznik ten liczbowo i kwotowo przedstawiat sie nastepujgco: za
2009r. - 0,11% liczbowo i 0,02% kwotowo, za 2010 r. — 0,05% liczbowo i 0,03%
kwotowo oraz za 2011 r. - 0,22% liczbowo i 1,29% kwotowo. Natomiast
w odniesieniu do czynnosci sprawdzajacych zeznan z odliczong stratg z lat
ubiegtych, wskaznik ten liczbowo i kwotowo przedstawiat sie nastepujgco: za 2009 .
- 2,89% liczbowo i 3,24% kwotowo, za 2010 r. - 0,56% liczbowo i 7,08% kwotowo
oraz za 2011 r. - 0,2% liczbowo i 5,74% kwotowo.

[Dowdd: akta kontroli str. 185, 186, 196-197, 265, 266]

2. Badanie wybranej do kontroli proby 60 zeznan, wykazato, ze Urzad nie
przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych, ani tez kontroli podatkowych, w stosunku
do 52 zeznan (w tym 21 zeznan z wykazang stratg w facznej kwocie 27 893 468,55
zt i 25 zeznan z odliczong stratg z lat ubiegtych w tacznej kwocie 10 635 126,24 zt
oraz 6 zeznan, w ktorych wykazany zostat dochéd).

[Dowdd: akta kontroli str. 215-222]

Wyja$niajac przyczyne nieobjecia czynno$ciami sprawdzajacymi ww. zeznan,
Kierownik Referatu | Czynno$ci Sprawdzajacych Marietta Grabianowska — Rojek,
podata m.in., Zze przepisy dziatlu V Ordynacji podatkowej, regulujgce czynno$ci
sprawdzajace, sq niewystarczajace do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych
wobec podatnikow zakwalifikowanych do obszaru ryzyka nr 2. W trakcie czynnosci
sprawdzajgcych, dotyczacych tych podatnikow, wystepujg trudnosci w jednoznaczne;
ocenie wydatkow poniesionych w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania, albo
zabezpieczenia zrédfa przychodow, ktore w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych® lub art. 22 ust. 1

8Dz. U.z2011r., Nr 74, poz. 397, ze zm.
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ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych®, sg kosztami
uzyskania przychodéw. Dodatkowo, w przypadku podatnikéw prowadzacych ksiegi
rachunkowe, przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych przez Urzad w zakresie
powstatej straty lub jej odliczenia, wymaga dokonania analizy zapiséw na wszystkich
kontach ksiegi gtownej jak i kont ksigg pomocniczych. Z uwagi na stopien trudno$ci
jak réwniez obszernosc¢ (ilos¢) dowodow ksiegowych, dokonanie takiej analizy jest
bardzo utrudnione.

[Dowdd: akta kontroli str. 228-232]

W badanym okresie, u ww. podatnikbw nie zostaly przeprowadzone kontrole
podatkowe, gdyz Urzad wytypowat i przeprowadzit kontrole u 46 innych podatnikow,
u ktérych, w opinii Pawta Bartola, kierownika dziatu KP, oszacowano wigksze ryzyko
wystagpienia nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 261, 262]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3.  Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub niezasadnego
odliczenia strat w postepowaniach podatkowych

3.1. Sposrod 19 kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci lub bledy
podatkowe, przeprowadzonych przez Urzad w 2011 r., podatnicy ztozyli korekty
zeznan w catosci uwzgledniajace ustalenia 16 kontroli. W przypadku 1, z ww.
kontroli, korekta nie zostata zlozona oraz nie wszczeto postepowania podatkowego,
gdyz kontrola dotyczyta zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych.

Sposrod 12 kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci lub btedy podatkowe,
przeprowadzonych w | potowie 2012 r., podatnicy ztozyli korekty zeznan w catoSci
uwzgledniajgce ustalenia 11 kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 263-266]

Po zakonczeniu 2 kontroli podatkowych w 2011 r. i 1 w | potowie 2012 r., wszczete
zostaty postepowania podatkowe po uptywie odpowiednio 84, 45 i 154 dni, od dnia
doreczenia protokotu kontroli podatkowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 267]

Analiza terminowo$ci prowadzenia w Urzedzie postepowan podatkowych wykazata,
ze w przypadku jednego, decyzja wydana zostata po 30 dniach, od dnia wszczecia
postepowania, a w przypadku drugiego po 147 dniach. Trzecie z ww. postepowan
podatkowych, wszczete w dniu 27 lipca 2012 r., do dnia 30 listopada 2012 r. nie
zostato zakonczone.

W przypadku postepowania podatkowego trwajacego 147 dni od dnia jego
wszczecia, dwumiesigczny termin zatatwienia sprawy zostat przekroczony o 87 dni
i podatnik zostat dwukrotnie zawiadomiony 0 wyznaczeniu nowego terminu
zatatwienia sprawy, wraz ze wskazaniem przyczyn niedotrzymania terminu, zgodnie
zart. 140 Ordynacji podatkowej. Jako powod dwukrotnego przedtuzenia
postepowania podatkowego, podano konieczno$¢ zebrania petnego materiatu

9Dz. U.z2012r., poz. 361, ze zm.
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dowodowego, w zwigzku z pismem skierowanym do podatnika o udzielenie
odpowiedzi na pytania zadane z trybie art. 155 Ordynacji podatkowej*°.

[Dowdd: akta kontroli str. 267]

3.2. W wyniku 16 kontroli podatkowych przeprowadzonych w 2011 r., podatnicy
ztozyli 16 korekt zeznan, w ktérych wykazali straty nizsze o taczng kwote
482 550,27 z}, niz wykazane w zeznaniach pierwotnych (w 9 korektach) oraz
wykazali kwote podatku wyzszg o tacznie 59 387 zt, niz wykazana w zeznaniu
pierwotnym (w 8 korektach). Jedna korekta zeznania dotyczyta zaréwno zawyzenia
wykazanej straty, jak i zanizenia podatku.

Sposrod 11 kontroli podatkowych, w | potowie 2012 r., podatnicy ztozyli 4 korekty
zeznan, w ktorych wykazali straty nizsze, o taczng kwote 151 338,60 zt oraz 6 korekt
zeznan, w ktorych wykazali kwote podatku wyzszg o fgcznie 87 018 zt. W wyniku 1
postepowania kontrolnego stwierdzono zawyzenie przez podatnika kwoty podatku
o kwote 140,00 zt (podatnik ztozyt korekte zeznania).

Podatek wynikajacy z ww. korekt zostat przez podatnikéw uregulowany.

W wyniku przeprowadzonych w latach 2011-2012 (I pdirocze) kontroli podatkowych,
nie stwierdzono nieprawidtowosci przy odliczaniu strat z lat poprzednich.

[Dowdd: akta kontroli str. 258, 259, 268]

3.3. W latach 2010-2012 (I potowa) w wyniku przeprowadzonych postepowan
podatkowych w Urzedzie wydane zostaty 2 decyzje. W decyzji nr PP/4110-21/11/W
zdnia 21 pazdziernika 2011 r. Naczelnik Urzedu okreslit wysoko$¢ zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za
miesigc luty 2011 r. w kwocie 3431 zt (przed wszczeciem kontroli podatkowej
weditug podatnika zaliczka nie wystapita). W decyzji nr PP/4210-1/12 z dnia
8 czerwca 2012 r. Naczelnik Urzedu okreslit wysoko$¢ zobowigzania w podatku
dochodowym od o0séb prawnych za 2010 r. w kwocie o 74 317 zt wyzszej od
zadeklarowanej przez podatnika.

Podatnicy nie wniesli odwotania od ww. decyzji.
[Dowdd: akta kontroli str. 271-300, 307-328]

34. W latach 2011-2012 (I potrocze) wspdipraca Urzedu z Izbg Skarbowg
w Poznaniu, w tym z osobg wyznaczong do kontaktowania sie w sprawach
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, jak podat w wyjasnieniach Naczelnik Urzedu
Mariusz Hetkowski, polegata ,gtownie na uczestnictwie przedstawicieli Urzedu
w szkoleniach i spotkaniach konsultacyjnych organizowanych przez Izbe Skarbowg
w Poznaniu, dotyczacych przedmiotowego obszaru. W trakcie ww. spotkan
omawiane sg problemy zwigzane z realizacjg przez urzedy zadan dotyczacych
poszczegolnych obszardw ryzyka oraz wymieniane doswiadczenia tzw. dobrych
praktyk dotyczacych sposobdw ich rozwigzywania. W indywidualnych przypadkach
np. w trakcie sporzadzania informacji zlecanych przez Izbe wykorzystywana jest
forma bezpos$redniego, telefonicznego kontaktu z koordynatorem”.

Zdaniem Naczelnika Urzedu Mariusza Hetkowskiego, wprowadzenie 0séb
kontaktowych ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym usprawnito komunikacje
miedzy 1zbg a Urzedem oraz miedzy samymi urzedami skarbowymi.

10 W mysl art. 155 § 1 ordynacji podatkowej, organ podatkowy moze wezwac strong lub inne osoby do zlozenia wyjasnien,
zeznan lub dokonania okreslonej czynnosci osobiscie, przez peinomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla
wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy.
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[Dowdd: akta kontroli str. 189-192]

W latach 2010-2012 (I pétrocze), Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej
w Poznaniu lub do Ministerstwa Finansow (za pos$rednictwem Izby Skarbowej
w Poznaniu) o zajecie stanowiska w sprawach zwigzanych z przedmiotem niniejszej
kontroli.

W okresie tym, w Urzedzie nie byly przeprowadzone kontrole wewnetrzne oraz
kontrole organéw kontrolnych w zakresie realizacji przez Urzad zadan objetych
niniejszg kontrolg NIK.

[Dowdd: akta kontroli str. 189-192]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’?, wnosi o:

1. Dostosowanie procedur dotyczacych typowania pomiotéw do kontroli,
do zmienionego modelu analizy ryzyka, zgodnie z wytycznymi Ministerstwa
Finansow.

2. Dokonanie korekty sprawozdania MF-ZRZ za 2011 r. i | pétrocze 2012 r. oraz
podjecie dziatan, w celu rzetelnego wykazywania danych w sprawozdaniach MF-
ZRZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

1Dz, U. 22012 . poz. 82, ze zm..
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 17 grudnia 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Aneta Karska z up. Krzysztof Matuszek
Specjalista kontroli panstwowej Wicedyrektor

Ewa Kruszynska
Inspektor kontroli panstwowe;
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