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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 — Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Pawet Siuda, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr83421 zdnia
2 pazdziernika 2012.

2. Zuzanna Kazmierczak, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 83433 z dnia
8 pazdziernika 2012 r.

Urzad Skarbowy Poznan-Wilda, ul. Wierzbiecice 45, 61-558 Poznan (zwany dale;
Urzedem)

Aldona Joszcz, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda (od 20 lipca 2006 r. do
18 lutego 2010 r. p.o. Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie, dotyczacym kontroli podatkowych
i czynnosci  sprawdzajacych, wobec podatnikow wykazujacych straty z tytutu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej oraz dokonujacych odliczen strat z lat
poprzednich.

W latach 2010-2012 (I pétrocze), w wiekszosci poprawnie wykonywano zadania
objete kontrolg. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, polegajace na opdznieniu
w dostosowaniu regulacji wewnetrznych do zmian organizacyjnych w Urzedzie oraz
nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania MF-ZRZ za | pétrocze 2012 r., w zakresie
czynno$ci sprawdzajacych.

Czestotliwos¢ stwierdzania nieprawidtowosci w przeprowadzonych przez Urzad
kontrolach w | potowie 2012 r. byta wyzsza od $redniej w wojewddztwie i $rednie;
krajowej. Urzad przeprowadzit jednak stosunkowo niewiele kontroli w obszarze
ryzyka nr 2, wszczegdlnosci nie przeprowadzit ich (jak rowniez czynnoSci
sprawdzajgcych) wobec 54 zeznan wybranych przez kontroleréw NIK m.in. wedtug
kryterium wielkoSci wykazywanej oraz odliczanej straty. NIK zwraca uwage, ze
Urzad moze zatem nie posiadaC wystarczajacej wiedzy na temat skali i wagi
faktycznie popetnianych przez podatnikéw btedéw podatkowych w tym obszarze

ryzyka.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych
straty z dziatalnosSci gospodarczej.

1.1. Zgodnie z zarzadzeniem? Naczelnika Urzedu nr 7/2010 z dnia 26 lutego 2010 .,
w ramach struktury organizacyjnej tej jednostki funkcjonowata komérka kontroli
podatkowej (dalej komorka KP), do zadan ktorej nalezata m.in.: realizacja zadan
Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym, sprawozdawczoS¢ w tym zakresie,
a takze sporzadzanie plandw kontroli.

Na podstawie zarzadzenia® Naczelnika Urzedu nr 36/2010 z dnia 6 grudnia 2010 r.
w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, obowigzujacego od dnia 1 stycznia
2011 r., powotana zostata komérka analiz i planowania (dalej komérka AP). Do
zadan tejze komérki nalezato m.in. analizowanie ryzyka zewnetrznego
| wewnetrznego, typowanie podmiotow do kontroli, a takze koordynowanie
sprawozdawczosci Urzedu w oparciu 0 materialy opracowane przez wiasciwe
merytorycznie komorki. Zgodnie z ww. zarzadzeniem, do zadan komorki KP
nalezato m.in. sporzadzanie projektéw planéw kontroli podatkowe;j.

(dowod akta kontroli str. 8-31)

Wszyscy pracownicy komorki AP (kierownik i 4 pracownikow) uzyskali uprawnienia
do stosowania narzedzia Analiza grupowa. Cztery osoby uzyskaty je w dniu 10
stycznia 2011 r., a jedna — 21 marca 2011 r. Pracownicy komérki AP, na podstawie
zakresOw czynnosci, zostali zobowigzani do analizy ryzyka zewnetrznego, w tym do
przeprowadzania analizy grupowej. Nadzor nad terminowoscig sporzadzania
sprawozdan i realizacjg innych zadan wynikajacych z wytycznych Ministerstwa
Finansow, nalezat do zadan kierownika komérki AP.

(dowod: akta sprawy str. 42-47; 54)

1.2. Typowanie podmiotow do kontroli oraz zasady jej przeprowadzania zostaty
okreslone w zarzadzeniu Naczelnika Urzedu nr 27/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r.4,
Zgodnie ztym zarzadzeniem, propozycje podmiotéw do objecia planem kontroli
zgtaszane winny by¢ kierownikowi komorki KP, w formie pisemnej, przez kierujacych
komérkami merytorycznymi na biezaco, wraz z uzasadnieniem zawierajacym opis
kryteriow kwalifikacji. Komodrka KP mogta dokonywac réwniez samodzielnego
typowania podmiotow do kontroli podatkowej, wykorzystujac mozliwos¢ selekcii
podmiotow w podsystemie KONTROLA. Kierownik komérki KP byt zobowigzany do
dokonywania na biezaco weryfikacji otrzymanych materiatow, a nastepnie
uwzgledniajac mozliwosci kadrowe komérki, do sporzadzenia kwartalnego planu
kontroli, a takze do przedtozenia planu do akceptacji Naczelnikowi Urzedu.
Zatwierdzony plan kontroli stanowit podstawe do przeprowadzenia zrodtowej kontroli
podatkowej w podmiotach nim objetych. Na koniec kazdego kwartatu, kierownik
komorki KP winien byt przedktada¢ Naczelnikowi Urzedu sprawozdanie z realizacii
planu oraz przyczyn jego niezrealizowania. W przypadku wystapienia sytuacii
nadzwyczajnych, istniata mozliwo$¢ przeprowadzenia zrodtowej kontroli podatkowe;
w podmiocie nie objetym planem (kontrole wpisywano do planu kontroli Ad hoc).

2 Zarzadzenie obowigzywalo od dnia 29 marca 2010 r. i zostalo zmienione Zarzadzeniem Nr 19/2010 Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan- Wilda z dnia 11 maja 2010 roku (pismo Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 24.06.2010r.

3 Zarzadzenie zostato zmienione Zarzadzeniem Nr 59/2011 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda z dnia 30 listopada
2011 r. (wejscie w zycie 1 stycznia 2012 r.) oraz Zarzadzeniem nr 25/2012 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
z dnia 21 maja 2012 r. (wejscie w zycie 30.06.2012r.).

4 Zarzadzenie obowigzywato od dnia 19 czerwca 2009 .



Od dnia 16 grudnia 2011r., typowanie podmiotdw do kontroli regulowato
zarzadzenie® Naczelnika Urzedu nr 63/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. Wskazano
wnim, ze typowanie podatnikbw do kontroli powinno odbywaé sie przy
wykorzystaniu informacji uzyskanych ze zrddet wewnetrznych (danych z analizy
dokumentéw znajdujacych sie w komérkach organizacyjnych Urzedu, spostrzezen
wiasnych pracownikéw), a takze zrddet zewnetrznych. Do zadan komérki AP,
w zakresie typowania podmiotéw do kontroli podatkowej, nalezato m.in.:

- rejestrowanie, a po dokonanej analizie, typowanie do kontroli podmiotow
zgtaszanych, wraz z uzasadnieniem zawierajacym opis kryteriow kwalifikacji przez
kierujgcych komadrkami merytorycznymi,

- wykorzystanie modutu Analiza grupowa podsystemu Kontrola przynajmniej dwa
razy w roku w celu typowania podmiotow do kontroli, uwzgledniajac wszystkie
kryteria ujete w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej (dalej zwanym KPDP) dla
poszczegolnych obszaréw ryzyka zewnetrznego;

- rejestrowanie i analizowanie wptywajgcych donosow, a nastepnie w zalezno$ci od
wyniku dokonane] analizy, kierowanie sprawy do przeprowadzenia kontroli
podatkowej, czynnosci sprawdzajacych, postepowania podatkowego lub odtozenia
ad acta;

- typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej lub czynnosci sprawdzajacych na
podstawie informacji otrzymanych z innych organdw, innych komérek Urzedu lub na
podstawie wiasnych analiz.

Po zakonczeniu miesigca, kierownik komorki AP byt zobowigzany do sporzadzania
wykazu (lub wykazow) wytypowanych do kontroli podmiotéw, z uwzglednieniem
podziatlu wskazujgcego na rodzaj sprawy izrodto pozyskania informacii
(przekazywano go m.in. do 15 dnia nastepnego miesigca kierownikowi komaérki KP,
wraz z materiatami odnosnie przeprowadzonych analiz).

Wytypowane i przyjete do kontroli podmioty, kierownik komorki KP powinien byt
uwzglednia¢ w najblizszych planach kontroli. Plany kontroli zatwierdzat Naczelnik
Urzedu, po uprzedniej akceptacji wiasciwego Zastepcy. Plan kontroli, po
zatwierdzeniu, przekazywany winien by¢ kierownikowi AP. Ww. zarzadzenie nie
regulowato czestotliwo$ci sporzadzania planow kontroli oraz terminu zatwierdzania
planu kontroli przez Naczelnika Urzedu.

Naczelnik podat, ze obecnie trwajg konsultacje zkomdrkami organizacyjnymi
w sprawie instrukcji planowania kontroli podatkowej. Dokument ten zawiera¢ bedzie
m.in. zatozenie zatwierdzania planu kontroli przez Naczelnika Urzedu przed
okresem, na ktéry ma obowigzywac.

(dowdd: akta kontroli str. 39-41; 63-64)

1.3. W okresie objetym kontrolg Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej
0 zorganizowanie szkolenia w zakresie tworzenia selekcji automatycznych wskazan
do kontroli. Pracownicy komérki AP uczestniczyli natomiast w 2011 r., w szkoleniach
| warsztatach dotyczacych problematyki analiz i planowania, w tym dotyczacych
wykorzystania narzedzi informatycznych we wskazanym procesie. Szkolenia zostaty
zorganizowane przez Izbe Skarbowg w Poznaniu (3 spotkania) oraz Centrum
Edukacji Zawodowej Resortu Finansow Oddziat Zamiejscowy w Jastrzebiej Gorze
(1 spotkanie). W przypadku wystgpienia biezacych watpliwosci dotyczacych

5 Zgodnie z § 7 Zarzadzenia stracito moc Zarzadzenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda z dnia 19 czerwca
2009 r. Nr 27/2009 w sprawie typowania podmiotéw do kontroli oraz zasad jej przeprowadzania w cze$ci dotyczacej typowania
podmiotéw do kontroli.



stosowania analizy grupowej, Urzad zgtaszat je i konsultowat telefonicznie z osobg
kontaktowg ds. zarzadzania ryzykiem w Izbie Skarbowej w Poznaniu.

(dowod: akta kontroli str. 57-58; 61-65)

2.1 W 2011 r. i | potroczu 2012 r., analiza informacji zewnetrznych i wewnetrznych,
stanowigcych zrédio kontroli, byta przeprowadzana w komérce AP. Zrodta kontrol,
dla podmiotéw wytypowanych byty ewidencjonowane w podsystemie KONTROLA.

(dowdd: akta kontroli str. 58; 65)

W latach objetych kontrola, w Urzedzie sporzadzano i realizowano plany kontroli
miesieczne, potroczne i roczne. Zaden z ww. planéw nie podlegat zmianom. Z 21
planéw powstatych w 2011 r. i w | potroczu 2012 r., 5 zostato zatwierdzonych przed
okresem, ktorego dotyczyly. Wszystkie plany sporzadzane w tym okresie byty
zatwierdzane przez Naczelnika Urzedu w wersji papierowej i w systemie
informatycznym. Plany powstate w roku 2012, zostaty przed zatwierdzeniem przez
Naczelnika Urzedu, zaakceptowane przez Zastepce Naczelnika.

(dowad: akta kontroli: str. 226)

Plan kontroli na | pétrocze 2011 r. i | pdirocze 2012 r., w odniesieniu do obszaru
ryzyka nr 2, byt tworzony w oparciu 0 KPDP odpowiednio: na 2010 r. 2011 r. oraz o
wskazania niezrealizowane w poprzednich okresach.

(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 139-142, 226)

Sposrod 19 podmiotdw, ujetych w planach kontroli w 2011 r., podstawg ujecia 13,
byly analizy wkasne komarki kontroli (12 na podstawie raportéw z programu e-ORUS
i 1 ze skryptu pomocniczego), dwoch - byta informacja pozyskana z komérki AP,
trzech - byta informacja pozyskana innych komérek organizacyjnych Urzedu, zas
jednego byt donos.

(dowdod: akta kontroli str. 131-138)

Sposrod 6 podmiotow, ujetych w planach kontroli w 2012 r. (I potowie), podstawg
ujecia 3 byty wyniki analiz komérki AP, w przypadku 2 — analiza wtasna komaorki KP,
w 1 przypadku - informacja pozyskana z innej komorki organizacyjnej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 139-141)

2.2. Z uwagi na problemy techniczne z wygenerowaniem analiz grupowych,
pierwszy raz w Urzedzie skutecznie uzyto wskazanego narzedzia w grudniu 2010 .
Analiza dotyczyta zarébwno osob fizycznych jak i organizacji. Wydruki
przeanalizowano pod katem ich przydatnosci do typowania do kontroli. Podmioty
uzyskane w wyniku analizy weryfikowano przede wszystkim w zakresie
wczesniejszych kontroli. Z wyjasnien ztozonych przez 6wczesnego kierownika KP
wynika, ze modut Analiza grupowa byt w 2010 r. kilkukrotnie modyfikowany,
wymagat przeszkolenia pracownikow, a pierwsze proby miaty charakter testowy.
Z pieciu uzyskanych w wyniku analizy grupowej podmiotéw (w odniesieniu do
organizacji) cztery byty przedmiotem kontroli, w tym dwa podmioty objeto wczes$niej
kontrolg w obszarze ryzyka nr 2. Weryfikacja dotyczyta rowniez oséb fizycznych.
Z o$miu podmiotdw, ktdre znalazly sie w analizie, trzy zostaty skontrolowane
w latach wczesniejszych, jednak kontrole te nie dotyczyly obszaru ryzyka nr 2.
Wskazania z analizy grupowej stanowity podstawe wstepnej selekcji podmiotéow do
kontroli, jednak po dokonanej weryfikacji nie ujeto ich w planie kontroli. W zwigzku
ze zmiang zasiegu terytorialnego Urzedu w 2011r., priorytetem byto
przeprowadzenie kontroli w zakresie zwrotow podatku od towaréw i ustug
u ,przejetych” podatnikdw.



(dowod: akta sprawy str. 131-138; 201-204)

W latach 2010 - 2012 (I p&trocze), Urzad wykorzystat modut - Analiza grupowa, do
typowania podmiotéw do kontroli, jeden raz (w grudniu 2010 r.), przeprowadzajac
analize w zakresie organizacji i 0sob fizycznych. Drugi raz Urzad przeprowadzit
analize grupowg w marcu 2012 r., w celu typowania podmiotéow do kontroli na I
potrocze 2012 r. Przyczyng tego stanu rzeczy bylo wigczenie z dniem 1 stycznia
2011 r. w strukture Urzedu funkcjonujacego do dnia 31 grudnia 2010 r., Urzedu
Skarbowego Poznan-Srédmiescie oraz przejecie z dniem 1 stycznia 2011 r. pod
wiasciwo$¢ miejscowg Urzedu podatnikdw z czeSci powiatu poznanskiego
obejmujacg miasta Lubon i Puszczykowo.

Przeprowadzone na poczatku 2011 r. migracje danych, nie obejmowaty danych
szczegbtowych (zeznan, deklaracji) tych podatnikéw, ktorzy od dnia 1 stycznia 2011
r. podlegali pod wtasciwos¢ Urzedu. Ponadto, analiza grupowa winna obejmowac
okres przynajmniej pieciu kwartatow, dlatego jej wykonanie przed 31 marca 2012 r.,
pomijatoby zatozenia wstepne i nie odzwierciedlatoby stanu rzeczywistego.

(dowdd: akta kontroli str. 65-73; 134-135)

Od 1 stycznia 2012 r. w Urzedzie odstgpiono od sporzadzania sprawozdan
z realizacji planow kontroli oraz wskazywania przyczyn ich niezrealizowania.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze jest to zwigzane z obowigzywaniem, od stycznia
2012 r. wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu Kontrola, ktore
regulowaty m.in. tworzenie planéw kontroli. Ponadto, w fazie przygotowan
i uzgodnien jest projekt instrukcji, z ktdrej wynika m.in. czestotliwo$¢ sporzadzania
planéw kontroli oraz sposob wigczania do plandw wskazan niezrealizowanych
w poprzednich planach. Monitorowanie pracy komérki KP odbywa sie poprzez
analize miernikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 39-41; 58; 64-65)

W latach 2010-2012 (I pétrocze), w Urzedzie nie oszacowano liczby podmiotow
nalezacych do obszaru ryzyka nr 2. Jak podat Naczelnik Urzedu, oszacowanie te;
liczby byto mozliwe dopiero na podstawie analizy grupowej z marca 2012 r, ktéra
stanowita podstawe sporzadzenia planu kontroli w Il pétroczu 2012 r.

(dowad: akta kontroli str. 218, 201-202; 206-207)

Sposrod podmiotdw wykazujacych i odliczajacych straty wytypowano do kontroli
0,33% podmiotéw w roku 2010, 0,59% w roku 2011 0,18% w | pétroczu roku 20128,

(dowdd: akta kontroli str. 218; 247; 266-301)

Prowadzone w Urzedzie ewidencje (program Biblioteka Akt) oraz przyjete regulacje
wewnetrzne nie pozwalaty na identyfikacje zrodta kontroli w odniesieniu do obszaru
ryzyka jakiego dotyczy. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze obowigzek zaznaczania
obszaréw ryzyka na wnioskach kierowanych do kontroli zostanie uregulowany
w powyzej wspomnianej instrukcji dotyczacej planowania kontroli podatkowe;.

W dniu 14 marca 2012 r. komorka KP zwrdcita sie do komérki analiz i planowania
oraz komérki postepowan podatkowych o wskazywanie na wnioskach obszaru
ryzyka z KPDP.

(dowdod: akta kontroli str. 58; 65; 201-204; 263-265)

6 Stosunek liczby podmiotéw wytypowanych do kontroli w obszarze ryzyka nr 2 do liczby podmiotéw wykazujgcych
i odliczajacych straty w zeznaniach podatkowych za rok poprzedni. (w 2011 r. wytypowano do kontroli 19 podmiotéw, u ktérych
przeprowadzono 22 kontrole w tym obszarze ).



3. Przyjete kryteria selekcji automatycznej podmiotow do kontroli, w przeprowadzone;
w 2010 r. analizie grupowej, byty zgodne z wytycznymi Ministra Finansow, zawartymi
w KPDP na 2010 r. W analizie uwzgledniono wszystkie przewidziane dla obszaru
ryzyka nr 2 kryteria gtowne oraz proponowane dla wszystkich obszarow kryteria
pomocnicze. Przyjete przez Urzad wagi dla poszczegoinych kryteriow byly zgodne
z proponowanymi w KPDP na 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 153-159)

W Urzedzie, od 2010 r. wykorzystywany byt do selekcji podmiotéw do kontroli
ianaliz w tym zakresie program e-ORUS. Skrypty pomocnicze opracowano
w czerwcu 2011 r. Uwzgledniono w nich nastepujace kryteria: lata 2009 i 2010
podmioty z otwartym obowigzkiem podatkowym w danym roku, wykazujgce straty,
podmioty rozpoczynajace dziatalno$¢ i inne podmioty o niepetnym roku
podatkowym. Skrypt wynikowy wskazywat: w 2009 r. - 64 podmioty (z czego
w planie ujeto jeden podmiot, wykazany takze w raporcie z programu e-ORUS),
w 2010 r. - 19 podmiotéw (w planie nie ujeto podmiotéw z tego skryptu, natomiast
objeto je analizg przy wykorzystaniu dostepnych narzedzi i informacii).

4.1. taczna liczba podatnikow wykazujgcych straty z dziatalnosci gospodarczej
w zeznaniach podatkowych za lata 2009, 2010 i 2011 wzrosta iwynosita
odpowiednio: 947, 2 429 i 2 555 (z tego: w PIT - 706, 1616 i 1744 oraz w CIT - 241,
813 i 811). Laczna kwota wykazywanych przez podatnikéw strat wzrosta z 62 573
tys. zt (zeznania za 2009 r.) do 119 981 tys. zt (zeznania za 2010 r.), a nastepnie do
137 209 tys. zt (zeznania za 2011 r.).

Kwota wykazywanych przez podatnikow PIT strat wzrastata z 21723 tys. z
(zeznania za 2009 r.) do 50 577 tys. zt (zeznania za 2010 r.), a nastepnie
nieznacznie zmalata do 48 403 tys. zt (zeznania za 2011 r.).

Kwota wykazywanych przez podatnikow CIT strat systematycznie wzrastata
osiggajac warto$¢ 40.850 tys. zt (zeznania za 2009 r.), 69.404 tys. zt (zeznania za
2010r.) i 88.806 tys. zt (zeznania za 2011 r.).

taczna liczba podatnikdw odliczajgcych straty z dziatalnosci gospodarczej
w zeznaniach podatkowych za lata 2009, 2010 i 2011 wzrosta i wyniosta
odpowiednio: 274, 799, 805 (z tego: w PIT - 223, 597 i 575 oraz w CIT - 51, 202
i 230). Laczna kwota odliczanych przez podatnikéw strat wzrosta z 6 838 tys. zt
(zeznania za 2009 r.) do 24 687 tys. zt (zeznania za 2010 r.), osiggajac poziom
28 295 tys. zt (zeznania za 2011 r.).

Kwota odliczanych przez podatnikéw PIT strat wzrosta z 2 128 tys. zt (zeznania za
2009 r.) do 13 285 tys. zt (zeznania za 2010 r.) osiggajac poziom 13 689 tys. zt
(zeznania za 2011 r.).

Kwota odliczanych przez podatnikéw CIT strat wzrosta z 4 710 tys. zt (zeznania za
2009 r.) do 11402 tys. zt (zeznania za 2010 r.) osiggajac poziom 14 606 tys. zt
(zeznania za 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli: str. 243-248)

4.2. Liczba podmiotow wytypowanych do kontroli, w obszarze ryzyka nr 2,
w badanym okresie wynosita fgcznie 29, ti.. w 2010 - 4, w 2011 - 19 oraz
w | potroczu 2012 - 6 . Liczba kontroli przeprowadzonych (tgcznie 32, tj. w 2010 - 4,
w 2011 r. - 22 i | potowie 2012 r. - 6), odpowiadata liczbie podmiotéw wytypowanych
do kontroli w ww. obszarze, z wyjatkiem kontroli ujetych w planie w 2011 r., gdzie
liczba przeprowadzonych kontroli byta wyzsza o 3 od liczby podmiotow
wytypowanych do kontroli, co wynikato z faktu, iz wobec dwoch podatnikéw
przeprowadzono odpowiednio dwie i trzy kontrole.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Kontrole w obszarze ryzyka nr 2 stanowity tgcznie w kontrolowanym okresie 32,7%
0go6tu kontroli w CIT i PIT (w 2010 r. - 19,1%, w 2011 r. - 46,8% i | potroczu 2012 . -
18,8%).

(dowdd: akta kontroli str. 131; 138; 266-312)

W latach 2010 i 2011 Urzad przeprowadzit 196 czynno$ci sprawdzajacych
z udziatem podatnika, dotyczacych CIT i PIT, w obszarze ryzyka nr2 (193 w 2010 .
i 3w 2011 r.). W pétroczu 2012 r. nie przeprowadzano czynnosci sprawdzajgcych
w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 218-223; 274; 290; 300)

4.3. Wszystkie kontrole przeprowadzone w obszarze ryzyka nr 2 w latach 2011 -
2012 (I pétrocze) wynikaty z plandéw kontroli, ktére nie podlegaty zmianom. Trzech
kontroli nie zrealizowano w terminie obowigzywania planu, w ktorych ujeto je po raz
pierwszy. Dwie z tych kontroli zostaty przeprowadzone w terminie pdzniejszym,
a jedna jest ujeta w planie na Il pétrocze 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 185-187; 226-228)

Monitorowanie podatnikéw z obszaru ryzyka nr 2 nieobjetych kontrola, jak podat
Naczelnik Urzedu, odbywato sie poprzez wykorzystanie modutu Analiza grupowa.
Podatnicy z obszaru ryzyka nr 2 nie zakwalifikowani do planu kontroli w danym
okresie, automatycznie pojawiajq sie¢ w nastepnej analizie grupowej, ktora
wykonywana jest na bazie minimum pieciu ostatnich kwartatow. Jezeli podatnicy ci
nadal spetniajg kryteria wytypowania do kontroli z obszaru nr 2 mogg by¢ ujeci
w nastepnym planie kontroli. Naczelnik Urzedu podat, ze z uwagi na brak
mozliwosci wykonania w 2011 r. i w | kwartale 2012 r. analizy grupowej komérka KP
przeprowadzata analizy wiasne z zakresu obszaru ryzyka nr 2 wykorzystujgc do
tego aplikacje e-ORUS.

Odnosnie liczby podatnikow spetniajacych kryteria objecia kontrolg (w obszarze
ryzyka nr 2) nie ujetych w planach kontroli oraz przyczyn ich nieujecia, Naczelnik
Urzedu podat, Ze nie jest mozliwe wskazanie tej liczby. Wyjasnit, ze najbardzie;
miarodajne dane mogtyby pochodzic z analizy grupowej, jednak w2011r.
i w | kwartale 2012 r. nie byto mozliwo$ci przeprowadzenia takiej analizy ze wzgledu
na zmiane terytorialnego zasiegu dziatania tego organu podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 201; 205; 206)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W wyniku kontroli NIK, stwierdzono op6znienie w dostosowaniu regulacji
wewnetrznych  w  zakresie typowania podmiotdbw do kontroli, do zmian
organizacyjnych Urzedu.

Od utworzenia komérki AP (1 stycznia 2011 r.), zgodnie z regulaminem
wewnetrznym, komorka ta realizowata zadania dotyczace typowania podmiotéw do
kontroli. Jednakze, do dnia 15 grudnia 2011 r., obowigzywato zarzadzenie
Naczelnika Urzedu nr 27/2009 z dnia 19 czerwca 2009 r., zgodnie z ktérym zadanie
to powinna realizowa¢ komorka KP. Dopiero zarzadzeniem nr 63/2011 z dnia
16 grudnia 2011 r., zagadnienie to zostato uregulowane zgodnie ze stanem
faktycznym.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze opdznienie w tym zakresie wynikato m.in. z wigczenia
w strukture Urzedu - Urzedu Skarbowego Poznan-Srédmiescie oraz przejecia
podatnikow z czeSci powiatu poznanskiego. Ze zmianami tymi zwigzane byty
powazne utrudnienia w pracy Urzedu, m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia alokacji
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

pracownikow, ich wyposazenia oraz sprzetu informatycznego (Urzad funkcjonuje
w dwodch budynkach), braku mozliwosci typowania podmiotéw do kontroli z trzech
serwerdw (migracja objeta wylgcznie dane rejestracyjne, bez obszaru wymiar czy
kontrola), koniecznosci przeszkolenia pracownikow, a takze koniecznosci zmiany
duzej ilosci wewnetrznych procedur.

(dowdod: akta kontroli str. 32-41;57; 61-62)

2. W 2011 r. w Urzedzie sporzadzono i realizowano miesieczne i pdiroczne plany
kontroli, pomimo obowigzku wynikajacego z zarzadzenia nr 27/2009 z dnia
19 czerwca 2009 r. (obowigzujacego do 15 grudnia 2011 r.), sporzadzania plandw
kwartalnych.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze ilo$¢ skierowanych i przyjetych do kontroli wnioskdw,
znacznie przekraczata mozliwosci kadrowe komorki kontroli, dlatego tez przyjeto
zasade, ze dla kontroli wiadciwych (obejmujacych dtuzsze okresy czasu oraz kilku
podatkéw) utworzone zostang plany pétroczne, w celu lepszego rozplanowania
w czasie oraz dla efektywnego wykorzystania zasobow kadrowych. W 2011 r.
utworzono dwa péiroczne plany kontroli. Pozostate plany byty planami ad hoc, ktére
mogq obejmowac dowolny okres (np. dotyczace wnioskow w zakresie zwrotow
podatku VAT).

NIK zauwaza jednak, ze ww. regulacja przywotana przez Naczelnik Urzedu odnosi
sie do sytuacji nadzwyczajnych (w szczegdlnosci zwrotéw podatku VAT), natomiast
w 2011 r. zostata ona wykorzystana w przypadku 18 kontroli dotyczacych obszaru
ryzyka nr 2. Ujecie ww. 18 kontroli w planach ad hoc, Naczelnik Urzedu uzasadnit
duzq iloscig wnioskdw dotyczacych zwrotow VAT i - w zwigzku z tym - utrudnieniami
z zaplanowaniem, w okresie dtuzszym niz miesigc, kontroli dotyczacych innych
zagadnien. Wskazat takze na konieczno$¢ realizacji zadan w zakresie polityki
finansowej panistwa w 2011 r. oraz miernikow oceny wykonywania zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 57-62; 226, 319, 320, 321)

1. Pétroczny plan kontroli, sporzadzony na | pétrocze 2012 r., zostat zatwierdzony
w trakcie trwania okresu, ktorego dotyczyt, pomimo ,Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA” z grudnia 2011 r., zgodnie z ktorymi
zatwierdzenia plandw kontroli nalezy dokona¢ przed rozpoczeciem okresu, ktorego
dotycza.

(dowdd: akta kontroli str. 226; 74-108)

Naczelnik Urzedu wyjaénit, ze plan na | pétrocze 2012 zostat zatwierdzony w dniu
30 marca 2012 r. Wytyczne w tym zakresie zostaty wystane do urzedéw skarbowych
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu dopiero w dniu 23 grudnia 2011 r.,
a kierownik komorki KP otrzymat je w dniu 27 grudnia 2011 r. Od 1 stycznia 2012 .
nastgpita zmiana na stanowisku kierownika KP, w styczniu odbywato sie
przekazywanie spraw i wdrazanie w prace osoby wyznaczonej do petnienia
obowigzkow kierownika KP. W zwigzku z przyjetg zasadq tworzenia kopii wskazan
niezrealizowanych w planie i wigczania ich do aktualnego planu kontroli, pétroczny
plan kontroli zostat zatwierdzony, po zweryfikowaniu wnioskéw o kontrole
niezrealizowanych w poprzednich okresach.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58; 63-64; 226)

2. W planie kontroli na Il potrocze 2011 r., jedno wskazanie (nr 2774), dotyczace
obszaru nr 2, nie zostato zrealizowane. Wskazania tego nie ujeto w sprawozdaniu
MF-ZRZ za 2011 r. w liczbie podmiotéw wytypowanych do kontroli w obszarze
ryzyka nr 2.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Kierownik komorki KP w 2011 r., podat, ze brak byto wytycznych, w jaki sposdb
ustalac liczbe podmiotow wytypowanych do kontroli w danym obszarze ryzyka.
Informacje o liczbie podmiotow wytypowanych do kontroli wprowadza sie ,recznie”
do pola ,Wytypowane podmioty”, skad sg one pobierane do sprawozdania.
W Urzedzie przyjeto, ze w ww. sprawozdaniu, w pozycji liczba podmiotow
wytypowanych do kontroli” w ramach danego obszaru ryzyka, wpisywane bedg
podmioty faktycznie skontrolowane w danym okresie. Nie ujmowano podmiotow,
ujetych w planie, a od ktérych realizacji odstgpiono m.in. z powodu zmiany
wiasciwosci miejscowej, oraz tych u ktérych byty planowane kontrole w nastepnych
okresach sprawozdawczych (utworzono kopie ww. wskazania, kontrola zostata
wszczeta 30 pazdziernika 2012 r. i zostanie wykazana w sprawozdaniu MF-ZRZ za
Il potrocze 2012r.).

(dowod: akta kontroli str. 185-191)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Kontrola podatkowa i czynno $ci sprawdzaj gce u podatnikow
wykazujacych i odliczaj acych  straty z  dziatalno sci
gospodarczej.

2.1. W ramach Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym, w obszarze ryzyka nr 2,
zrealizowano 32 kontrole (w 2010 r. — 4, w 2011 r. — 22 i w | pétroczu 2012 r. - 6).
Liczba kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci lub btedy podatkowe
stanowita odpowiednio: w 2010 r. — 3, w 2011 r. - 8 i w | potowie 2012 r. — 5.
W badanym okresie, czestotliwo$¢ stwierdzania nieprawidtowo$ci” wyniosta tacznie
46,9%. Warto$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci wynosita tacznie 788 415,11 zt
zmniejszenia wykazanej straty oraz 794 980 zt uszczuplenia w podatku. Wartosci te,
w rozbiciu na poszczegdlne lata, przedstawiaty sie nastepujaco:

-w 2010 r. - 75 % oraz 589 743,66 zt zmniejszenia wykazanej straty i 249 100 zt
uszczuplenia w podatku;

-w 2011 r. — 31,8 % oraz 20 686,07 zt zmniejszenia wykazanej straty i 112 552 zt
uszczuplenia w podatku;

-w 2012 r. — 83,3 % oraz 177 985,38 zt zmniejszenia wykazanej straty i 433 328 zt
uszczuplenia w podatku.

(dowod: akta kontroli str. 218-221)

Wyniki kontroli prowadzonych przez Urzad w latach 2010-2012 (I pdtrocze),
w obszarze ryzyka nr 2 (stan na 30 czerwca 2012r.), wedtug wydanych decyzji
i korekt zeznan podatkowych przedstawiaty sie nastepujgco:

- z 3 kontroli zakonczonych w 2010 r. stwierdzeniem nieprawidtowosci, jedna zostata
zakonczona decyzja. W sprawie tej (w zakresie CIT), kontrola podatkowa wykazata
zmniejszenie wykazanej straty o 75550,16 zt oraz okre$lata 220 002 zt
uszczuplenia. Decyzja nr DD-P/4210-1/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. zmniejszafa
strate o te samg kwote, jakq ustalita kontrola, natomiast uszczuplenie w podatku
okreslata (w | instancji) na kwote 174 715 zt. Podatnik odwotat sie od tej decyzji do
organu Il instancji. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, utrzymat w mocy ustalenia
Urzedu. Podatnik wniést skarge do WSA, ktory orzekt o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia. W wyniku ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Izby
Skarbowej, ustalono uszczuplenie w podatku na kwote 86 238 zt. W kolejnej sprawie

" mierzona relacja_kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci (btedy podatkowe) do liczby kontroli ogétem.
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podatnik po kontroli (nr 1947) ztozyt korekte, zgodng z ustaleniami kontroli. Z ww.
korekty wynikato zmniejszenie wykazywanej straty o 8990,56 zt i 251 z
uszczuplenia.

-z 8 kontroli zakonczonych w 2011 r. stwierdzeniem nieprawidtowos$ci, zadna nie
zakonczyta sie decyzjg. Sze$¢ (nr 2558, 2177, 2354, 2186, 2500 i 25028),
zakonczyto sie ztozeniem korekt zeznan zgodnych z ustaleniami kontroli
(zmniejszono tacznie wykazane straty o 20.758,67 zt oraz wykazano dodatkowe
zobowigzania podatkowe /uszczuplenie/ na 3 328 zt).

- 2 5 kontroli zakonczonych do 30 czerwca 2012 r. stwierdzeniem nieprawidtowosci,
jedna, dotyczaca rozliczeh podatnika w PIT i PPL (nr 2340°) zakonczyta sie decyzjq
nr PPI-1/41100-2/12 z dnia 22 czerwca 2012 r. (w czesci dotyczacej PPL)
zmniejszajacq wykazywang strate o 655,74 zt, zgodnie z ustaleniami kontroli
podatkowej. Dwie (nr 2519, 2577) zakonczyly sie ztozeniem korekty zeznania
(w jednej nie bylo potrzeby korygowania wartosci odliczanych strat i wykazywania
uszczuplen, a w drugiej wykazano uszczuplenie na kwote 6 779 zt).

(dowod: akta kontroli str. 220-221; 224-225 )

W 2011 r., wskaznik aktywnosSci urzedu w zakresie kontroli podatnikow
wykazujgacych straty z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej osiggnat
warto$¢ 23,68 (przy medianie 33,21), a w | potowie 2012 r. osiggnat on warto$¢
70,00 (przy medianie 31,82). Wysoki wspotczynnik tego wskaznika Swiadczy
o0 aktywnej pracy Urzedu w zakresie kontroli podatnikéw wykazujgcych straty.

(dowod: akta kontroli str. 160; 162; 172; 173)

Naczelnik Urzedu sprawowat nadzor i kontrolowat realizacje zadan w zakresie
objecia kontrolg i czynnos$ciami sprawdzajacymi podatnikow nalezacych do obszaru
ryzyka nr 2, poprzez analizy pétrocznych sprawozdan MF-ZRZ, wprowadzanie
nowych rozwigzan organizacyjnych Urzedu w zakresie kontroli podatkowe] oraz
w zakresie czynnosci sprawdzajacych. W 2012 r., celem zwigkszenia efektywno$ci
dziatan urzedu i lepszego wykorzystania zasobow pracowniczych, Naczelnik Urzedu
utworzyt Drugi Referat Czynnosci Sprawdzajacych i Przetwarzania Danych. Celem
zwigkszenia nadzoru nad realizacjq strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym,
dnia 31 grudnia 2012 r. Naczelnik zamierza zmodyfikowa¢ obowigzujace procedury
w zakresie typowania podmiotow do kontroli, wprowadzi¢ instrukcje dotyczacq
planowania kontroli podatkowej (projekt instrukcji jest obecnie na etapie uzgodnien
pomiedzy komdrkami urzedu) oraz wprowadzi¢ instrukcje w sprawie prowadzenia
kontroli podatkowe;.

W celu dyscyplinowania podatnikow z obszaru ryzyka nr 2, Naczelnik Urzedu
upowszechniat informacje o strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
(zawierajace m.in. opis obszaru nr 2) poprzez ich publikacje na stronie internetowe;
Urzedu oraz wywieszanie na tablicy informacyjnej w sali obstugi, w miejscu
ogbinodostepnym dla podatnikow.

(dowod: akta kontroli str. 160, 162-165)

W okresie objetym kontrolg, podatnicy nalezacy do obszaru ryzyka nr 2, popetniali
najczesciej btad, polegajacy na ewidencjonowaniu w koszty uzyskania przychodu,
zdarzen gospodarczych niestanowigcych kosztow uzyskania przychoddw (bfad taki

8 Ta sprawa (nr post. 2502) - pozytywna w zakresie obszaru ryzyka nr 2 — nie zostata wykazana w sprawozdaniu MF-ZRZ za
2010 r. w ilosci kontroli, w ktérych wykryto btedy podatkowe natomiast zostata w nim wykazana w kwocie uszczuplenia
w obszarze ryzyka nr 2

9 Kontrolg objeto zeznania podatkowe za 2006 r. podatnika, ktory ztozyt za ten rok dwa zeznania podatkowe, 1 - w zakresie
liniowego (19%) podatku dochodowego pobieranego od dochoddéw z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, 2 - w zakresie opodatkowanych na zasadach ogolnych dochodéw lub strat podatnika.
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stwierdzono w trakcie 10 kontroli). Kolejne pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania btedy, stwierdzane w trakcie kontroli w tym okresie, wystepowaty
dwukrotnie i dotyczyly: ewidencjonowania faktur niemajacych zwigzku z osigganym
przychodem, dokonywania czynnoSci sprzedazy bez wystawiania faktur,
niewykazywania do opodatkowania przychoddéw wynikajacych z wystawionych faktur,
nieprawidtowego ustalania odpiséw amortyzacyjnych, ewidencjonowania faktur
dokumentujgcych transakcje innych podmiotow, niewykazywania w ksiegach
podatkowych pozostatych przychodow np. ze sprzedazy $rodka trwatego, kapitalizacii
odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 273; 288; 301)

2.2. Urzad nie posiadat w latach 2010-2012 programéw ACL i IDEA. W latach 2010
12011, w Urzedzie, nie ustalano podatnikéw prowadzacych ksiegowo$¢ w formie
elektronicznej, u ktoérych byto technicznie mozliwe zastosowanie w kontroli
programdw ACL, IDEA. Jak podat Naczelnik Urzedu, poczawszy od 2012 r. zgodnie
z opracowanymi przez Departament Administracji Podatkowej Ministerstwa
Finanséw  ,Wytycznymi do wprowadzania do podsystemu KONTROLA”
w podsystemie KONTROLA nalezy obowigzkowo wprowadza¢ informacje
o sprawdzonych w trakcie kontroli ewidencjach i uzywanym przez podatnika
programie finansowo-ksiegowym. Pozwala to na ustalenie podatnikow, ktdrzy
prowadzg ksiegi podatkowe w formie elektronicznej. W latach objetych kontrolg,
Urzad prowadzit kontrole podatkowe z wykorzystaniem narzedzi informatycznych
e-ORUS oraz Allekontrola.

(dowod: akta kontroli str. 160; 165; 166)

2.3. W zakresie obszaru ryzyka nr 2, w latach 2010-2012 (do 30 czerwca),
w Urzedzie nie typowano podmiotbw do czynnosci  sprawdzajacych,
z wykorzystaniem narzedzia informatycznego Analiza grupowa.

W latach 2010-2012 (I potrocze) przeprowadzono tacznie 196 czynnoSci
sprawdzajgcych z udziatem podatnika (w PIT za 2010 r. - 193 i w PIT za 2011 r. - 3).
Wyjasniajac spadek w latach 2011-2012 liczby przeprowadzanych czynno$ci
sprawdzajacych Naczelnik Urzedu wskazat na: zmiane terytorialnego zasiegu
dziatania organu, z jednoczesng zmiang struktury organizacyjnej jednostki, gradacje
realizacji zadan wykonywanych przez komérke przeprowadzajgcg czynnoSci
sprawdzajace, skupiajacq sie przede wszystkim na zasadno$ci zwrotéw nadpfat,
weryfikacje nadptat podatnikéw nie figurujgcych w rejestracji tutejszego Urzedu,
realizacje wnioskéw innych organéw podatkowych o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych w zakresie podatku VAT, skutkujgcych zwrotem przez te organy
podatku.

(dowod: akta kontroli str. 174,175, 201-202, 206-207, 218, 274, 290, 300)

Elzbieta Wincentowicz, Zastepca Naczelnika Urzedu podata, Ze na podstawie
danych posiadanych przez Urzad, nie mozna ustali¢ liczby i wartosci korekt
ztozonych w wyniku czynnosci sprawdzajacych w obszarze ryzyka nr 2, dotyczacych
rozliczen CIT i PIT w badanych latach. W sprawozdaniach MF-ZRZ za lata 2010
i 2011, Urzad podawat dane, ktére odnosza sie m.in. do czynno$ci sprawdzajgcych
z zakresu strat, wzwigzku z tym nie bylo mozliwosci okreSlenia efektow
finansowych tylko tych czynnosci.

(dowod: akta kontroli str. 174; 176)

2.4. SzczegoOtowe badanie stopnia objecia kontrolg podatkowg i czynnoSciami
sprawdzajacymi podatnikéw nalezacych do obszaru ryzyka nr 2, przeprowadzono
na prébie 60 zeznan (30 - za rok podatkowy 2010 i 30 — za rok podatkowy 2011),
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z czego 22 zeznania dotyczyty podatku dochodowego od osob prawnych, a 38 od
osob fizycznych. Proba do badania wybrana zostata m.in. weditug kryterium
wielko$ci wykazywanej oraz odliczanej straty.

Czynno$ciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika objeto 2 zeznania (w zakresie
CIT za 2011 r.) Ich efektem byto zlozenie przez podatnikéw korekt zeznan
podatkowych. W ich wyniku warto$¢ odliczanej straty z lat ubiegtych ulegta
zmniejszeniu o 64 552,76 z, a ponadto podatnik zmniejszyt rowniez przychody
i koszty uzyskania przychoddéw. Ponadto, Urzad przeprowadzit 4 czynno$ci bez
udziatu podatnika, ktore polegaty na sprawdzeniu poprawnosci wysokos¢
odliczanych strat.

(dowod: akta kontroli str. 243-246; 249-265)

Zadne z ww. 60 zeznan nie bylo przedmiotem kontroli. Jedno z ww. zeznan
wytypowane zostato do kontroli, lecz komérka kontroli podatkowej odméwita jej
przeprowadzenia, co umotywowano przeprowadzeniem kontroli u tego podatnika za
rok 2007 r., a takze wskazaniem niemozno$ci jej przeprowadzenia (wskazana
kontrola elektroniczna i skierowanie do kontroli UKS). Wniosek w tej sprawie do
UKS w Poznaniu zostat skierowany w dniu 17 pazdziernika 2012 r.

Ponadto, w Urzedzie przeprowadzono 22 kontrole u ww. podatnikow, niedotyczace
obszaru ryzyka nr 2 oraz 2 kontrole dotyczace ww. obszaru ryzyka, przeprowadzone
za lata podatkowe 2006 i 2007. Wybranych 60 zeznan podatkowych nie byto
objetych kontrolg UKS.

(dowod: akta kontroli str. 202; 208-209; 249-265)

Sposrod objetych szczegdtowym badaniem, 3 podmioty znajdowaty sie w bazie
podmiotow szczegoinych (tylko w tablicy 10 — generujacej zestawienia wytacznie dla
potrzeb weryfikacji zwrotow VZM).

(dowod: akta kontroli str.202; 209; 259)

2.5. W wyniku badania terminowo$ci prowadzenia przez Urzad Kkontroli
podatkowych, stwierdzono, ze w 1 przypadku (kontrola z 2010 r.) czas kontroli
wynoszacy 15 dni, byt dtuzszy niz limit 12 dni przewidziany w art. 83 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej™. W zwigzku z ujawnieniem w toku kontroli
zawyzenia zadeklarowanej straty w wysokosci przekraczajacej 10% jej
rownowartosci, na podstawie art. 83 ust. 3a i 3b ustawy o swobodzie dziatalnoci
gospodarczej, w trakcie trwania kontroli zawiadomiono pisemnie podmiot, ze
kontrola nie zakonczy sie¢ w przewidzianym terminie 12 dni. Termin zakonczenia
kontroli wynikajacy z upowaznienia nie zostat przekroczony.

(dowdd: akta kontroli str. 227-228)

W odniesieniu do kontroli przeprowadzonych i zakonczonych w Urzedzie
w obszarze ryzyka nr 2 w latach 2011-2012 (I potowa), w 1 przypadku podatnik
ztozyt zastrzezenia do ustalen (w dniu 17 pazdziernika 2011 r.) Zastrzezenia nie
zostaty uwzglednione, o czym Urzad zawiadomit podatnika pismem z dnia
28 pazdziernika 2011r., z uwagi m.in. na nieprzediozenie przez podatnika
dokumentow Swiadczacych o ponoszeniu kosztéw bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z przychodami. Nie uwzgledniajac zastrzezen, podkreslono réwniez
btedng wedtug Urzedu interpretacje podatnika dotyczacg momentu poniesienia
kosztu.

10Dz. U.z2010 Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnosci

(dowdd: akta kontroli str. 227-228)

W  dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Nierzetelnie prezentowane byty dane w sprawozdaniu MF ZRZ za | pétrocze 2012,
w czesci dotyczacej czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnikéw, w obszarze
ryzyka nr 2. Sprawozdanie to, zawierato informacje, iz w obszarze ryzyka nr 2,
Urzad przeprowadzit 3 czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnikdéw, podczas
gdy zadna z nich nie dotyczyta podatku CIT lub PIT, a dotyczyty one podatku VAT.

Elzbieta Wincentowicz, Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita, iz w wyniku btedu
pracownika Urzedu wykazano powyzsze 3 czynnoSci w obszarze ryzyka nr 2,
zamiast wykazac je w obszarze ryzyka nr 3.

Naczelnik Urzedu podat, iz ww. btad powstat dlatego, Zze pracownicy odpowiedzialni
za cato$ciowg analize zasadno$ci zwrotéw podatku VAT, analizujac catoksztatt
dziatalnosci podatnikoéw deklarujgcych zwrot, zwrocili uwage, ze podmioty mimo, ze
wykazujg zwroty, jednoczesnie mieszczg si¢ w obszarze ryzyka nr 2. W dniu 16
listopada 2012 r. skorygowane sprawozdanie MF-ZRZ za pierwsze pdirocze 2012 .
w powyzszym zakresie zostato przekazane do |zby Skarbowej w Poznaniu.

(dowaod: akta kontroli str. 174; 178-181; 202; 208; 300)

1. Przedtozona kontrolujgcym ewidencja czynno$ci sprowadzajacych, prowadzonych
przez Urzad w 2010 r., nie pozwalata na ustalenie liczby czynnosci sprawdzajacych
w obszarze ryzyka nr 2, a tym samym na zweryfikowanie poprawno$ci danych
zawartych w sprawozdaniu MF-ZRZ za ten rok.

Pani Elzbieta Wincentowicz, Zastepca Naczelnika Urzedu, wyjasniajac, w jaki sposob
ustalano w Urzedzie liczbe przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych, w obszarze
ryzyka nr 2 podafa, ze: po przeanalizowaniu wszystkich zapisbw w prowadzonych
ewidencjach czynno$ci sprawdzajacych, jako liczbe czynnosci z obszaru ryzyka nr 2,
podano wszystkie, ktére obejmowaly: zanizanie wysoko$ci osigganych przychodow
poprzez nieewidencjonowanie catosci przychodow ze sprzedazy, nieujawnianie
w przychodach wartosci otrzymanych nieodptatnie Swiadczen lub czesciowo
odptatnych $wiadczen i otrzymanych pieniedzy oraz btedng kwalifikacje dochodéw
jako dochody wolne od podatku, zawyzanie kosztow uzyskania przychoddw,
nieprawidtowe odliczanie strat z lat ubiegtych oraz inne btedy formalne i rachunkowe.

(dowod: akta kontroli str. 174, 175, 176, 322-330)

2. Kontrola NIK wykazata niski stopien objecia kontrolg i czynnoSciami
sprawdzajgcymi zeznan podatkowych, w ktérych wykazywano strate za rok
podatkowy lub odliczano strate za lata ubiegte. W odniesieniu do kontroli wskaznik
ten liczbowo i kwotowo przedstawiat si¢ w nastepujaco'’: za 2009 r. - 0,33%
liczbowo i 2,57% kwotowo, za 2010 r. - 0,68% liczbowo i 0,09% kwotowo oraz za
2011 r. - 0,18% liczbowo i 0,37% kwotowo.

W odniesieniu do czynno$ci sprawdzajacych (liczbowo i kwotowo) przedstawiat sie
natomiast'?: za 2009 r. - 15,8% liczbowo i 0,8% kwotowo, za 2010 r. - 0,9%
liczbowo i 0,0001% kwotowo oraz za 2011 r. - 0% liczbowo i 0% kwotowo.

(dowod: akta kontroli str. 218-221; 243-248; 269-301)

11 stosunek procentowy liczby kontroli (dotyczacych CIT i PIT) w tym obszarze ryzyka nr 2 i kwot ustalen z tych kontroli
prowadzonych w roku nastepnym (zmniejszenie straty, uszczuplenie w podatku) do liczby zeznan i warto$ci wykazanych
i odliczanych w nich kwot straty w roku podatkowym (ustalonych przez kontroleréw NIK przy udziale informatyka Urzedu).

12 stosunek procentowy liczby i kwoty (ze spr. MF-ZRZ) czynno$ci sprawdzajacych w obszarze ryzyka nr 2 (dot. CIT i PIT)
przeprowadzonych w roku w nastepnym do liczby zeznan i wartosci wykazanych i odliczanych w nich kwot straty w roku
podatkowym (ustalonych przez kontroleréw NIK przy udziale informatyka Urzedu).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Naczelnik Urzedu podat, ze, liczba przeprowadzanych w latach 2010-2012 kontroli
oraz czynno$ci sprawdzajacych miata zwigzek z mozliwosciami etatowymi
w poszczegbinych komérkach oraz wystapieniem nowych ryzyk zwigzanych ze
zmiang zasiegu terytorialnego dziatania jednostki.

(dowod: akta kontroli str. 201; 204 -207)

3. Badanie wybranej do kontroli proby 60 zeznar wykazato, ze w 54 sprawach (ktrych
faczna kwota wykazanych strat wynosita 16 119427,37 zt oraz taczna kwota
odliczonych strat wynosita 12 099 454,35 zI), Urzad nie przeprowadzit czynnosci
sprawdzajacych, ani tez kontroli podatkowych.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przyczyng nieobjecia 54 zeznan podatkowych
czynno$ciami sprawdzajacymi byt m.in. rodzaj i rozmiar prowadzonej dziatalnosci,
ktory przekraczat mozliwosci weryfikacji, w ramach czynnosci sprawdzajgcych,
poprawnosci ztozonych zeznan pod wzgledem formalnym, rachunkowym, zgodnos¢
wykazanych wptat podatku, piecioletni okres na weryfikacie zeznania oraz
wykazanie biezacej straty z dziatalnosci przy braku strat z lat ubiegtych. Nie
przeprowadzono rowniez kontroli w odniesieniu do 54 podmiotéw, z uwagi na
ograniczenia kadrowe oraz konieczno$c¢ realizacji innych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 202; 208-209; 249-265)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3.  Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub niezasadnego
odliczenia strat w postepowaniach podatkowych

3.1. Sposrod 16 kontroli podatkowych przeprowadzonych przez Urzad, w obszarze
ryzyka nr 2, w latach 2010-2012 (I potowa), w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
lub bfad podatkowy, w wyniku 10 ztozono korekty deklaracji, a w 6 sprawach
wszczeto postepowanie podatkowe. Wyniki kontroli w obszarze ryzyka nr 2, wedtug
wydanych decyzji i ztozonych korekt, omowiono w punkcie 2.1. niniejszego
wystapienia. Wszystkie ww. korekty byty zgodne z ustaleniami kontroli.

Kazde z szesciu ww. postepowan podatkowych, wszczete zostatlo w terminie
okreslonym w art. 165b § 1 Ordynacji podatkowej'3. Do 30 czerwca 2012 r., 2 z ww. 6
postepowan podatkowych zakonczyto sie wydaniem decyzji. We wszystkich
wszczetych postepowaniach, w ktérych decyzja nie zostata wydana w terminie 60 dni,
organ kazdorazowo informowat strone o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie, wskazujac jednoczesnie nowy termin zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225)

Sposrod 6 postepowan podatkowych wszczetych na podstawie  kontroli
zakonczonych w latach 2011-2012 (do 30 czerwca) stwierdzeniem nieprawidtowo$ci
lub bfedu podatkowego w obszarze ryzyka nr 2, najdtuzej prowadzono je
w nastepujacych czterech sprawach:

- postepowanie podatkowe wszczete w dniu 7 listopada 2011 r. na podstawie
postepowania kontrolnego nr 2163, w ktorym do dnia 7 listopada 2012 r. nie wydano
decyzji (na dzien 7.11.2012 r. — trwato 1 rok). Sprawa nie zostata zakoriczona
w terminie 60 dni z uwagi m.in. na konieczno$¢ rozszerzenia materiatu dowodowego
w zwigzku ze skierowaniem wnioskéw do innych organdéw podatkowych
o0 przeprowadzenie kontroli podatkowych lub czynno$ci sprawdzajacych wobec

18Dz U.z2012r., poz. 749, ze zm.
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kontrahentéw strony. Ponadto organ kierowat do strony wezwania do ztozenia
wyjasnien oraz przedtozenia dokumentdéw, m.in. podatkowej ksiegi przychoddw
i rozchoddw za 2010 r. Z uwagi na zmiane przez podatnika adresu zamieszkania
wezwania i zawiadomienia kilkukrotnie nie zostaty skutecznie doreczone. W dniu
24 maja 2012r. ustalono nowy adres zamieszkania podatnika. Ponadto
w przedmiotowej sprawie zaszta koniecznos¢ przeprowadzenia dowoddw z zeznan
Swiadka;

- postepowanie podatkowe zakonczone wydaniem decyzji nr PPII-1/4110-5/11,
trwato ponad 18 miesiecy. Przedtuzanie terminu na zatatwienie sprawy wywotane
bylo m.in. konieczno$cig uzupetnienia materialu dowodowego i pozyskania
wyjasnien, w tym od kontrahentéw podatnika, zwracaniem si¢ podatnika z prosbg
o przediuzenie terminu na zlozenie wyjasnien i uzupetnienie materiatow
dowodowych, zwracanie sie do innych organdw o przekazanie informacji w sprawie.

- postepowanie podatkowe zakonczone wydaniem decyzji o nr PPII-1/4110-24/11
trwato ponad osiem miesiecy. Przedtuzanie przedmiotowego postepowania byto
wynikiem konieczno$ci przeprowadzania czynnosci wyjasniajacych oraz czynnosci
sprawdzajgcych. Organ umozliwiat podatnikowi ztozenie wyjasnien. Podatnik
przedstawiat nowe dokumenty. Ponadto, organ uzupetniat materiat dowodowy m.in.
0 sprawozdania finansowe za 2007 r. i za 2008 r., a takze wyniki kontroli
przeprowadzonej przez UKS. W trakcie postepowania zlecono réwniez badanie
ksiag podatkowych. Przed zakorczeniem postepowania umozliwiono podatnikowi
wypowiedzenie si¢ w przedmiotowe] sprawie;

- postepowanie podatkowe zakonczone wydaniem decyzji nr PPI-1/41100-4/12
trwato cztery miesigce . W sprawie stwierdzono konieczno$¢ zasiegniecia informacji
z ZUS (w dniu 10.07.2012r.) w zakresie skiadek zaptaconych z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego (informacje uzyskano
wdniu 29.08.2012r.). Podatnik uchylat sie od udzielenia wyjasnieri pomimo
zapewnienia mu czynnego udzialu w postepowaniu. Ponadto podatnika
informowano o przystugujgcej mu mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranych dowodow i materiatéw dot. prowadzonego postepowania podatkowego.
Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa. Pismem z dnia 18 pazdziernika
2012r. Pierwszy Referat Orzecznictwa Podatkowego zwrdcit sie z wnioskiem
0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 224-225; 229-233)

3.2 W odniesieniu do kontroli zakoinczonych w obszarze ryzyka nr 2 w latach 2010-
2012 (I potowa), w przypadku 4 spraw ztozone korekty wymagaty uiszczenia
podatku. W 3 sprawach podatek zostat dobrowolnie uiszczony przez podatnikow
w kwotach odpowiadajacym korektom, a w 1 sprawie podatek zostat uiszczony
w wyniku prowadzonej egzekucji administracyjne;.

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r., na podstawie kontroli zakoriczonych
w obszarze ryzyka nr 2 w latach 2010-2012 (do 30 czerwca), Naczelnik Urzedu
wydat 2 decyzje, z ktorych w jednym przypadku stwierdzono roznice miedzy
ustaleniami kontroli, a kwotg decyzji. Przyczyng tej réznicy bylo przedstawienie
przez podatnika dokumentow na etapie prowadzonego postepowania podatkowego,
ktorych nie przediozyt w trakcie prowadzonej kontroli podatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 224-225; 313-318)

3.3. Sposrod decyzji wydanych przez Naczelnika Urzedu po kontrolach dotyczacych
obszaru ryzyka nr 2, zakonczonych w latach 2011-2012 (do 30 czerwca), jedna
decyzja (DD-P/4210-1/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.) byta przedmiotem odwotania.

16



W dniu 20 kwietnia 2011 r. Dyrektor Izby Skarbowej utrzymat w mocy decyzje
organu pierwszej instancji. W dniu 26 maja 2011 r. wptyneta skarga do WSA na ww.
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej. WSA, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
uchylit zaskarzong decyzje. Z uzasadnienia wynikato m.in., ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz ze w ocenie
Sadu, wskazywane w skardze naruszenia przepiséw prawa materialnego stanowity
w istocie konsekwencje btednej wyktadni przepisow prawa materialnego.

(dowdd: akta kontroli str. 224; 225; 234)

3.4. Wspdtpraca Urzedu z Izbg Skarbowg w Poznaniu, w tym z osobg wyznaczona
do kontaktow w sprawach zarzadzania ryzykiem zewnetrznym przy realizacji KPDP
(w tym, w zakresie realizacji obszaru ryzyka nr 2) polegata na rozmowach
telefonicznych i korespondencji elektronicznej. W ocenie Naczelnika Urzedu,
wprowadzenie ww. rozwigzania utatwiato przeptyw informacji w powyzszym zakresie
i stwarzato mozliwos¢ biezacego rozwigzywania pojawiajacych sie problemow, co
miato duze znaczenie przy realizacji zadan natozonych na te jednostke.

3.5. Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej w Poznaniu (lub do Ministerstwa
Finanséw za posrednictwem Izby Skarbowej), w zakresie obnizania dochodow do
opodatkowania o straty z dziatalno$ci gospodarczej, o zajecie stanowiska w zwigzku
z watpliwo$ciami interpretacyjnymi.

[dowdd: akta kontroli str. 58; 66]

W latach 2010-2012 (do czerwca), w Urzedzie nie byly przeprowadzane kontrole
w zakresie realizacji zadan objetych kontrolg NIK.

[dowdd: akta kontroli str. 236-242]

Ustalone W dziafalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
nieprawidfowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w badanym

Ocena czastkowa ‘ obszarze.

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne  Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Ustalenie regulacji wewnetrznych w zakresie czestotliwosci sporzadzania plandw
kontroli i termindw ich zatwierdzania.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnej sprawozdawczosci w zakresie
przeprowadzonych przez Urzad czynno$ci sprawdzajacych (w sprawozdaniach MF-
ZRZ).

3. Przeanalizowanie potrzeby przeprowadzenia kontroli 54 zeznan, z badanej préby
60, nieobjetych kontrolg podatkowg i czynnosciami sprawdzajacymi.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

14Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 17 grudnia 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Pawet Siuda z up. Krzysztof Matuszek
specjalista k.p. Wicedyrektor

Zuzanna Kazmierczak
inspektor k.p.
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