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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w
Stupcy, zwanym dalej ,Starostwem”, kontrole dotyczaca powigzan budzetu Powiatu Stupeckiego z budzetem
panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w 2011 r. W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki
przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 2 kwietnia 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli
na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Starostwa w kontrolowanym
zakresie. Negatywnie NIK ocenia natomiast dziatania zwigzane z prowadzeniem audytu wewnetrznego.

1. Pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK pozytywnie ocenia wdrozenie mechanizméw kontroli zarzadczej
w Starostwie oraz w podlegtych powiatowi jednostkach organizacyjnych. Zasadnicze nieprawidtowosci
stwierdzono natomiast w funkcjonowaniu audytu.

Na podstawie zarzadzenia Starosty z dnia 27 grudnia 2010 r. wprowadzony zostat regulamin kontroli
zarzadczej. Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg jednak, ze system kontroli zarzadczej nie obejmowat
wszystkich obszaréw dziatalno$ci Starostwa. Na przyktad, nie zostaty ustalone zasady i procedury prowadzenia
dziatan windykacyjnych nalezno$ci Skarbu Panstwa, ktore okreslatyby m.in. terminy oraz formy prowadzenia
windykacji, czy tez zasady obiegu dokumentdw pomiedzy komorkami merytorycznymi, komérkg ds. obstugi
prawnej oraz stuzbami finansowymi Starostwa.

NIK negatywnie ocenia pod wzgledem kryterium legalnosci wywigzywanie sie przez kontrolowang
jednostke z obowigzkdw w zakresie prowadzenia, w okresie objetym kontrola, audytu wewnetrznego, o ktdrym
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mowa w art. 272 i nast. ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 2. Ze wzgledu na nieosiggniecie
zaktadanego efektu dziatan audytowych, NIK wskazuje na niezgodnos¢ z kryterium gospodarno$ci wydatkowania
srodkow na wynagrodzenie audytora w okresie objetym kontrola.

Realizacja zadan zwigzanych z audytem wewnetrznym prowadzona byla na podstawie umowy zlecenia
z audytorem (ustugodawca), zawartej na czas okreslony od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2011 r.
Zatwierdzony przez Pana Staroste w dniu 19 kwietnia 2011 r. plan audytu na 2011 r. zaktadat, poza
czynnosciami organizacyjnymi i sprawdzajacymi, realizacje szeSciu zadan audytowych. NIK zwraca uwage, ze
umowa z audytorem nie wskazywata termindw ich realizacji. Faktycznie, nie zostaty wykonane cztery zadania, a
dwa wykonane, byty obarczone btedami merytorycznymi. Starostwo nie dysponowato przy tym dokumentami
potwierdzajacymi przebieg czynnosci audytowych w formie akt biezacych, okreslonych przepisami §12 i nast.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu
wewnetrznego?.

Pismem z dnia 10 grudnia 2011 r., Starosta rozwigzat umowe z audytorem, ze wzgledu na to m.in.,...ze
audyt poza dwoma szkoleniami nie wniost nic nowego i pozytecznego w funkcjonowanie powiatu. Korzysci, jakie
Z niego zostaty wyniesione byty niewspotmiernie niskie w poréwnaniu z kosztami jakie poniesiono na jego
przeprowadzenie.” Pomimo nienalezytego wywigzania sie z powierzonych obowigzkéw, audytorowi wyptacone
zostato wynagrodzenie w tacznej kwocie 30.638,00 zt (w tym w 2011 r. — 29.650,00 zt). Podkresli¢ nalezy, ze
wyptacane ono bylo kazdorazowo w oparciu 0 potwierdzenie przez Staroste lub Wicestaroste zgodnosci
wykonania ustugi z umowa.

Niezgodnie z wymogiem okre$lonym dyspozycjg art. 282 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w
Starostwie nie zostata zapewniona ciggto$¢ prowadzenia audytu wewnetrznego w okresie od 11 grudnia 2011 r.
do dnia zakonczenia kontroli (tj. do 21 marca 2012 r.). NIK zwraca uwage, ze zaniechanie prowadzenia audytu
wewnetrznego w jednostce sektora finanséw publicznych do tego zobowigzanej nosi znamiona naruszenia
dyscypliny finansdw publicznych, okre$lonego w art. 18a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?.

Zdaniem NIK, wskazane wyzej wady systemu kontroli zarzadczej oraz nienalezyte wywigzywanie si¢ z
obowigzku prowadzenia audytu wewnetrznego miaty wptyw na opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidtowosci i uchybienia. W 2011 r., zagadnienia objete niniejszg kontrolg NIK nie byly przedmiotem kontroli
wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.

2. NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie obowigzujacych zasad sporzadzania planu finansowego, zawierajacego
kwoty dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
ustawami. Plan finansowy uwzgledniat w petni kwoty zawarte w informacjach Wojewody Wielkopolskiego.

W 2011 r., Powiat Stupecki uzyskat w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej i
innych zadan zleconych kwote 547,8 tys. zt, co przewyzszato dochody zaplanowane o 35,2%. Nie zostaty
stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie pobierania w odpowiedniej wielkosci naleznych dochodow budzetowych
z tytutu realizacji ww. zadan. Kwoty dochodéw byly przekazywane terminowo, w odpowiedniej wysoko$ci, na
rachunek biezacy dysponenta czesci budzetowe;.
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NIK nie wnosi réwniez uwag do rzetelno$ci oraz terminowosci kwartalnych sprawozdan Rb-27ZZ z

wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami.
3. Wedtug stanu na koniec 2011 r., kwota naleznosci wymagalnych, zwigzanych z realizacjq przez Powiat
Stupecki zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami, wyniosta 10.333 z, z tego
dominujaca czes¢ (78,4%) stanowity zalegtosci (wraz z odsetkami) z tytutu oddania w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa podmiotom zewnetrznym. Szczegétowa analiza dokumentacji postepowan
windykacyjnych zalegtosci czterech dtuznikéw, obejmujaca zalegtosci dwéch osob fizycznych na kwote 629 zt
oraz dwoéch oséb prawnych na kwote 7.592 zt wykazata, nizej oméwione nieprawidiowosci w zakresie ich
prowadzenia.

Do dluznikdw wysytane byly upomnienia z klauzulg wszczecia postepowania administracyjnego,
podczas gdy dochodzenie roszczen z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter cywilnoprawny wiec
prowadzone jest na drodze postepowania sgdowego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?).

W stosunku do zalegtosci powstatej w 1999 r. z tytutu optaty melioracyjnej (118 zt z odsetkami),do dnia
zakonczenia kontroli NIK, w ramach dziatann windykacyjnych wystane zostaly jedynie upomnienia (brak innych
dziatan doprowadzit do przedawnienia tej zalegto$ci z dniem 31 grudnia 2011 r.)

NIK zwraca rédwniez uwage na opieszato$¢ dziatar windykacyjnych w stosunku do diuznika
posiadajacego zalegtos¢ na kwote 6.444 zt (z odsetkami), ktora powstata w dniu 31 marca 2001 r. W ramach
prowadzonej windykacji, w okresie od 9 kwietnia 2001 r. do 9 kwietnia 2003 r., do dtuznika wystano trzy
upomnienia, a sprawe do sadu skierowano po uptywie 2 lat (2 lipca 2003 r.). Z kolei, wznowienie dziatan
windykacyjnych nastapito w 2008 r. (tj. po uptywie 5 lat od dokonania ostatniej czynnosci).

Starostwo nie posiadato informaciji nt: przedawnier nalezno$ci ujawnionych dopiero w trakcie trwania
niniejszej kontroli NIK (przedawnienia miaty miejsce w latach 2006 i 2008). W dniu 7 lutego 2012 r. Starosta
wystapit do sadu o udzielenie informacji w sprawie dtuznikdw oraz o przestanie dokumentoéw potwierdzajacych
ewentualne zakonczenie postepowan.

W ocenie NIK, na powstanie opisanych powyZzej nieprawidtowos$ci wptyw miato niezapewnienie
prawidtowego obiegu dokumentéw i informacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Starostwa w zakresie
przebiegu dziatan windykacyjnych.

NIK negatywnie ocenia pod wzgledem kryterium legalno$ci nieprzeprowadzenie na ostatni dzien 2011 r.
inwentaryzacji nalezno$ci spornych i watpliwych, wymaganej dyspozycjg art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®. Zaniechanie przeprowadzania inwentaryzacji spowodowato, iz naleznosci
przedawnione nie byty aktualizowane, co byfo z kolei niezgodnie z art. 35b ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowo$ci.
NIK zwraca uwage, Ze zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji nosi znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

4. Powiat wykorzystat dotacje celowe otrzymane z budzetu paristwa w kwocie 7.002,4 tys. zt (tj. 99,9 % planu).
W poréwnaniu do roku poprzedniego wykonanie tych dotacji byto nizsze o 13,6%. Srodki byly przekazywane
przez Wojewode Wielkopolskiego sukcesywnie, w sposob umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zadan.
Wyjatek stanowit przypadek przekazania w dniu 20 grudnia 2011 r. Srodkdw na opfacenie sktadek na
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ubezpieczenie zdrowotne 0s6b bezrobotnych bez prawa do zasitku, podczas gdy zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?, termin na optacenie skfadek uptynat
w dniu 15 grudnia 2011 r.

NIK wskazuje na przekazanie przez Powiat Stupecki dotacji celowej do Powiatowego Urzedu Pracy w
Stupcy na realizacje zadania w rozdziale 85156 - opfacenie skfadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
bezrobotnych bez prawa do zasitku w kwocie 40.608 zt, przed wprowadzeniem jej do planu finansowego tj. bez
upowaznienia wymaganego przepisem art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Jak wynika z
wyjasnien Pana Starosty spowodowane to byto dazeniem do minimalizacji negatywnych skutkoéw finansowych
zaistniatych opéznien w ptatnosciach. NIK zwraca uwage jednak na to, ze dokonanie wydatku ze $rodkéw
publicznych bez upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okres$lonego w art. 11 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Szczegdtowa analiza wydatkéw poniesionych z dotacji celowej otrzymanej przez Powiat Stupecki na
realizacje zadan zwigzanych z gospodarkg gruntami i nieruchomos$ciami (rozdziat 70005) wykazata, ze wydatek
w kwocie 17,2 tys. zt dotyczacy wykonania trzech ksigzek obiektow budowlanych dla budynkoéw stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa zostat nieprawidtowo zaewidencjonowany w ksiegach rachunkowych Starostwa.
Nieprawidtowo$¢ polegata na ujeciu tego wydatku w paragrafie 4270 zakup ustug remontowych, co byto
niezgodne z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrddet
zagranicznych?.

Niewykorzystana kwota dotacji zostata odprowadzona na rachunek budzetu panstwa.

5. NIK pozytywnie ocenia prawidtowg oraz terminowg realizacije zadan finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej, wydatkowanych w ramach projektu pn. ,Gdzie sie z checiq zejdzie praca, tam sie hojnie trud
optaca” wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, badaniem objeto wydatki na taczng kwote
67.386,00 zt. Ww. projekt zrealizowany zostat zgodnie z harmonogramem (od 1 wrze$nia 2009 r. do 30 czerwca
2011 r.).

6. Szczegotowa analiza dokumentacji pieciu zaméwien publicznych udzielonych przez Starostwo na ogding
kwote 6.162,2 tys. zt (brutto) finansowanych lub dofinansowanych dotacjami z budzetu paristwa oraz Srodkami
pochodzacymi z Unii Europejskiej wykazata nizej omoéwione nieprawidtowo$ci w stosowaniu przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?.

W trakcie kontroli stwierdzono przypadki zadania przez Powiat, jako zamawiajacego, sktadania przez
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowien, dokumentow i oSwiadczen na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w formie niezgodnej z obowigzujacymi przepisami (stanowito to naruszenie
dyspozycji § 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcéw oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢
sktadane'0).

Nieprawidtowos$cig byto takze, niezgodne z zasadg okreslong w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych'!, ustalanie wartosci przedmiotu zaméwien w okresie wczesniejszym niz 6
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miesiecy przed dniem wszczecia postepowan o udzielenie zamoéwien. Kosztorys inwestorski na o$wietlenie
przejS¢ dla pieszych sporzadzony zostat 8 miesiecy przed wszczeciem postepowania, a kosztorysy dotyczace
kanalizacji deszczowej oraz o$wietlenia drogowego sporzadzono odpowiednio 17 i 18 miesiecy przed
wszczeciem postepowan.

W siwz oraz w ogtoszeniach do ww. zaméwienia publicznego nie zostaty uwzglednione przez
zamawiajgcego dokumenty jakie powinni ztozy¢ wykonawcy, ktorzy majg miejsce zamieszkania lub siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcdw oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane'?). Brak okre$lenia ww. dokumentdw stanowit naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

NIK wskazuje na stwierdzone w trakcie kontroli, w odniesieniu do badanych zaméwien, przypadki braku
spojnosci danych zawartych w ogtoszeniach (przyktadowo, w Biuletynie Zamowien Publicznych wskazywano na
obowigzek dostarczenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, zas wymogu takiego nie zawierano w innych
ogfoszeniach, jak réwniez w siwz). Swiadczy to o braku nalezytej starannosci przy formutowaniu tych kluczowych
dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamowien publicznych, co NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia
kryterium rzetelnosci i legalno$ci (prowadzi to do niezgodnosci z zasadg wyrazong w art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych).

Nadmieni¢ nalezy, ze stwierdzone nieprawidtowosci nie mialy zasadniczego wptywu na wynik

postepowan.
7. Kontrolg objeto takze wywigzywanie sie z obowigzkow uiszczania w 2011 r. optaty abonamentowej — zgodnie z
rozporzadzeniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie wysoko$ci optat
abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych oraz znizek za ich uiszczanie z géry
za okres dtuzszy niz jeden miesigc w 2011 r.™® Optaty te w 2011 r. wynosity 1.304,55 zt. W wyniku kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci w omawianym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dziatarh w celu zapewnienia skutecznego systemu kontroli zarzadczej, w tym rozwazenia
wprowadzenia w zycie procedur windykacji naleznosci Skarbu Panstwa oraz zasad prawidiowego obiegu
dokumentow w zakresie postepowan windykacyjnych.

Zapewnienie efektywnego prowadzenia audytu wewnetrznego.
Przeprowadzanie na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzaciji nalezno$ci spornych i watpliwych.

4. Dokonanie przegladu wszystkich spraw dotyczacych zalegtych naleznosci Skarbu Panstwa w celu podjecia
skutecznych dziataii windykacyjnych.

5. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w stosowaniu przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

12 Por. uchwata KIO z 19 pazdziernika 2010 r. sygn. KIO/KU 76/10 (LEX nr 784156)
13Dz. U. Nr 86, poz. 558 (utracito moc z dniem 31 grudnia 2011 r.)



pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w
celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



