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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli!, zwanej dalej
;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu kontrole powigzan budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego
z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochoddw i wydatkow w 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
5 kwietnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami wykonanie budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego w 2011 r. w kontrolowanym zakresie.

1. NIK pozytywnie ocenia pobieranie i odprowadzanie w 2011 r. dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami (zadania zlecone). Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego (Urzad lub UMWW) terminowo przekazat pobrane dochody w tacznej kwocie
280,9 tys. zt na rachunek Wojewody Wielkopolskiego, a dochody budzetowe z ww. tytutu nalezne Wojewodztwu
Wielkopolskiemu (Wojewddztwo) byty pobierane we witasciwej wysokosci.

NIK pozytywnie ocenia zmniejszenie stanu zalegtosci z tytutu dochodow zwigzanych z realizacjg zadan
Zleconych, ktore w 2010 r. wyniosty 24,7 tys. zt, a w 2011 r. 22,6 tys. zt. ZalegtoSci te dotyczyty gtdwnie optat
melioracyjnych przekazywanych do Wielkopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Poznaniu
(21,5 tys. zt) oraz $wiadczen rodzinnych pobieranych przez Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej w Poznaniu
(1,1 tys. zb).

W 2011 r. Marszatek wydat ogotem 182 decyzje o odroczeniu ptatnoSci, roztozeniu na raty lub umorzeniu
naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu realizacji zadan zleconych na taczng kwote 326,1 tys. zt. W poddanych
kontroli 15 przypadkach postepowan w sprawie umorzen nalezno$ci dotyczacych optat melioracyjnych, w ocenie
NIK, zostaty spetnione warunki ich udzielenia.

2. W 2011 r. samorzad Wojewddztwa otrzymat z budzetu panstwa kwote 151.662,5 tys. zt dotacji celowych na
realizacje zadan zleconych, z czego wykorzystanych zostato 150.693,4 tys. zt (99,4%). Niepetne wykorzystanie
tych dotacji dotyczyto gtdéwnie: wyréwnywania przewoznikom utraconych przychodéw z tytutu honorowania
ustawowych uprawnient do ulgowych przejazdéw autobusowych (567,3 tys. zt), realizacji zadan dotyczacych
Pomocy Technicznej Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (361,8 tys. zt) oraz finansowania

'Dz.U.z2012r. poz. 82

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61 65 56 200, F +48 61 65 56 201

Ipo@nik.gov.pl



$wiadczen pienieznych wyptacanych poborowym (36,9 tys. zt). NIK nie zgtasza uwag do sposobu rozliczenia
z budzetem panstwa kwot niewykorzystanych dotacji.

Realizacja zadan zleconych zostata w 2011 r. dofinansowana ze $rodkéw wiasnych Wojewodztwa kwotg
1.558,0 tys. zt. Nalezy podkreslic, ze w celu utrzymania w Urzedzie stanowisk zwigzanych z realizacjq zadan
zZleconych, dotacje przekazane na ten cel z budzetu panstwa w wysoko$ci 1.344,8 tys. zt, zostaty w badanym
okresie zwigkszone $rodkami wtasnymi w kwocie 792,8 tys. zt (58,9%). Przyktadowo, wysoko$¢ dofinansowania,
w odniesieniu do zadania dotyczacego zaszeregowania obiektow hotelarskich, w 2011 r. wyniosta 38% ogétu
wydatkow w tym zakresie.

NIK zwraca uwage, ze Urzad dotychczas nie skorzystat z prawa dochodzenia naleznych $rodkdw finansowych w
drodze postepowania sadowego - na podstawie art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego?. Mozliwo$¢ taka zostata zadeklarowana w trakcie poprzedniej kontroli
powigzan budzetu Wojewodztwa z budzetem panstwa.

3. Szczegbtowym badaniem w zakresie wykorzystania w 2011 r. dotacji celowych na zadania zlecone zostato
objete przekazywanie przez Wojewddztwo doptat z tytutu stosowania przez przewoznikéw, ustawowych ulg
w krajowych przewozach pasazerskich? (doptaty) oraz realizowanie zadan, o ktérych mowa w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych* (Uut).

3.1 W okresie objetym kontrolg, taczna kwota przekazanych Wojewddztwu dotaciji celowych przeznaczonych na
wyptate doptat wyniosta 48.100,0 tys. zt (32% tacznej kwoty dotacji na realizacje zadan zleconych). Szczegdtowe
analizy dotyczace trybu przekazywania przewoznikom s$rodkéw finansowych zostaty przeprowadzone na
podstawie dokumentacji czterech (5,5 %), sposrod 72 podmiotéw, z ktérymi w 2011 r. Wojewodztwo zawarto
umowy w przedmiotowym zakresie.

W 2011 r. doptatami objeci byli przewoznicy, ktdrzy zgodnie z art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1992r.
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego?, posiadali zezwolenia na
wykonywanie przewozéw regularnych oséb w krajowym transporcie drogowym, wydane zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowymé (Utd), stosowali kasy rejestrujace oraz zawarli umowe
z Wojewodztwem, okreslajaca zasady przekazywania przewoznikom dopfat.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 2011 r. jeden z przewoznikdw’ na siedmiu obstugiwanych liniach wykonywat
przewozy na podstawie rozktadéw jazdy, ktore zostaty ustalone przez Staroste Gniezniefskiego w trybie tzw.
,uzgodnienia”, a nie poprzez wydanie decyzji zmieniajacej wydang wczesniej decyzje (zezwolenie) ustalajacq
pierwotny rozktad jazdy, co naruszato art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® (KPA). Wysoko$¢ przekazanych ww. przewoznikowi doptat dotyczacych tych linii wyniosta w
2011 r. 41457712 z&. Zgodnie z umowaq zawartg przez Wojewddztwo z przedsiebiorcg, przewoznikowi
przystugiwaty dopfaty, m.in. o ile realizowat on przewozy zgodnie z posiadanymi zezwoleniami, o ktérych mowa
w przepisach okreslonych w § 3° umowy oraz zgodnie z rozktadem jazdy. Stosownie do dyspozycji art. 20 ust. 1a
Utd, obowigzujacy rozktad jazdy jest zatacznikiem do ww. zezwolenia (stanowi on wigc integralng cze$¢ decyzji).

W badanym okresie, Urzad przekazywat przewoznikom doptaty we wiasciwych wysoko$ciach i poza
pojedynczym przypadkiem, w terminach wynikajacych z zawartych uméw. Stwierdzony w toku kontroli fakt
przekazania przewoznikowi'® doptaty w wysokosci 40.874,91 zt z dwudniowym op6znieniem, dotyczyt naleznosci
za styczen 2011r. Wedtug wyjasnien zilozonych przez Dyrektora Departamentu Transportu UMWW (DT),
przyczyng opdznienia byty formalne problemy z podpisaniem umowy dotyczacej przekazywania doptat.

W przedmiotowych umowach zawartych w 2011 r. pomiedzy Wojewodztwem a przewoznikami nie zamieszczono
precyzyjnego terminu, w jakim przewoznikom nalezy przekaza¢ Srodki z tytutu niedoptaty za grudzien 2011 r.,

2Dz. U. 22010 . Nr 80 poz. 526 ze zm.

3 Doptaty realizowane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego (Dz. U. 2002 r. Nr 175 poz. 1440 ze zm.)
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9 Dotyczy przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125 poz. 874 ze zm.)

10 WARBUS Sp. zo.0.



wykazanej przez nich w rozliczeniach rocznych. W ocenie NIK, zamieszczenie w umowach zapisu o tym, ze
niedoptata, powinna zostaé przekazana ,po otrzymaniu przez Wojewodztwo $rodkow z budzetu panstwa’, t.
w blizej nieokreSlonym terminie, nie gwarantowata niezwlocznego wywigzywania sie w tym zakresie ze
zobowigzan Wojewddztwa wobec przewoznikéw. W toku kontroli NIK stwierdzono, ze niedoptata za grudzien
2011 r. wykazana przez 29 przewoznikéw na taczng kwote w wysokosci 149,9 tys. zt, zostata im przekazana
ostatecznie dopiero w dniu 15 marca 2012 r., pomimo wcze$niejszego przekazania przez Wojewode
wystarczajacych $rodkéw na ten cel. Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora DT, terminy przekazania
ww. niedoptat wynikaty z termindw podpisania z przewoznikami nowych uméw na 2012 rok. Zdaniem NIK,
podpisanie uméw z przewoznikami na kolejny rok nie powinno mieé wplywu na wywigzywanie sie przez
Wojewddztwo ze zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych w 2011 r.

NIK zwraca uwage na to, ze w przypadku dwdch przewoznikéw autobusowych, ktorzy nieterminowo zwrocili
nadptaty dotyczace Srodkéw przekazanych im przez Wojewodztwo! w grudniu 2011 r., jeden dokonat zwrotu
naleznych odsetek za zwtoke, dopiero w trakcie kontroli NIK.

Na 16 przeprowadzonych przez Urzad kontroli przedsiebiorcow otrzymujacych w 2011 r. doptaty, we wszystkich
czterech badanych przypadkach'? stwierdzono niezamieszczenie w upowaznieniach do kontroli, podstawy
prawnej oraz pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, co stanowito naruszenie
art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej™ (Usdg).

3.2 W okresie objetym kontrolg, prowadzenie spraw zwigzanych z zaszeregowaniem i kategoryzacjg obiektow
hotelarskich oraz prowadzeniem ich ewidencji nalezato do zadan Departamentu Sportu i Turystyki UMWW (DS)
oraz powotywanego przez Marszatka Wielkopolskiego Zespotu ds. Rodzajow i Kategorii Obiektdw Hotelarskich
(Zespdt), sktadajacego sie z przedstawicieli UMWW oraz reprezentantdw branzy hotelarskiej. NIK zwraca uwage,
ze w 2011 r., Zespot dziatat w sktadzie mniejszym od ustalonego regulaminem jego funkcjonowania (zamiast 11 -
10, a nastepnie 9 0s6b).

Zespdt realizowat powierzone mu zadania, jednak, w ocenie NIK, omawianie w trakcie jego posiedzen wynikéw
kontroli innych obiektéw hotelarskich, nieubiegajacych sie aktualnie o nadanie kategorii nie znajdowato podstaw
w obowigzujacych przepisach prawa'. NIK zwraca uwage, Zze zorganizowanie jednego z posiedzen Zespotu
w hotelu, ktérego pracownik byt cztonkiem Zespotu, w $wietle wymogu przeprowadzenia przez Urzad kontroli
wszystkich dziatajgcych w Wielkopolsce obiektow hotelarskich', mogto spowodowa¢ powstanie potencjalnego
konfliktu intereséwe.

Z ustalen kontroli przeprowadzonej przez NIK wynika, ze decyzjg Marszatka z dnia 27 stycznia 2011 r.
zaszeregowano i nadano kategorie trzech gwiazdek dwom pietrom hotelu znajdujacego sie w Koninie, ktéry
posiadat juz, nadang wczeéniej, kategorie dwdch gwiazdek. Z tresci art. 38 ust. 1 Uut, wynika natomiast, ze
obiektowi hotelarskiemu moze by¢ nadana tylko jedna kategoria wyrazona okreslong liczbg gwiazdek,
a pozostate przepisy zaréwno Uut jak i ww. rozporzadzenia w sprawie obiektéw hotelarskich, nie dajg podstaw do
nadawania kategorii cze$ciom obiektow hotelarskich. Nadanie przez Marszatka, dwom cze$ciom jednego obiektu
hotelarskiego, réznych kategorii stwierdzono takze w przypadku jednego hotelu zlokalizowanego w Pile”.

NIK negatywnie, z punktu widzenia kryterium rzetelno$ci i legalnosci, ocenia dziatanie Urzedu przy wydaniu,
w 2011 r., dwoch decyzji w sprawie zaszeregowania oraz nadania kategorii dwoém hotelom zlokalizowanym
w Poznaniu. Decyzje te wydane zostaty w oparciu o wnioski wykazujace braki formalne. Nie zostaty do nich
bowiem dotgczone, przez ubiegajacych si¢ przedsigbiorcéw, odpowiednie opinie Panstwowej Strazy Pozarne;
oraz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktore sg wymagane dyspozycjg § 4 ust. 1 pkt2 i 3 ww. rozporzadzenia
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12 PKS Sp. z 0.0. w Watczu, PKS Sp. z 0.0. w Pile, J. Jaszek Transport Osobowy, F.H.U. ,KaRyS” R. Kasperczyk

3Dz, U.z2010 r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.

14 Zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223 poz. 2268 ze zm.) zadaniem Zespotu jest
ocenianie obiektow hotelarskich w zakresie spetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 tej ustawy

15 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich... (Dz. U. z 2006 r. Nr 22 poz. 169),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie obiektéw hotelarskich”.

16 Jednym z cztonkéw Zespotu jest pracownik UMWW wykonujacy rowniez czynnosci kontrolne w hotelach.

7 Nadanie dwéch kategorii obiektowi miato miejsce przed okresem objetym kontrolg NIK.



w sprawie obiektow hotelarskich. Zamiast ww. opinii, zataczone byty dokumenty niespetniajace (réwniez w ocenie
wymienionych organdw’8), wymogow okreslonych w przywotanych przepisach.

Ponadto stwierdzone w toku kontroli Urzedu nieprawidtowosci i uchybienia dotyczace zaszeregowania
i kategoryzacji obiektéw hotelarskich dotyczyty:

- wydania decyzji administracyjnej 0 zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego (zlokalizowanego w zabytkowym
budynku) pomimo braku wymaganej'® wentylacji mechanicznej w czesci ogdlnodostepnej hotelu (brak byto
réwniez opinii konserwatora zabytkéw uzasadniajacej odstapienie od spetnienia tego warunku ze wzgledu na
szczegblne cechy obiektu),

- niewezwania do uzupetnienia wniosku dotyczacego wydania promesy nadania kategorii hotelu, o kopie optaty
skarbowej, przed wydaniem tej promesy (czynnos¢ te wykonano dopiero po wydaniu promesy),

- zamieszczenia w kartach ewidencyjnych obiektow hotelarskich informacii o liczbie pokoi zamiast o liczbie miejsc
noclegowych, wbrew § 16 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie obiektdw hotelarskich,

- nieopracowania, w jednym przypadku, wystapienia pokontrolnego po kontroli, w trakcie ktorej stwierdzono
istotng nieprawidtowo$¢? dotyczacq funkcjonowania hotelu, co bylo niezgodne z obowigzujacym w Urzedzie
regulaminem kontroli2.

NIK zwraca takze uwage na to, ze na 98 przeprowadzonych w 2011 r., przez Urzad, kontroli przedsigbiorcow
prowadzacych hotele, we wszystkich szesciu badanych zawiadomieniach o zamiarze przeprowadzeniu kontroli
oraz w upowaznieniach do kontroli, stwierdzono zamieszczenie oznaczenia hotelu, zamiast wymaganego
dyspozycjg art. 79 ust. 6 pkt 3 i art. 79a ust. 6 pkt 5 Usdg oznaczenia przedsigbiorcy.

4. W 2011 r.,, Urzad realizowat 22 projekty dofinansowane S$rodkami unijnymi, ktérych taczna wartosé
w perspektywie finansowej 2007-2013 wyniosta 593.457,2 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowalne stanowity
505.483,2 tys. zt. Wydatki poniesione do korica 2011 r. wyniosty 164.004,1 tys. zt (28%). NIK pozytywnie ocenia
stopien zaawansowania zadan zaplanowanych w ramach realizacji perspektywy.

Szczegblowym badaniem objeto projekt samorzadu Wojewodztwa pn. ,Zakup taboru kolejowego dla
regionalnych pasazerskich przewozéw kolejowych” o wartosci 470.105,2 tys. zt, w tym wydatki kwalifikowalne
w kwocie 382.199,4tys. zt (75,6 % wartosci wydatkéw kwalifikowalnych projektéw w latach 2007-2013),
realizowany w 2011 r. przez Samorzad jako Beneficjenta, w ramach Priorytetu Il ,Infrastruktura komunikacyjna”
Dziatanie 2.4 ,Tabor kolejowy dla regionalnych przewozow pasazerskich” Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego (WRPO). Odpowiedzialnym za realizacje tego projektu byt DT. W 2011 r. wykonanie
wydatkéw Projektu wyniosto 88.541.539,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 71.984.991,06 z}, co stanowito 100%
wydatkéw zaplanowanych na ten rok w harmonogramie rzeczowo — finansowym. Poniesione one zostaty na
wypftate w dniu 8 marca 2011 r. zaliczki dla wykonawcy zamowienia. NIK zwraca jednak uwage na to, ze zardwno
postanowienia umowy zawartej z wykonawca zaméwienia, jaki i postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ), sporzadzonej dla postepowania poprzedzajacego udzielenie tego zamowienia publicznego,
przewidywaty wyptate zaliczki pod warunkiem uprzedniego wniesienia przez wykonawce zabezpieczenia zaliczki
w formie gwarancji bankowej, w wysokosci wyptaconej zaliczki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
jej otrzymania, do dnia jej zwrotu. Tymczasem, przediozona przez wykonawce zaméwienia, w dniu 7 marca
2011 r., gwarancja bankowa zwrotu zaliczki zapewniata jedynie zwrot samej kwoty zaliczki, bez ustawowych
odsetek. Zlecenie przez Dyrektora DT, Pana Jerzego Krigera, wyptaty zaliczki z naruszeniem zasad
przewidzianych w umowie iw SIWZ, NIK ocenia jako dziatanie naruszajace kryterium rzetelnosci
i gospodarnosci. Ewentualne odsetki ustawowe, liczone od kwoty udzielonej zaliczki, w terminie od dnia jej
wyptaty, do dnia 8 sierpnia 2012 r. ({j., przewidywanego terminu planowanej dostawy pierwszego ezt2) mogq
wynies¢ 16.366.842,84 zt. Zdaniem NIK, przekazanie zaliczki bez posiadania gwarancji spetniajacej wszystkie
kryteria okreslone w umowie z wykonawcg zaméwienia, traktowac nalezy jako dziatanie, ktére niewtasciwie
zabezpiecza interesy beneficjenta. Dodac nalezy, ze na tym etapie realizacji projektu nie jest mozliwa catosciowa

'8 Oceny wyrazone w formie informacji udzielonych w toku kontroli w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

9 Wymagania co do przedmiotowego wyposazenia hoteli, okre$la zat. nr 1 do rozporzadzenia w sprawie obiektow hotelarskich

2 Naruszenie przepisu art. 36 pkt 1 Uut

21 § 43 ust. 1 Regulaminu kontroli wykonywanej przez UMWW wprowadzony Uchwata Nr 4280/2010 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
23.08.2010r.

22 Elektryczny zespo6t trakcyjny



ocena skutkow prawnych i finansowych tego zaniedbania. Zdaniem NIK zachodzi ryzyko uznania wymienionego
wydatku przez uprawnione organy za niekwalifikowalny oraz naliczenie beneficjentowi korekt finansowych.

Wyjaéniajac powyzszg kwestie, Dyrektor DT powotat sig na nieredukowalny charakter gwarancji bankowej (kwota
gwarantowana nie ulega zmniejszeniu w miare realizacji dostaw) oraz na dtugi okres jej waznosci (do 15 lipca
2014 r.). Wskazane okolicznosci nie mogg — zdaniem NIK — stanowi¢ uzasadnienia dla odstapienia od
wynikajacego z umowy obowigzku zapewnienia przez wykonawce zamdwienia gwarancji obejmujacej zardbwno
kwote zaliczki jak i odsetek.

Pomimo tej nieprawidtowos$ci wniosek beneficjenta rozliczajacy zaliczke (refundacyjny) zweryfikowany zostat
przez Instytucje Zarzadzajacgq WRPOZ pod wzgledem formalnym, merytorycznym i finansowym, co oznacza, iz
wydatek w wysokosci 71.985,0 tys. zt po$wiadczony zostat jako kwalifikowalny. W wyjasnieniu Dyrektor
Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego odpowiedzialnego za weryfikacie merytoryczng wniosku
podat, iz weryfikacja ta polegata przede wszystkim na stwierdzeniu czy poniesione wydatki sg zasadne,
natomiast ewentualne niezgodnos$ci z postanowieniami umowy czy tez warunkami zawartymi w SIWZ
weryfikowane beda na etapie kontroli.

Negatywnie z punktu widzenia kryterium legalno$ci NIK ocenia to, Ze pierwszy wniosek beneficjenta o ptatno$¢
zaliczkowa, dotyczacy ww. projektu, ztozony w dniu 17 grudnia 2010 r., zostat podpisany przez Zastepce
Dyrektora DT, Pana Henryka Szczefanowicza, nieposiadajacego upowaznienia do dokonywania czynnosci
w imieniu Zarzadu Wojewodztwa, o ktorym mowa w art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa?*, Zdaniem NIK upowaznienia dla Zastepcy Dyrektora DT, zawarte w regulaminie organizacyjnym
DT, nie dawaty podstawy do podpisania wymienionego wniosku. NIK zwraca rowniez uwage na to, Zze wniosek
ten zostat zweryfikowany przez Instytucie Zarzadzajacqg WRPO pod wzgledem formalnym i merytorycznym, w
nastepstwie czego dokonano przedmiotowej wyptaty 71.984.991,00 zt.

5. W zakresie poprawno$ci stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych? (Pzp)
badaniem zostato objetych pieC postepowan zrealizowanych przez Urzad, na taczng kwote 471.746,61 tys. zt,
w tym jedno dotyczace zamdwienia realizowanego przez DT (na dostawe 22 sztuk ezt) oraz cztery przez Biuro
Obstugi Funduszy UMWW (BOF).

W odniesieniu do zamdwienia na $wiadczenie ustug ttumaczen pisemnych i ustnych (o warto$ci 441,1 tys. zt) nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W ocenie NIK, byto one prowadzone w sposéb zapewniajacy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcdw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Powierzenie
zadania nastapito na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przypadku dwéch badanych zaméwien publicznych: na dostawe 22 sztuk elektrycznych zespotdw trakcyjnych
(o wartosci 469.491,0 tys. zt) oraz realizacje projektu ,Foresight Regionalny dla Wielkopolski” (0 wartosci
890,0 tys. zt), ustalenia kontroli NIK wykazaty nizej omdwione uchybienia i nieprawidtowosci, ktore nie wptynety
jednak na ich wynik. Dotyczyly one w szczegdInosci zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Pzp wykonawcy, ktéry ztozyt oferte niezabezpieczong stosownym wadium (oferta ta nie zostata jednakze uznana
za najkorzystniejsza), przyznania wadliwie — na skutek niezachowania nalezytej starannosci — jednemu
z kryteriow oceny ofert, innej punktacji niz wskazana w SIWZ (jednakze wg zmienionej punktaciji ocenione zostaty
konsekwentnie wszystkie oferty ztozone w tym postepowaniu), zaniechania zmiany SIWZ w zakresie
przediuzenia terminu skfadania ofert, pomimo ze w treSci zmienionego ogtoszenia o zamdwieniu publicznym
wskazany zostat nowy termin.

W trakcie realizacji zamdwienia, ktorego przedmiotem byto ,opracowanie merytorycznej i artystycznej koncepcji
spojnego wydarzenia artystycznego kreujacego design z Wielkopolski w ramach Fuori Salone Internazionale del
Mobile w Mediolanie” (o wartosci 129.999,99 z}), w ocenie NIK, doszto do naruszenia przestanki zastosowania
trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, wskazanej w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pzp, w mysI ktdrej zamawiajacy
moze udzielic zamoéwienia z wolnej reki, jezeli ustugi moga by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce
w przypadku udzielania zamdwienia w zakresie dziatalnosci twdrczej lub artystycznej. Zdaniem NIK przestanki
przyjete przez Zamawiajacego (tj. dorobek tworczy, do$wiadczenie, znajomos¢ branzy oraz liczne kontakty
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wykonawcy zamowienia), w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie uzasadnialy tezy, ze ustuga ta moze by¢
$wiadczona tylko przez jednego wykonawce.

W przypadku zaméwienia na kompleksowg realizacje przedsiewziecia ,Wola. Innowacje i Kreacje” (o wartosci
794.457,00 zt), w ocenie NIK, doszto do naruszenia postanowient zawartych w art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Urzad
Zlecit realizacje tego przedsiewziecia wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, poniewaz nie wykazat on spetniania wszystkich warunkow udziatu w tym
postepowaniu. Wykonawca nie przediozyt wymaganych w SIWZ dokumentéw w postaci referencii, listow
polecajacych oraz protokotdw odbioru potwierdzajacych, ze zrealizowane przez wykonawce ustugi polegajace na
zorganizowaniu imprez masowych, dla powyzej 1000 oséb, w rozumieniu ustawy z dnia 20 marca 2009 r.28
0 bezpieczenstwie imprez masowych, zostaly wykonane nalezycie. Zataczone przez wykonawce zamdwienia
,o0Swiadczenie wykonawcy” stwierdzajace, ze ustugi te zorganizowane zostaly w sposéb rzetelny, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i w oparciu o profesjonalne zaplecze sprzetowe i personalne, jest wylacznie
jednostronnym o$wiadczeniem samego wykonawcy ubiegajacego sig o to zaméwienie (ktdre nie jest zadnym z
dokumentéw wskazanych przez zamawiajacego w SIWZ). NIK nie podziela stanowiska UMWW, zgodnie z
ktorym przedtozone ,autoreferencje” sq dokumentem wymaganym przez SIWZ i mogq stanowi¢ wymagane
potwierdzenie nalezytej realizacji wcze$niej wykonanych ustug.

NIK zwraca uwage na to, ze wybranie wykonawcy zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisow
0 zamowieniach publicznych stwarza ryzyko naliczenia Urzedowi korekt finansowych za naruszenie prawa
zamowien publicznych zwigzanych z realizacjg projektdw wspoétfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE.

CzynnoSci wiazace si¢ z przeprowadzeniem postgpowan oraz realizacjg, zamowien, dotyczace wyzej
wymienionych postepowan, byty realizowane przez BOF, kierowane przez p. o. Dyrektora Tomasza Ztobickiego,
a zatwierdzenia ich wynikéw dokonat Pan Leszek Wojtasiak - Wicemarszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

6. NIK pozytywnie ocenia uiszczenie przez Urzad za 2011 r. optaty abonamentowej za uzywanie wszystkich
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych bedacych sktadnikami jego majatku. Whniesienie tej optaty za caly rok
z gory w celu wykorzystania naleznej znizki, nastapito z miesiecznym opdznieniem w relacji do terminu
okreslonego w przepisie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych?” (Uoa).

W trakcie kontroli NIK stwierdzono niezgtoszenie przez Urzad do rejestracji, trzech radioodbiornikéw bedacych na
wyposazeniu samochodéw uzytkowanych przez Urzad, na podstawie umowy najmu. NIK zwraca uwage, ze
wynikajacy z art. 5 ust. 1 Uoa obowigzek rejestracji w celu pobierania optat abonamentowych dotyczy
odbiornikow radiowych i telewizyjnych bez wzgledu na forme ich posiadania przez uzytkownika.

7. W zwiazku z obowigzkiem wynikajacym z przepisu art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?® (Ufp), w okresie objetym kontrolg w Urzedzie podejmowane byly dziatania dla
zapewnienia funkcjonowania w nim adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Istotnym elementem
tych dziatan zmierzajacych do przyjecia odpowiedniego zarzadzenia Marszatka w sprawie kontroli zarzadczej,
byto zlecenie firmie PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. (PwC) wykonania w okresie: grudzien 2010 — maj 2011
prac zwigzanych ze wsparciem procesu usprawniania systemu kontroli zarzadczej w UMWW. W wyniku
zrealizowanych przez ww. podmiot dziatarn wykonywanych we wspotpracy z komérkami organizacyjnymi Urzedu,
dokonano m.in. przegladu kluczowych celéw i zadan, zidentyfikowano i poddano analizie gtowne ryzyka
dotyczace ich realizacji oraz przeprowadzono samoocene istniejgcego systemu kontroli zarzadczej. NIK
wskazuje jednak, ze wspotpraca Urzedu z PwC majaca swdj wymiar zaréwno organizacyjny?® jaki i finansowy
(66,1 tys. zt3), nie przyniosta do czasu zakonczenia kontroli, efektu w postaci wprowadzenia odpowiedniej
regulacji wewnetrznej w sprawie kontroli zarzadczej. Jej wprowadzenie w formie zarzadzenia Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego po zakoriczeniu trwajacych prac przygotowawczych, zostato w trakcie kontroli NIK
zapowiedziane przez Dyrektora Departamentu Organizacyjnego Urzedu.
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Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci wskazujg na istnienie w systemie kontroli zarzadczej Urzedu
stabo$ci zwiekszajacych ryzyko wystepowania uchybien w obszarach: zaszeregowania obiektéw hotelarskich,
przekazywania doptat przewoznikom, realizacji projektu WRPO: ,Zakup taboru kolejowego dla regionalnych
pasazerskich przewozow kolejowych” oraz prowadzenia postepowan o zamdwienie publiczne przez Biuro
Obstugi Funduszy UMWW.

8. NIK nie zgtasza uwag do realizacji przez Urzad wnioskéw pokontrolnych przedstawionych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 12 kwietnia 2010 r., dotyczacym kontroli powigzan budzetu Wojewddztwa z budzetem
panistwa w 2009 r.

9. NIK nie zgtasza takze zastrzezen do funkcjonowania w Urzedzie audytu wewnetrznego. Zadania zaplanowane
w 2011 r. zostaly zrealizowane w cato$ci, a sprawozdanie z realizacji planu audytu przekazano Marszatkowi w
terminie wynikajacym z art. 283 ust. 5 Ufp. Sposrdd obszaréw objetych kontrolg NIK, zrealizowane zadania
zapewniajace dotyczyly przestrzegania przepisow Uut oraz realizacji WRPO. W wyniku tych audytéw stwierdzono
m.in. konieczno$¢ wzmocnienia kontroli zarzadczej w odniesieniu do rzetelnoSci prowadzenia dokumentacii
dotyczacej Uut.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Terminowe przekazywanie uprawnionym przewoznikom autobusowym doptat na podstawie rozliczen
miesiecznych oraz rozwazenie umownego zapewnienia im niezwtocznego przekazywania tych naleznosci za
grudzien roku poprzedniego, po otrzymaniu $rodkow budzetowych od Wojewody.

2. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci dotyczacych:

2.1 egzekwowania odsetek od przewoznikdw autobusowych nieterminowo rozliczajacych doptaty,

2.2 wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych zaszeregowania obiektow hotelarskich,

2.3 prowadzania kontroli przedsiebiorcow prowadzacych hotele oraz bedacych przewoznikami autobusowymi,
2.4 prowadzenia ewidencji obiektow hotelarskich,

2.5 udzielania zaméwien publicznych przez Biuro Obstugi Funduszy UMWW,

3. Wyegzekwowanie od wykonawcy zamowienia na dostawe elektrycznych zespotéw trakcyjnych, uzupetnienia
zabezpieczenia przekazanej zaliczki o odsetki (zgodnie z warunkami umowy).

4. Zwiekszenie nadzoru nad przestrzeganiem procedur zwigzanych z weryfikowaniem wnioskéw beneficientow
o ptatnos¢ w odniesieniu do WRPO.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Marszatka w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



