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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/017 - Promulgacja prawa w postaci elektroniczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Artur Pigtas, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 83458 z dnia
6 listopada 2012.

Urzad Miasta i Gminy Gotancz, ul. dr. Piotra Kowalika 2, 62-130 Gofarcz.

Mieczystaw Durski, Burmistrz Miasta i Gminy Gotancz.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ Pana Burmistrza w zakresie przygotowania i przekazywania aktow
prawnych w postaci elektronicznej w celu ich ogtoszenia, prowadzenia
elektronicznego zbioru aktéw prawa miejscowego iudostepniania mieszkarncom
aktow prawnych.

Pozytywng ocene uzasadnia: przekazanie do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa  Wielkopolskiego  (,wojewodzki  dziennik  urzedowy”)  aktéw
normatywnych w postaci dokumentow elektronicznych spetniajacych wymagania
okreSlone w obowigzujacych przepisach, zapewnienie w siedzibie Urzedu
mozliwosci wgladu i pobrania w postaci elektronicznej aktéw prawnych z Dziennika
Ustaw, Monitora Polskiego, a takze wojewddzkiego dziennika urzedowego, jak
rowniez ustalenie ceny arkusza wydruku aktu prawnego.

Stwierdzone  nieprawidtowosci  dotyczyty  nieprzekazania do  publikacii
w wojewddzkim dzienniku urzedowym czterech uchwat Rady Miasta i Gminy
Gotancz (,Rada”) w sprawie wprowadzenia zmian do budzetu Gminy na 2012 r.,
a takze opdznien w przekazaniu do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
aktéw prawnych podlegajacych publikacji.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja przez Burmistrza zadan zwigzanych
z oglaszaniem i udostepnianiem aktéw prawnych
w postaci dokumentéw elektronicznych.

1. W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r. Rada wydata 51 uchwat, a Pan
Burmistrz wydat 57 zarzadzen. Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych? (,ustawa
o ogtaszaniu aktow normatywnych”) ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym podlegato 10 uchwat Rady oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
Gminy za 2011 r.3, z czego do publikacji przekazano szes¢ uchwat Rady Gminy
| ww. sprawozdanie.

Na probie pieciu ostatnich uchwat Rady podjetych w | pdiroczu 2012 r.,
podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym ustalono, Zze
stosownie do art. 15 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, w zwigzku z § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych zawierajgcych akty
normatywne i inne akty prawne, dziennikow urzedowych wydawanych w postaci
elektronicznej oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej i informatycznych nosnikéw
danych?, uchwaly te, sporzadzono w formacie XML i opatrzono waznym podpisem
elektronicznym  Przewodniczacego  Rady,  weryfikowanym  przy  pomocy
kwalifikowanego certyfikatu. Trzy uchwaty przekazano do publikacji w wojewédzkim
dzienniku urzedowym w terminie od 1 do 6 dni od daty ich podjecia®.

(dowdd: akta kontroli, str. 53-90, 89-95)

2. Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych, w Biurze
Obstugi Interesantéw Urzedu, umozliwiono osobom zainteresowanym wglad
i pobranie w wersji elektronicznej aktow normatywnych i innych aktow prawnych
zamieszczonych m.in. w Dzienniku Ustaw, Monitorze Polskim oraz wojewddzkim
dzienniku urzedowym. Informacje o udostepnianiu aktéw prawnych zamieszczono
na stronie internetowej oraz w siedzibie Urzedu. Ponadto na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej (dalej BIP), zamieszczono odno$niki do serwisu Dziennika
Ustaw, Monitora Polskiego, a takze do wojewodzkiego dziennika urzedowego.

(dowdd: akta kontroli str. 96, 103)

3. W BIP, w zaktadce ,Prawo lokalne” zamieszczono m.in. wykazy uchwat podjetych
przez Rade w latach 2003-2012 wraz z zeskanowanymi uchwatami Rady8, a takze
Zarzadzenia Burmistrza wydane wlatach 2004-2012. W treSci uchwat
podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie zamieszczono
ich danych promulgacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 97-102)

4. Stosownie do art. 28a ustawy o ogfaszaniu aktéow normatywnych, osobom
zainteresowanym umozliwiono w Urzedzie odpfatne pobranie wydruku aktu
prawnego. Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2012 r., Pan Burmistrz ustalit cene

2Dz, U.z2011r. Nr197, poz.1172, ze zm.

3 Sposrdd aktow prawnych wydanych w | pdtroczu 2012 r. przekazaniu podlegato 8 uchwat Rady i sprawozdanie z wykonania
budzetu za 2011 r.

4Dz. U. Nr 289 poz. 1699.

5tj. od 1 do 4 dni roboczych.

6w formacie DOC.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

arkusza wydruku aktu normatywnego lub innego aktu prawnego w wysokosci 0,10 zt
za wydruk jednej strony formatu A4 (0,30 zt za jedng strone formatu A3).
Zryczattowany koszt wydruku ustalono w oparciu o koszty materiatowe, koszt
eksploatacji i kosz amortyzacji urzadzen drukujgcych.

(dowdd: akta kontroli, str. 96, 104-106)

1. NIK zwraca uwage, ze ustalenie ceny arkusza wydruku aktu normatywnego lub
innego aktu prawnego nastgpito dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. po uptywie
dziesieciu miesiecy od wprowadzenia obowigzku jej ustalenia. Obowigzek ten
wprowadzony zostat na podstawie art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 4 marca 2011 r.
0 zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych oraz niektérych innych ustaw’ z mocg obowigzywania od 1 stycznia
2012r., co oznacza, ze wymog ten powinien zosta¢ zrealizowany niezwtocznie
liczac od tej daty.
Z wyjasnien Zastepcy Pana Burmistrza wynika, ze do dnia kontroli NIK, ze strony
klientow Urzedu, nie Dbylo zainteresowania wydrukiem aktu prawnego,
a w przypadku zaistnienia takiej koniecznosci, ustalenie ceny wydruku i wydanie
stosownego zarzadzenia nastapitoby w trybie natychmiastowym.

(dowad: akta kontroli, str. 107-109)

2. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych Pan Burmistrz
zostat zobowigzany do prowadzenia w postaci elektronicznej zbioru aktéw prawa
miejscowego stanowionych przez Gmine.
W BIP, w zaktadce ,Prawo lokalne” zamieszczono m.in. wykaz uchwat podjetych
przez Rade w latach 2003-2012 wraz z zeskanowanymi uchwatami Rady8, a takze
Zarzadzenia Burmistrza wydane w latach 2004-2012. W zakresie aktéw prawnych
stanowigcych akty prawa miejscowego w BIP nie zamieszczono daty ich ogtoszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oraz danych promulgacyjnych. Zdaniem NIK,
zamieszczenie w BIP, odrebnej zaktadki obejmujacej wytacznie zbior aktdw prawa
miejscowego ze wskazaniem daty ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oraz danych promulgacyjnych, pozwolitoby mieszkaricom gminy na
tatwy i szybki dostep do przepiséw prawa stanowionych przez Gmine.

(dowdd: akta kontroli str. 97-102)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, Urzad nie przekazat do publikacii
w wojewddzkim dzienniku urzedowym czterech?, sposrdd pieciu podjetych do dnia
22 pazdziernika 2012 r., uchwat Rady zmieniajacych budzet Gminy na 2012r.
Z kolei sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy za 2011 r.'0, a takze pierwszg
z podjetych w 2012 r. uchwat w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie Gminy na
2012 r.", przekazano do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym w trakcie
kontroli NIK, tj. w dniu 14 listopada 2012 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 53-63, 120-121, 126-127)

Ze zlozonych w toku kontroli wyjasnien pracownicy odpowiedzialnej za
przekazywanie aktdw prawnych do publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
wynika, ze powodem nieprzekazania do publikacji ww. aktow prawnych

7Dz.U.z2011r.,Nr 117, poz. 676 — ogtoszona w dniu 8 czerwca 2011 r.

8w formacie DOC.

9 Uchwaly w sprawie z zmian do budzetu Miasta i Gminy Gotaicz na 2012 r.: nr XV/141/12 z 28 maja 2012 r., XVI/148/12
z 26 czerwca 2012 r., nr XVIII/166/12 z 27 wrze$nia 2012 r., XIX/175/12 z 22 pazdzierika 2012 .

10 Zarzadzenie nr 0050.23.2012 Burmistrza Miasta i Gminy Gotafncz z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie sprawozdania
z wykonania budzetu Miasta i Gminy Gotaricz oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego Gotanieckiego Osrodka
Kultury za 2011 r.

" Uchwata nr X111/130/12 z 23 marca 2012 r. w sprawie zmian do budzetu Miasta i Gminy Gofaricz na 2012 .
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(nieprzekazania ich niezwlocznie do publikacji), byt fakt, iz nie zawieraty one
zapisOw o koniecznosci takiej publikacji (uchwaty te zostaty sprawdzone przez radce
prawnego i organy nadzoru, ktére nie zakwestionowaty prawidtowosci ich
sporzadzenia). Ze zlozonych wyjasnien wynika ponadto, ze przygotowanie do
publikacji sprawozdania z wykonania budzetu i uchwat budzetowych jest procesem
bardzo pracochtonnym ze wzgledu na skomplikowang strukture tych dokumentéw
(liczne zataczniki), wobec czego pracownicy odpowiedzialni za przygotowanie ww.
dokumentéw zostang poinformowani o konieczno$ci sporzadzania ich zgodnie
z wymogami edytora aktow prawnych, co usprawni wysytanie uchwat do publikacji.
(dowdd: akta kontroli, str. 107-109, 116-118)

Zdaniem NIK, uchwaly dotyczace zmian w budzecie sg takze uchwatami
budzetowymi w rozumieniu art. 61 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a tym
samym podlegajg publikacji w sposob przewidziany dla aktéw prawa miejscowego
(miejscem publikacji dla tego typu uchwat jest wojewddzki dziennik urzedowy)'2.
Brak publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym zmian uchwaty budzetowe;
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg jawnosci finansow publicznych, wyrazong w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych's.

2. Dwa sposrod pieciu badanych aktdw prawnych podjetych przez Rade
w | pétroczu 2012 r., zostaly prawidtowo sporzadzone i przekazane do publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym po uptywie 10 oraz 106 dni od dnia ich
wydania’™. Powyzsze spowodowane byto m.in. dwukrotnym skierowaniem do
publikacji uchwaty Rady nr XVI/152/12 z 26 czerwca 2012 r.'%, z uwagi na
nieprawidtowe uzycie podpisu elektronicznego w dacie jej wysytania. Pracownica
odpowiedzialna za przekazywanie aktow prawnych do publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym, podata w wyjasnieniu, ze bylo to spowodowane omytkowym
wprowadzeniem do systemu informatycznego danych osoby podpisujacej uchwale
(przypadkowe zaakceptowanie danych wynikajacych z funkcji autouzupetniania
formularza).

(dowdd: akta kontroli, str. 123)

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze uchwata Rady nr XV/142/12 z dnia 28 maja
2012 r. zostata trzykrotnie skierowana do publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzedowym, ti. w dniu 1 czerwca, a nastepnie 24 lipca i 11 wrzesnia 2012 r.
Powyzsze spowodowane byto brakiem podpisu elektronicznego do zatgcznika
uchwaty (1 czerwca 2012 r.), a takze uzyciem niewaznego certyfikatu podpisu
elektronicznego (24 lipca 2012 r.). Pracownica odpowiedzialna za przekazywanie
aktow prawnych do publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym, podata
w wyjasnieniu, ze byto to skutkiem przeoczenia podczas wyboru ustawien podpisu
(nie zaznaczono opcji dotaczenia referencji do zatacznikéw do uchwaly, co
spowodowato, iz nie zostat podpisany zatgcznik do uchwaty). Ponadto Urzad nie
odnowit we wiasciwym terminie certyfikatu kwalifikowanego wydanego dla
Przewodniczacego Rady. Certyfikat ten utracit waznos¢ w dniu 9 czerwca 2012 r.,
i jak wynika z wyjasnien Specjalisty ds. informatyki, uzyskanie nowego certyfikatu
nastapito dopiero w dniu 11 wrze$nia 2012 r., zuwagi na nieobecnos¢ oséb
zainteresowanych (okres urlopowy) oraz konieczno$¢ notarialnego potwierdzenia
tozsamos$ci wymaganej w procesie certyfikacji (na terenie Gminy brak jest kancelarii
notarialnych).

(dowdd: akta kontroli str. 89-90, 107-127)

12 por. Uchwata RIO w todzi z dnia 22 stycznia 2003 r., 3/14/2003.

3 Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.

141). od 8 do 74 dni roboczych.

15 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego,
Uchwata zostata skierowana do publikacji 28 czerwca 2012 r., a nastepnie 6 lipca 2012 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ustawy o ogfaszaniu aktow
normatywnych, akty normatywne ogfasza si¢ niezwlocznie, a ponadto termin wejscia
w zycie aktow prawa miejscowego podlegajacych publikacji w dzienniku urzedowym
jest warunkowany dniem ich ogtoszenia, wobec czego, wskazanym jest niezwtoczne
przekazywanie prawidlowo sporzadzonych aktébw normatywnych organowi
odpowiedzialnemu za ich ogtaszanie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'6, wnosi o:

1. Przekazanie do publikacji w wojew6dzkim dzienniku urzedowym uchwat Rady
w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2012 .

2. Niezwtoczne przekazywanie do redakcji wojewodzkiego dziennika urzedowego
prawidtowo sporzgdzonych aktow prawnych podlegajacych publikacii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 28 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Artur Pigtas z up. Krzysztof Matuszek
doradca ekonomiczny Wicedyrektor

6Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.



