2

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO -4101-24-01/2012
P/12/019

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61655 62 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/019 — Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Teresa Michalak, gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82343 z dnia 5 wrzesnia 2012 r.

JDJ Bachalski SP z 0.0. w Poznaniu, ul. Murawa 31, 61-655 Poznan.

Dariusz Jacek Bachalski, prezes Zarzadu JDJ Bachalski SP. z 0.0.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
skontrolowang w ramach ww. tematu dziatalno$¢ Spotki w zakresie realizacji
projektu ,LET'S GO - program zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniow szkét
podstawowych i gimnazjow na terenie gminy Dopiewo”.

Przedstawiong wyzej ocene o0gblng uzasadnia realizowanie projektu przez
beneficjenta w sposob zgodny z okre$lonym we wnioskach o dofinansowanie oraz
osiggniecie, w wyniku jego realizacji, zatozonych rezultatow. Z kolei, niezgodnie
z dyspozycjg § 7 umowy o dofinansowanie, prowadzona byta ewidencja ksiegowa
projektu, za$ wnioski o ptatnosc¢ (5, sposrod 6 ztozonych) sktadane byty po terminie.
Ponadto, stwierdzono przypadki wskazujagce na zaistnienie podwdjnego
finansowania wydatkéw kwalifikowalnych (dotyczacych obstugi ksiegowej projektu
oraz czynszu za najem biura projektu za okres czterech miesiecy). Stwierdzono
rowniez przypadki nieprzestrzegania przez beneficjenta zasad konkurencyjnosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos$¢ realizacji przez beneficjenta zadan dotyczacych realizacji
projektu wspotfinansowanego ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w tym
prawidtowos¢ ryczattowego rozliczania wydatkow

1.1. Przedmiot umowy

JDJ Bachalski SP. z 0.0., zwana dalej ,Spdtka” lub ,beneficientem”, zawarta w dniu
27 listopada 2008 r. z Wojewddzkim Urzedem Pracy w Poznaniu umowe
o dofinansowanie projektu w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, nr
POKL.09.01.02-30-025/08-00. Przedmiotem umowy byto przyznanie Spotce
dofinansowania w formie dotacji rozwojowej na realizacje projektu pn. ,LET'S GO -
program zaje¢ pozalekcyjnych dla uczniéw szkdt podstawowych i gimnazjow na
terenie gminy Dopiewo”, w tacznej kwocie nieprzekraczajacej 791.296,20 zt
i stanowigcej nie wiecej niz 100% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu.
Ww. projekt polegat na organizaciji bezptatnych zajeC z jezyka obcego dla uczniéw

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



7 szkot podstawowych i 2 gimnazjow na terenie gminy Dopiewo. Gtownym celem
projektu byto zniwelowanie dysproporcji zarbwno w uktadzie miasto - wie$ jak
i wewnatrz samej szkoty oraz wyréwnanie szans edukacyjnych dzieci z terenu gminy
w zakresie nauki jezykow obcych. Wydatki kwalifikowalne okreslone zostaty
w wysokos$ci réwnej catkowitej wartoSci projektu i wynosity 791.296,20 zt. Umowa
o dofinansowanie nie przewidywata wktadu wtasnego beneficjenta.

[Dowdd: akta kontroli, str. 73]

Spotka realizowata projekt na podstawie aktualnego wniosku o dofinansowanie.
Whiosek o dofinansowanie aktualizowany byt szeSciokrotnie. W trakcie realizacji
projektu, beneficjent wprowadzat zmiany w zakresie wszystkich obszaréw nim
objetych. Zmiany te zostaly zatwierdzone przez Wojewodzki Urzad Pracy
w Poznaniu, zwany dalej ,instytucjg po$redniczacg’. Dotyczyly one:

- okresu realizacji projektu, pierwotnie wskazanego od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca
2009 r., a nastepnie zmienionego na okres od 1 wrze$nia 2008 r. do 30 kwietnia
2010r.,

- danych charakteryzujacych beneficjenta, co polegato na zmianie osoby
uprawnionej do podejmowania decyzji wigzacych w imieniu projektodawcy oraz
osoby do kontaktdw roboczych i adreséw kontaktowych,

- charakterystyki projektu, co polegato m.in. na zmniejszeniu grupy docelowej z 840
uczniow (w tym 750 ucznidw bioracych udziat z zajeciach jezykowych i 90
gimnazjalistow uczestniczacych w warsztatach) na 770 uczniow (w tym 740 uczniow
bioracych udziat w zajeciach jezykowych i 30 gimnazjalistbw uczestniczacych
w warsztatach) oraz zmniejszeniu wymiaru godzinowego zaje¢ jezykowych dla
gimnazjalistow z 60 lekcji w tygodniu na 50 lekgji,

- budzetu projekiu - przy pozostawieniu w niezmienionej wysokosci kosztow
posrednich (110.278,20 zt) oraz kosztow bezposrednich (681.018,00 zt), dokonano
zmian w odniesieniu do kosztow rodzajowych projektu, poprzez m.in.:

*przesuniecie kosztow w kwocie 80.760,40 zt z kosztéw bezposrednich 2008 r. na
koszty bezposrednie 2009 r.,

*wprowadzenie nowych pozycji kosztdw bezposrednich w facznej kwocie
42.978,80 zt, m.in.: upominki dla dzieci klas 1-3 (16.500,00 zt), wynagrodzenia
opiekundw w trakcie dojazdu dzieci (5.092,00 zI), czynsz biura projektu
(8.000,00 zt), 5 dodatkowe lekcje mailowe (5.000,00 zt), opracowanie i wydruk
certyfikatdw ukonczenia szkolenia (3.024,20 zt), materiaty dydaktyczne dla lektoréw
klas 1-3 (2.682,00 zt), koszty podrozy koordynatora projektu (1.080,00 zt), dowdz
uczestnikbw do Poznania w dniu 16 maja (1.000,00 zt), najem sali GOSIR
w Dopiewie (490 zt), poczestunek dla uczestnikéw warsztatow — stodycze i napoje
(110,60 1),

*zmniejszenia 8 pozycji kosztéw na taczng kwote 71.183,92 1, tj. kosztow: podrézy
lektoréw, specjalisty ds. rekrutacji i doradcow zawodowych (25.259,40 zt), dojazdy
dla dzieci (27.200,00 zt), wynagrodzenie doradcow zawodowych (1.600,00 z),
materiaty dydaktyczne dla ucznidw klas1-6 oraz gimnazjéw (17.124,52 zt),

*zwigkszenia 7 pozycji kosztow o 28.20512 zI, tj. kosztow wynagrodzen
koordynatora projektu i lektorow (14.700,00 zt), obstugi finansowej i kadrowe;
projektu (6.405,00 zt), kosztdw konferencji koriczacej (2.000,00 zt), zestawu 16 lekcii
mailowych dla klas 4-6 oraz gimnazjalistow (5.100,00 zt).



Wynagrodzenia personelu przewidziane do ponoszenia w trakcie realizacji
4 sposrdd 5 wyodrebnionych w ramach projektu zadan, zwiekszone zostaty ogdtem
0 18.192,00 zt (tj. z 292.440 zt do wysoko$ci 310.632 zt). Koszty wynagrodzen nie
zostaty zmienione w przypadku zadania nr 3 pn. ,Rekrutacja uczestnikow”
(6.000,00 zt.). Obnizono natomiast koszty wynagrodzen zadania nr 5 pn. ,Szkolenie
B: ,Planuje $ciezke mojej kariery” o 1.600,00 zt. Koszty wynagrodzen zwiekszono
z kolei w przypadku zadan: nr 1 pn. ,Zarzadzanie projektem” 0 6.000,00 zt (0 8,6%)
i nr 4 pn. ,Szkolenia A: Warsztaty jezykowe” o 13.792,00 zt (wynagrodzenia
lektorow zwigkszono o 8.700,00 zt oraz wprowadzono wynagrodzenia opiekunow
w trakcie dowozu dzieci na kwote 5.092,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 28-74]
Wprowadzajac zmiany w projekcie nie zaktadano obnizenia poziomu produktow
i rezultatow. Zmniejszono co prawda liczbe ucznidw, ktdrzy otrzymajg dyplom
z zaje€ jezykowych z 600 na 584 uczniéw, jednak ich udziat w liczbie uczniéw
biorgcych udziat w zajeciach jezykowych utrzymano na zblizonym poziomie, tj. 80%
przed zmiang, a 79% po zmianach.

Projekt realizowany byt w czasie zgodnym z okre$lonym we wniosku o0 jego
dofinansowanie po zmianach, tj. od 1 wrzesnia 2008 r. do 30 kwietnia 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 33, 52, 75]
1.2. Rozliczanie kosztéw posrednich ryczaltem

Stosownie do umowy o dofinansowanie projektu, beneficjent rozliczat koszty
posrednie projektu ryczattem. Wedtug § 4 pkt 2 umowy, koszty posrednie projektu
rozliczane ryczattem, stanowigq 16,19% poniesionych i udokumentowanych
bezposrednich wydatkow projektu.

Wydatki poniesione na realizacje projektu, beneficient rozliczat 5 wnioskami
o ptatnoS¢ oraz wnioskiem koncowym. Koszty posrednie beneficient naliczyt
w sposob zgodny z okreslonym w umowie w jednym przypadku, tj. we wniosku nr 5,
w ktorym okreslit ich wysokos¢ - za okres od 28 listopada 2009 do 11 lutego 2010 r.
- w kwocie 4.699,48 zt, stanowigcej 16,19% poniesionych, bezpo$rednich wydatkéw
kwalifikowalnych. Natomiast we wniosku nr 1, zlozonym za okres rozliczeniowy od
1 wrzesnia 2008 r. do 27 lutego 2009 r., beneficient naliczyt koszty po$rednie
w kwocie 49.459,36 zl, stanowigcej 19,52% bezposrednich  wydatkow
kwalifikowalnych. Kosztow bezposrednich beneficjent nie naliczyt we wnioskach nr 2
oraz nr 4, ztozonych za okres odpowiednio od 28 lutego do 31 maja 2009 r. oraz od
28 sierpnia do 27 listopada 2009 r., mimo rozliczania nimi bezpo$rednich wydatkow
kwalifikowalnych, w kwotach odpowiednio 135.288,97 zt oraz 54.595,89 zt. We
wniosku nr 3, ztozonym za okres od 28 maja do 27 sierpnia 2009 r., beneficjent
naliczyt koszty posrednie w wysoko$ci 55.000,00 z, stosujgc narzut od
bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 34,94 %.

W zwigzku z uwagami wniesionymi przez instytucje posredniczacq na etapie
sprawdzania wnioskow o ptatno$¢, beneficjent skorygowat koszty posrednie
wykazane we wnioskach o ptatnos¢ nr 1 i nr 4, do kwoty stanowigcej rownowarto$¢
odpowiednio 16,18% oraz 16,12% poniesionych bezposrednich wydatkow
kwalifikowalnych. Z uwagi na to, Ze beneficjent nie skorygowat kosztéw posrednich
wykazanych w wysoko$ci 55.000,00 zt we wniosku o ptatno$¢ nr 3, instytucja
posredniczaca uznata za kwalifikowalne koszty posrednie w kwocie 25.485,49 zt,
stanowigcej 16,19% bezposrednich wydatkdow kwalifikowalnych, za$ pozostaty
kwote, tj. 29.514,51 zt, uznata za koszty posrednie niekwalifikowalne.



Koszty posrednie projektu rozliczone zostaty wiec w wysokosci 80.006,86 zt, co
stanowito 12,71% wydatkoéw bezposrednich (629.502,65 z}). Rozliczenie kosztow
posrednich projektu na podstawie narzutu w wysokosSci nizszej o 3,48 punktéw od
okreSlonej w umowie wynikato z nienaliczenia kosztow posrednich od
bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych, poniesionych w okresie od 28 lutego do
27 maja 2009 r., w wysokosci skorygowanej do kwoty 134.901,15 zt.
Stosownie do postanowiert wniosku o dofinansowanie projektu, wydatki w ramach
cross-financingu nie wystapity.

[Dowdd: akta kontroli, str. 45, 70, 75-76]
Beneficjent prawidlowo zakwalifikowat w ramach projektu koszty bezposSrednie.
Koszty ujete w katalogu kosztéw posrednich, a przyporzadkowane do kosztow
bezposrednich, posiadaty zwigzek z zadaniem, w ramach ktorego zostaty wykazane.
Do kosztébw bezposrednich nalezaty m.in. koszty obstugi ksiegowej projektu
w okresie od wrzesnia 2008 r. do pazdziernika 2009 r., ktére fakturowane byty
w ramach obstugi finansowej projektu, o wartosci ogdtem 25.620 zt, oraz koszty
czynszu biura projektu w okresie od wrzesnia do grudnia 2009 r., w wysokosci
8.000,00 zt.

Beneficjent, we wniosku o dofinansowanie, stanowigcym integralng cze$¢ umowy
o dofinansowanie projektu, okreslit wysoko$¢ kosztébw bezposrednich z tytutu
obstugi finansowej w okresie od sierpnia 2008 r. do lipca 2009 r., na kwote
21.960,00 z. W zwigzku ze zmianami w harmonogramie, koszty te zostaty
zwiekszone do wysoko$ci 25.620 zt. W toku realizacji projektu wprowadzono tez,
w ramach kosztow bezposrednich, koszty czynszu biura projektu w okresie
4 miesiecy 2009 r., w tacznej wysokosci 8.000 zt.

We wnioskach o dofinansowanie projektu, przewidziano zlecenie firmie zewnetrznej
prowadzenia obstugi finansowej. Umowg o wspdipracy, zawartg w dniu
01.09.2008 r. z Biurem Rachunkowo-Podatkowym JDJ Sp. z 0.0. w Poznaniu,
beneficjent powierzyt temu kontrahentowi prowadzenie obstugi finansowej projektu
w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., za wynagrodzeniem
miesiecznym wynoszacym 1.830,00 zt. Okres realizacji ww. umowy przediuzony
zostat do 31.10.2009 r. aneksem sporzadzonym w dniu 31.08.2009 r. Obstuga
finansowa, stosownie do § 1 pkt 2 ww. umowy o wspdtpracy, obejmowata
archiwizacje dokumentacji finansowej projektu, prowadzenie odrebnych ksiag
rachunkowych dla projektu oraz rozliczanie projektu (m.in. gromadzenie
i opisywanie dokumentacji, opracowywanie wnioskow o ptatno$¢). Postanowieniami
§ 1 pkt 3 ww. umowy, przewidziano powierzenie przez kontrahenta $wiadczenia ww.
ustug osobom posiadajgcym do tego odpowiednie kwalifikacje.

Jednocze$nie, w metodologii obliczania  kosztow  po$rednich  projektu,
przedstawionej we wniosku o jego dofinansowanie (bedacym integralng czescig
umowy o dofinansowanie), beneficient uwzglednit czynsz biura oraz koszty
ksiegowe, ustalajac m.in. na ich podstawie narzut kosztdw posrednich rozliczanych
ryczattem, w wysokosci 16,19% poniesionych i udokumentowanych bezpo$rednich
wydatkow projektu. Beneficjent naliczat koszty posrednie projektu od poniesionych
wydatkow bezposrednich. Koszty posrednie projektu naliczone zostaty ryczattem,
ktory uksztattowat si¢ na poziomie 12,71% wydatkdéw bezposrednich.

[Dowdd: akta kontroli, str. 40-47, 59-71, 76, 117, 120, 124-127]



1.3. Dokonywanie zakupdw i ustug

Badaniem objeto 30 pozycji wydatkow kwalifikowalnych wykazanych we wnioskach
0 ptatnos¢, na taczng kwote 318.677,05 zt, ktdre stanowity 44,9% ogdtem wydatkdw
kwalifikowanych (709.509,51 zt), w tym:

- 26 pozycji kwalifikowalnych wydatkéw bezposrednich, na taczng kwote
238.670,19 zt (37,9% ogotem ww. wydatkdw, ktdre wynosity 629.502,65 zt),

- 4 pozycje kwalifikowalnych wydatkow posrednich na taczng kwote 80.006,86 zt
(100,0% ogdtem ww. wydatkdw).

WysokosS¢ i zakres ww. wydatkow byty zgodne z umowg o dofinansowanie projektu.
[Dowdd: akta kontroli, str. 77, 97-109]

Postanowienia umowy o dofinansowanie nie zobowigzywaty beneficienta do
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Zobowigzywaty one
natomiast beneficienta (§ 20) do stosowania zasady konkurencyjno$ci podczas
transakcji przekraczajgcych kwote 20.000 zt, zwigzanych z odptatnym nabywaniem
towardw i zlecaniem ustug, przy czym postanowiono, iz warto$¢ transakcji ustala sie
zgodnie z ustawg — Prawo zamdwien publicznych.

Sposrod objetych szczegdtowg kontrolg 26 pozycji kosztdw bezposrednich,
w 4 przypadkach beneficjent zobowigzany byt do wytonienia wykonawcy w drodze
zapytania ofertowego. Byly to:

- ustuga promocyjna o wartosci 46.160 zt, zafakturowana w dniu 15.12.2008 r.,
- ustuga ewaluacji projektu o warto$ci 30.500 zt, zafakturowana w dniu 18.12.2008 .

- ustuga polegajgca na metodycznej obstudze projektu, zafakturowana m.in. fakturg
korcowg wystawiong w dniu 22.12.2009 r., na warto$¢ 24.400 zt. (catkowita wartos¢
ustugi ustalona zostata umowg o wspdtpracy zawartej z wykonawcg w dniu
02.10.2008 r., w wysokosci 39.040 zt),

- zakup 672 egzemplarzy materiatéw dydaktycznych dla uczniéw klas 1-3 oraz 568
egzemplarzy materiatow dydaktycznych dla uczniow klas 4-6, o wartosci
26.269,62 zt, zafakturowany w dniu 30.10.2010 r.

Przed dokonaniem ww. zakupdw (towaréw i ustug), beneficjent wystat zapytania
ofertowe do 4 (ewaluacja projektu) oraz do 3 (pozostate ustugi i zakup towardw)
potencjalnych wykonawcdw. Tre$¢ zapytan ofertowych zawierata opis przedmiotu
transakcji oraz kryteria oceny oferty, stosownie do wymogow § 20 ust. 2 umowy
o dofinansowanie, a takze termin sktadania ofert.

Zapytania ofertowe na zakup ww. towardw i ustug zamieszczone zostaty takze na
stronie internetowej beneficjenta. W zarchiwizowanej dokumentacji projekiu,
znajdowaty sie — wydrukowane w dniu 24.10.2008 r. ze strony internetowej
beneficienta — zapytania ofertowe na ewaluacje projektu oraz na opracowanie
materiatdw promocyjno-informacyjnych. Nie udokumentowano natomiast dat
zamieszczenia tych zapytan ofertowych na stronie internetowej beneficjenta.
Umowy o wspétpracy na ich wykonanie zawarte zostaty odpowiednio w dniu
15.09.2008 r. oraz 01.09.2008 r.

Beneficjent nie udokumentowat zamieszczenia 4 zapytan ofertowych w swojej
siedzibie.

W zarchiwizowanej dokumentacji projektu znajdowaty sie 3 oferty, ztozone
w zwigzku z ww. 4 zapytaniami ofertowymi, tj. po jednej ofercie ztozonej w zwigzku
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z zapytaniem ofertowym na wykonanie ewaluacji projektu, opracowanie materiatow
informacyjno-promocyjnych projektu oraz dostawy materiatow dydaktycznych.
Z wykonawcami tych ofert zawarte zostaty umowy o wspotpracy na $wiadczenie
ustug i dostawe materiatow. W przypadku dwoch wykonawcdw, umowy zawarte
zostaty po uptywie terminu wyznaczonego do sktadania ofert. W jednym przypadku
(wykonanie materiatébw promocyjno-informacyjnych), umowa z wykonawcg zostata
zawarta w ostatnim dniu wyznaczonym do sktadania ofert.

Na jedno z zapytan (obstuga metodyczna projektu), nie wptyneta zadna oferta.
Beneficjent nie dokumentowat w sposob pisemny (np. protokétem) czynnosci
wyboru ofert i wykonawcow, wobec braku takiego wymogu formalnego w umowie
o dofinansowanie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 78-83, 97-109]
1.4. Zatrudnianie personelu

W realizacji projektu uczestniczyly 32 osoby, w tym 4 pracownikow Spotki
zatrudnionych na podstawie umow o prace. Beneficjent nie dokumentowat wyboru
0s6b wchodzacych w sktad personelu projektu. Zatrudniajac osoby do realizacji
projektu, beneficjent kierowat sie zatwierdzonymi przez instytucje posredniczacq
postanowieniami wniosku o dofinasowanie w zakresie funkcji/stanowiska, formy
zatrudnienia, wymiaru czasu pracy i wysoko$ci stawek jednostkowych.

Siedem zatrudnionych przy realizacji projektu oséb, wykonywato jednoczesnie
zadania w ramach 2 innych projektow. Osoby te sporzadzaty miesieczne rozliczenia
wykonanych zadan w ramach poszczegélnych projektéw, z podaniem ilosci godzin
wypracowanych na wykonanie poszczegdlnych zadan oraz tygodniowego wymiaru
godzin.

Zakres zadan okreslonych dla os6b zatrudnionych przy wiecej niz jednym projekcie,
w ocenie NIK, umozliwiat ich prawidtowe i efektywne wykonywanie.

Beneficient posiadat dokumentacje potwierdzajacq prawidtowo$¢ zatrudnienia
personelu projektu na umowe o prace, w tym okre$lenie zakresu obowigzkdw
stuzbowych pracownika ze wskazaniem powierzonego stanowiska pracy.

W toku realizacji projektu nie wystapity przypadki by beneficjent zatrudniat przy
projekcie, na umowe cywilno-prawng, pracownikéw zatrudnionych jednoczesnie na
podstawie umowy o prace. Wystapit jeden przypadek zaangazowania do projektu
osoby na podstawie wigcej niz jedna umowa cywilnoprawna. Dotyczyto to osoby
zatrudnionej na podstawie 2 uméw cywilnoprawnych w charakterze koordynatora
lokalnego, w okresie od wrzesnia 2008 r. do czerwca 2009 r. (54 godziny
miesiecznie) oraz w charakterze lektora, w okresie od listopada 2008 r. do czerwca
2009 r. (180 jednostek lekcyjnych).

Wynagrodzenia koordynatora projektu odpowiadaty wynagrodzeniom pracownikéw
Spotki zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds.
projektow unijnych. W przypadku personelu projektu zatrudnionego na pozostatych
stanowiskach (lektora, koordynatora lokalnego, doradcy zawodowego, specjalisty
ds. rekrutacji, specjalisty do spraw szkolen, specjalisty ds. monitoringu i kontroli,
opiekuna w trakcie dojazdu dzieci), nie ma mozliwosci poréwnania wysoko$ci
wynagrodzen do stawek stosowanych w Spdice. W okresie realizacji projektu,
Spotka nie prowadzita dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu kursow jezykowych
lub szkolen, lecz wykonywata posrednictwo w sprzedazy kurséw jezykowych
realizowanych zagranica.



Objete szczegdtowg kontrolg wydatki na wynagrodzenia w kwocie 28.318,98 zt, byty
zgodne z przepisami krajowymi i Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO KL.

[Dowdd: akta kontroli, str. 84-86, 106-116]
1.5. Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Objete szczegdtowq kontrolg wydatki na realizacje projektu zostaty faktycznie
poniesione przez Spdtke, z kitdrg instytucja posredniczaca zawarta umowe
o dofinansowanie  projektu. Dowody ksiegowe dokumentujgce  wysoko$¢
sfinansowanych kosztow projektu byty rowniez wystawione na beneficjenta (podmiot
wskazany w umowie o dofinansowanie). Wydatki te poniesione zostaty w okresie
kwalifikowalnosci, okreslonym w umowie o dofinansowanie. Zapfaty za objete
kontrolg dostawy i ustugi, w wysokosci 203.173,80 zt, dokonano z rachunku
bankowego beneficjenta wskazanego w umowie o dofinansowanie projektu. Zaptaty
za ustugi konferencji koricowej i najmu biura projektu oraz czesci (89,7% objetych
kontrolg) wynagrodzen personelu, w facznej wysokosci 35.496,39 zt, dokonano
z innych, niz wskazany w ww. umowie, rachunkéw bankowych Spotki.

[Dowdd: akta kontroli, str. 86-87, 97-109]

Beneficjent, w toku kontroli, udostepnit do wgladu dokumenty potwierdzajace odbiér
zakupdw i ustug (z wytaczeniem ustug $wiadczonych przez personel projektu), za
ktore wystawiono faktury na taczng kwote 142.691,32 zt (dotyczy 12 pozycii
kwalifikowalnych wydatkéw bezposrednich). Nie przedstawit on natomiast,
dokumentaciji potwierdzajacej odbior zakupdw i ustug ujetych w ewidencji ksiegowej
na faczng kwote 67.659,89 zt (dotyczy 3 pozycji kwalifikowalnych wydatkow
bezposrednich).

W okresie realizacji projektu ,LET'S GO - program zajeC pozalekcyjnych dla
ucznidw szkot podstawowych i gimnazjow na terenie gminy Dopiewo”, beneficjent
wykonywat takze 2 inne projekty. Nie stwierdzono jednak przypadku podwojnego
finansowania wydatkow objetych szczegGtowa kontrolg, w zwigzku z realizacjg
przez beneficjenta wigcej niz jednego projektu.

Wydatki objete szczegdtowg kontrolg nie nalezaty do katalogu wydatkéw
niekwalifikowalnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 87, 97-105]
1.6. Ewidencja ksiegowa

Beneficjent, umowa o wspdtpracy zawartg w dniu 1.09.2008 r., zlecit kontrahentowi
prowadzenie obstugi finansowej projektu, w tym odrebnych ksigg rachunkowych dla
projektu w sposob rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Do obstugi
ksiegowej projektu prowadzone byty m.in. konta analityczne jego kosztow oraz
konto rachunku bankowego. Na koncie rachunku bankowego zaksiegowano,
w okresie od 18.12.2008 r. (pierwsze ksiegowanie) do 30.01.2009 r., 63 pozycje
rozchodow na fgczng kwote 408.075,37 zt, opisujac je numerem i datg wyciggu
bankowego, w ktorym zaewidencjonowana zostata operacja finansowa. W ww.
okresie, na koncie rachunku bankowego nie ewidencjonowano z jakiego tytutu
dokonany zostat rozchdd S$rodkéw finansowych, nie wpisywano tez rodzaju
dokumentu Zzrédiowego, ktorym zafakturowany zostat optacany koszt i cech
identyfikacyjnych  tego dokumentu. Na kontach analitycznych  kosztow,
ewidencjonowano cechy identyfikacyjne dokumentéw Zrodtowych,  ktorymi
zafakturowane zostaty koszty zakupow i ustug innych niz wynagrodzenia personelu
projektu oraz cechy identyfikacyjne dowoddw zbiorczych, ktorymi ksiegowane byty
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koszty wynagrodzen personelu. W okresie realizacji projektu, na koncie rachunku
bankowego zaksiegowano 7 pozycji Swiadczacych o rozchodzie $rodkéw
finansowych tytutem wyptaty wynagrodzen personelu projektu, natomiast na kontach
kosztow projektu, wynagrodzenia personelu zaewidencjonowane zostaty w 251
pozycjach. Na kontach wyodrebnionych do obstugi ksiegowej projektu nie
ewidencjonowano dokumentdéw zrédtowych (rachunki), ktdérymi naliczone zostaty
wynagrodzenia 0sob zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych i ich cech
identyfikacyjnych. Z uwagi na zatrudnianie od kilku do kilkunastu oséb na danym
stanowisku, na kontach kosztéw ewidencjonowane byly kilkakrotnie dane
identyfikacyjne zbiorczego dowodu ksiegowego przy kwotach kosztow w réznych lub
takich samych wysoko$ciach, bez wskazania kogo one dotycza.

|dentyfikacja zaksiegowanych operacji na kontach wyodrebnionych do obstugi
ksiegowej projektu byta mozliwa po uwzglednieniu tresci zrédiowych dowodéw
ksiegowych (m.in. wyciagi bankowe, faktury, rachunki, listy plac).

Sposrod objetych szczegdtowg kontrolg 26 pozycji wydatkow bezposrednich, na
taczng kwote 238.670,19 zt, w odniesieniu do:

- 13 pozycji dotyczacych zakupu towardw i ustug (nie dotyczy wynagrodzen), na
taczng kwote 200.251,21 zt, wystgpita zgodno$¢ kwot wydatkédw wykazanych
w wyciggach bankowych z zaewidencjonowanymi na kontach kosztéw i koncie
rachunku bankowego,

- 2 pozycji wydatkow na optacenie konferencji koricowej oraz czynszu za najem
biura projektu, w tacznej wysokosci 10.100,00 zt, wystgpita zgodnos¢ wydatkow
wykazanych w wyciggach bankowych z zaksiegowanymi na kontach kosztow.
Wyciag bankowy, potwierdzajacy optacenie ww. kosztdw, nie zostat zaksiegowany
na wyodrebnionym koncie rachunku bankowego, gdyz wydatki opfacone zostaty
srodkami finansowymi Spotki zgormadzonymi na innym rachunku bankowym, niz
wyodrebniony do obstugi projektu. W przypadkach dokonywania przelewu $rodkéw
z innego rachunku bankowego Spdtki na rachunek bankowy przeznaczony do
obstugi projektu tytutem refundacji poniesionych wydatkéw, nie wprowadzano na
koncie rachunku bankowego projektu zapisow $wiadczacych o tym jakie koszty
sfinansowane wczesniej srodkami wtasnymi Spétki sg refundowane,

- kwoty wydatkéw na sfinansowanie wynagrodzenia netto wykazanego w jednej
pozycji objetej kontrolg (2.634,59 zt) oraz naliczonych sktadek od wynagrodzenia
ujetego w kolejnej pozycji objetej kontrolg (288,00 zi), w tacznej wysokosci
2.922,59 zt, wykazane w przelewach bankowych, byly zgodne z kwotami kosztow
i wydatkéw zaksiegowanych na kontach wyodrebnionych do obstugi ksiegowe;
projektu. W odniesieniu do 9 pozycji wynagrodzen (21.986,70 zt) oraz 2 pozycii
wydatkéw z tytutu wynagrodzenia netto (1.712,00 z}) i naliczonych sktadek od
wynagrodzenia (1.697,69 zt), w facznej wysokosci 25.396,39 zt, wystapita zgodnosc¢
kwot zaksiegowanych na kontach kosztow projektu, z kwotami wykazanymi
w przelewach bankowych. Wyciggi bankowe, w ktérych ujeto optacenie
wynagrodzen, na taczng kwote 25.396,39 zt, nie zostaty zaksiegowane na
wyodrebnionym do obstugi ksiegowej koncie rachunku bankowego, gdyz koszty te
sfinansowane zostaty srodkami finansowymi Spdtki, innymi niz dotacja rozwojowa
otrzymana na realizacje projektu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 14, 27, 88-89, 97-105, 123-127, 159-197]
1.7. Wnioski o ptatnosé

W okresie realizacji projektu, beneficjent ztozyt 5 wnioskow o ptatno$¢, ktorymi
rozliczat poniesione wydatki oraz wniosek kofAcowy. Wnioski o ptatnos¢
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sporzadzane byly wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik do  umowy
o dofinansowanie. Do wnioskow dotgczane byty wymagane postanowieniami umowy
dokumenty, tj. po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie wyciggow
z rachunku bankowego potwierdzajace poniesione wydatki.

Pie¢ wnioskdéw o ptatnos¢ ztozonych zostato po uptywie, wyznaczonego w § 10
umowy, terminu 5 dni roboczych od zakoriczenia okresu rozliczeniowego. Whnioski te
sktadano po uptywie od 12 do 67 dni, od okreslonego w umowie terminu. Zgodnie
z terminem umownym 30 dni kalendarzowych od dnia zakoriczenia okresu realizacji
projektu, ztozony zostat wniosek koncowy (tj. w dniu 19.05.2010 r.).

Instytucja posredniczaca przekazywata uwagi do kazdego wniosku o ptatnosc.
Uwagi instytucji posredniczacej miaty charakter formalny i dotyczyty gtéwnie btedoéw
w zakresie dokumentowania prawidtowosci realizacji projektu i rozliczania
wydatkow. Instytucja posredniczaca zakwestionowata 2 pozycje bezposrednich
wydatkéw kwalifikowalnych:

- 387,82 zt z tytutu kosztow dojazdu lektorow, gdyz wystgpita niezgodnos¢ o 0,01 zt
pomiedzy zafakturowanym kosztem, a wydatkiem na jego sfinansowanie. Wydatek
ten wylgczony zostat z zakwestionowanego rozliczenia i po wprowadzeniu korekty
rozliczony w kolejnym wniosku o ptatnosc,

- 185,64 zt z tytulu kosztow materiatdw dydaktycznych, gdyz beneficjent
w rozliczeniu zanizyt koszt o ww. kwote. W skorygowanym wniosku o ptatno$c¢
wydatek ten rozliczony zostat w prawidtowej wysokosci, zgodnej z kosztem
zafakturowanym.

Instytucja posredniczaca kwestionowata tez wysoko$¢ naliczanych kosztow
posrednich. Mianowicie:

- 8.43747 zt we wniosku nr 1, gdyz beneficient naliczyt je przy zastosowaniu
zawyzonego o 3,33 punkty procentowe narzutu od wydatkéw bezposrednich.
Beneficjent dokonat ich korekty do prawidtowej wysokosci,

- 29.514,51 zt we wniosku o ptatno$¢ nr 3, beneficjent naliczyt je przy zastosowaniu
narzutu w zawyzonej o 18,75 punktéw procentowych wysokosci. W zwigzku
z niedokonaniem zaleconej korekty wysoko$ci kosztow posrednich przez
beneficjenta, instytucja posredniczaca ww. kwote zakwalifikowata do wydatkow
niekwalifikowalnych.

Z uwagi na nienaliczenie przez beneficjenta wydatkéw posrednich od rozliczanych
wydatkéw bezposrednich we wnioskach nr 2 oraz 4, instytucja posredniczaca
zalecita rozlicza¢ wydatki posrednie w sposéb zgodny z okre$lonym w umowie
o dofinansowanie, tj. przy zastosowaniu narzutu w wysoko$ci 16,19 % poniesionych
i udokumentowanych bezposrednich wydatkéw projektu.

Beneficjent korygowat 5 wnioskéw o ptatno$¢ (nie dotyczy wniosku koricowego) oraz
sktadat do nich wyjasnienia. Wnioski nr 2, 4 i 5 beneficjent korygowat po jednym
razie, z kolei wnioski nr 1 i 3 korygowane byly dwukrotnie. Ostatnie korekty
i wyjasnienia do wnioskdw o ptatnos¢ sktadane byty w okresie od 43 (wniosek nr 4)
do 168 dni (wniosek nr 5) od daty ztozenia wniosku o ptatnosc.

Od dnia zlozenia pierwszej wersji poszczegdlnych wnioskdw o ptatnos¢, do dnia ich
zatwierdzenia przez instytucje posredniczacq uptywato od 72 (wniosek nr 1) do 189
dni (wniosek koncowy).

We wnioskach o ptatno$¢, beneficjent wykazat koszty kwalifikowalne w wysoko$ci
739.024,02 zt, ktore skorygowane zostaty przez instytucje posredniczacg do kwoty
709.509,51 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Beneficient, w dniu 18.12.2008 r., otrzymat zaliczke na finansowanie wydatkow
ponoszonych na realizacje projektu, w wysokosci 408.008,00 zt. Kolejne transze
dotacji rozwojowej przekazane zostaty beneficjentowi w dniu 24.07.2009 r. w kwocie
319.021,83 zt oraz w dniu 01.04.2010 r. w wysokosci 64.266,37 zt. Ww. transze
wptynety na rachunek bankowy beneficienta odpowiednio w 49 oraz 30 dniu od
zatwierdzenia wnioskdéw o ptatno$¢. Lacznie, na rachunek beneficjenta wptyneta
dotacja rozwojowa w wysokosci 791.296,20 zt. W dniu 30.04.2010 r. beneficjent
dokonat zwrotu $rodkéw w wysokosci 29.514,51 zt tytulem wydatkéw
niekwalifikowalnych, a w dniu 17.08.2010 r. - zwrotu niewykorzystanych $rodkdw
w kwocie 52.230,18 zt.

Instytucja  po$redniczaca nie  przeprowadzita kontroli na  zakonczenie
zrealizowanego przez beneficjenta projektu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 89-93, 208-366]
1.8. Monitorowanie projektu

Beneficjent byt zarejestrowany w internetowej bazie ofert szkoleniowych dostepne;
na stronie internetowej: www.inwestycjawkadry.pl, lecz nie zarejestrowat na niej
szkolenia realizowanego w ramach projektu. W pismie z dnia 02.07.2009 r.,
skierowanym do instytucji posredniczacej podat, ze na ww. stronie internetowej
zamieszcza informacje dotyczace otwartych projektéw szkoleniowych dla osob
dorostych. Z uwagi na to, ze projekt LET'S GO jest projektem zamknigtym,
przeznaczonym dla konkretnej grupy beneficjentow ostatecznych (dotyczacych
uczniow szkét z terenu gm. Dopiewo i przeznaczony jest dla dzieci), nie zamie$cit na
tej stronie internetowej informacji o projekcie, zaktadajac, ze jej wtgczenie do bazy
spowodowatoby lawine zapytan rodzicéw dzieci uczeszczajacych do innych szkét na
terenie catego kraju.

[Dowdd: akta kontroli, str. 93-94]
1.9. Obowiazki informacyjne

Beneficjent przestrzegat regut informowania o projekcie i oznaczania projektu.
Dokumentacja projektu oraz miejsce jego realizacji byty oznaczone stosownie do
wymogoéw umowy o dofinansowanie.

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu przechowywana byta w sposéb
zapewniajacy dostepno$¢, poufnosé i bezpieczenstwo.

[Dowdd akta kontroli, str. 94-96]
1.10. Realizacja celu projektu

Beneficjent osiagnat zaktadane wskazniki produktu i rezultaty. Udziat w projekcie
zwigkszyt u uczniow uczestniczacych w projekcie poczucie wyréwnania szans
w poréwnaniu z dzie¢mi z miast. Uczestnicy osiggneli takze wzrost oceny wkasnych
umiejetnosci  jezykowych. Udziat w projekcie nie zwiekszyt natomiast
zainteresowania dzieci innymi formami aktywnos$ci pozalekcyjnej i checi kontynuacii
nauki jezyka.

Szkolenia i warsztaty w ramach projektu, ukofczytlo 690 uczniow szkét
podstawowych i gimnazjow. Dyplomy z zaje jezykowych otrzymato 591 uczniow
szkot podstawowych i gimnazjow, wobec zaktadanej liczby 584 uczniow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 95]
W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1. Umowa o wspdipracy na opracowanie materiatdw promocyjno-informacyjnych dla
projektu, za wynagrodzeniem w wysokosci 46.160 zt, zawarta zostata w dniu
01.09.2008 r. z wykonawca, ktéry w dniu 26.08.2008 r. zlozyt oferte w zwigzku
zm.in. opublikowanym przez beneficjenta zapytaniem ofertowym. W zapytaniu
ofertowym zamieszczonym na stronie internetowej beneficjenta termin zgtaszania
ofert wyznaczony zostat na dzien 01.09.2008 r. a w zapytaniach ofertowych
doreczonych 3 potencjalnym wykonawcom w dniach 22 i 25.08.2008 r., termin ten
okre$lony zostat jako 7 dni od otrzymania zapytania, czyli takze do dnia
01.09.2008 r. Ww. umowa zawarta zostata wiec w ostatnim dniu wyznaczonym do
sktadania ofert, co stanowi przejaw nierespektowania zasady konkurencyjnosci,
0 ktérej mowa w § 20 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu.

Jako przyczyne podpisania z wykonawcg umowy w ostatnim dniu wyznaczonym do
sktadania ofert, Prezes Zarzadu Spétki podat, ze ustawa — Prawo zamdwien
publicznych, dopuszcza by umowa byta podpisana w ostatnim dniu sktadania ofert.
Ze wzgledu na napiety harmonogram realizacji projektu, podpisanie w tym dniu
umowy gwarantowato terminowe wywigzanie sie z zadan.

NIK wskazuje, ze wobec nieokreslenia przez Spotke godziny, do ktorej oferty mogty
by¢ skutecznie ztozone w dniu 01.09.2008 r., zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilnyz, termin ztozenia ofert koriczyt sie z uptywem
tego dnia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 97-99, 131-134, 152, 156]

2. Beneficjent nie udokumentowat zamieszczenia 4 zapytan ofertowych w swojej
siedzibie oraz dat zamieszczenia 2 zapytan ofertowych (sposrod 4) na swojej stronie
internetowej, . na wykonanie ewaluacji projektu oraz opracowanie materiatow
promocyjno-informacyjnych. W zarchiwizowanej  dokumentacji  projektu
przechowywane bylty wydruki sporzadzone w dniu 24.10.2008 r. dotyczace ww.
zapytan ofertowych ogtoszonych na stronie internetowej beneficjenta, podczas gdy
umowy z wykonawcami tych ustug zawarte zostaty odpowiednio 15.09.2008 r. oraz
01.09.2008 r. Prezes Zarzadu Spdtki w wyjasnieniu podat, ze zapytania ofertowe
byly wywieszane w dwoch placéwkach beneficjenta (m.in. w siedzibie Spotki) oraz
zamieszczane na stronie beneficjenta, nie wskazujac jednocze$nie przyczyn braku
udokumentowania dat zamieszczenia ww. zapytan ofertowych na stronie
internetowej oraz wywieszania zapytan ofertowych w siedzibie.

Niedokumentowanie dat zamieszczenia 2 zapytan ofertowych (sposrdd 4) na stronie
internetowej beneficjenta, zamieszczenia 4 zapytan ofertowych w siedzibie
beneficjenta oraz wptywu i oceny ztozonych ofert, uniemozliwia potwierdzenie
stosowania przez beneficjenta zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, do
czego zobowigzany byt on dyspozycjg § 20 ust. 3 umowy o dofinansowanie
projektus.

[Dowdd: akta kontroli, str. 20, 97-103, 151, 152, 156]

3.1. W metodologii ustalania kosztéw posrednich projektu, ktore byly rozliczane
w formie ryczattowej, uwzglednione zostaty koszty obstugi ksiegowej i czynszu biura
projektu. Jednoczes$nie koszty te zostaty ujete w kosztach bezpo$rednich projektu,
a wydatki poniesione na ich finansowanie, rozliczane byly przez beneficjenta, jako
kwalifikowalne wydatki bezposrednie. Dotyczyto to nastepujacych pozycii:

2Dz. U. Nr 16 poz. 93, ze zm.
3 Beneficjent nie dokumentowat rowniez wptywu ofert i wyboru wykonawcy.
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- koszty obstugi ksiegowej, prowadzonej w okresie od wrzesnia 2008 r. do
pazdziernika 2009 r. przez firme zewnetrzng w ramach zleconej jej obstugi
finansowej projektu, o tacznej wartosci 25.620 zt,

- koszty czynszu biura projektu za okres od wrzesnia 2009 r. do grudnia 2009 r.
w tacznej wysokosci 8.000 zt.

Fakty te wskazujg, w ocenie NIK, na zaistnienie podwdjnej refundacji wydatkow
z ww. tytutdw (raz jako wydatkow bezposrednich, a nastepnie w ramach wydatkow
posrednich, naliczanych ryczattem od poniesionych wydatkéw bezposrednich).
W Swietle postanowien pkt. 2.1.2. - Koszty posrednie ,Zasad finansowania
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki” z dnia 15 wrzesnia 2008 r.,
niedopuszczalnym jest wykazywanie tych samych kosztéw w ramach kosztoéw
bezposrednich i kosztow posrednich, powodujac w konsekwencji podwojng
refundacje wydatkdw.

3.2. Do wyliczenia kosztéw posrednich projektu beneficient przyjat, za akceptacjg
instytucji posredniczacej, koszty bezposrednie projektu w kwocie zawyzonej
059.170,00 zt, gdyz wykazat je w wysoko$ci 740.188,00 zt, podczas gdy w budzecie
projektu okreSlone one zostaly w wysokosci 681.018,00 zh. Skutkowato to
zawyzeniem o 0,37 punktow procentowych udziatu kosztéw bezposrednich projektu
w obrotach firmy za rok ubiegty:, tym samym zawyzeniem o 8.663,04 zt wysokosci
kosztow posrednich projektus.

Zawyzenie o ww. kwote kosztéw posrednich projektu nie miato skutku finansowego,
gdyz beneficjent rozliczyt koszty posrednie projektu ryczattem w wysoko$ci nizszej
od okreslonej w umowie o dofinansowanie.

Whiosek o dofinansowanie, stanowigcy integralng cze$¢ umowy o dofinansowanie
projektu, podpisany zostat przez bylg petnomocnik Spdtki, bedacg osobg
uprawniong do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do beneficjenta.

[Dowdd: akta kontroli, str. 29-47, 59-71, 117, 120, 124-127]

Prokurent Spodtki, w wyjasnieniu na okolicznos¢ przyczyn ww. nieprawidtowosci
podata:

- ustuga ,obstuga finansowa projektu” miata obejmowac sporzadzanie wnioskéw
o ptatno$¢ i opis faktur ksiegowych, zgodnie z wymogami instytucji posredniczace;.
Ustuga ksiegowa, w kosztach po$rednich, obejmuje ewidencje ksiegowa firmy
ogdtem, w tym kosztow projektu,

- czynsz w kosztach bezposrednich, to czynsz biura personelu projektu (koordynator
itd.). Czynsz w kosztach posrednich, to czynsz biur firmy ogétem — zarzadu
i personelu obstugowego (informatyk, sekretarka, sprzatanie itp.), ktory nie jest ujety
w kosztach bezposrednich,

- roznica pomiedzy kwotg kosztéw bezposrednich ujetych w metodologii a kwotg
kosztow bezposrednich faktycznych wynika ze zmian w projekcie. W trakcie
negocjowania umowy, suma kosztdw bezpoSrednich ulegta zmianie, przy czym
instytucjia posredniczaca nie wymagata zmiany metodologii wyliczania kosztow
posrednich (co jest zwigzane prawdopodobnie ze zmiang wytycznych
z22.11.2010 r., ktéra zwalniata ze stosowania ,metodologii”).

4 Wskaznik ten beneficjent okreslit w wysokosci 4,71%, w sytuacji gdy wynosit on 4,34%.

5 Koszty posrednie projektu beneficjent okreslit w wysokosci 110.278,20 zt, podczas gdy powinny one wynosi¢ 101.615,16 zt,
w wyniku czego ryczatt kosztdw posrednich zostat zawyzony 1,27 punkty procentowe (narzut na bezposrednie wydatki
okreslony zostat w wysokosci 16,19%, podczas gdy powinien on wynosi¢ 14,92%).
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Przytoczone wyjasnienia nie wptywajg na zmiang wskazanych wyzej ocen. Ich tres¢
(w odniesieniu do kwestii podwojnego finansowania czesSci kosztow) wrecz
potwierdza zaistnienie nieprawidtowosci. Z kolei, okolicznosci przywotane odno$nie
sposobu kalkulacji wskaznika kosztow posrednich nie znajdujg potwierdzenia
w ustaleniach kontroli.

[Dowdd: akta kontroli, str. 372-374]

4. Zgodnie z pkt 2 zatacznika do umowy o dofinansowanie projektu pn. ,Wymagania
w odniesieniu do informatycznego systemu finansowo-ksiegowego”, do obstugi
ksiegowej projektu wyodrebnione zostaty konta kosztow oraz konto rachunku
bankowego. Konta analityczne kosztow prowadzone byty w uktadzie
odpowiadajacym poszczegblnym kosztom rodzajowym okres$lonym
w obowigzujacym budzecie projektu, natomiast konto rachunku bankowego
prowadzone byto chronologicznie (bez wyodrebnienia kont analitycznych do niego).
W ksiggach rachunkowych nie wyodrebniono kont analitycznych do
ewidencjonowania wydatkow kwalifikowalnych w podziale na odpowiednie
kategorie, w ukfadzie okreslonym w budzecie projektu. Obowigzujacy budzet
projektu przewidywat podziat kosztow bezposrednich na 5 zadan, a w ramach
kazdego z nich, podziat na poszczegdine rodzaje kosztow. Niewyodrebnienie kont
analitycznych do ewidencjonowania wydatkow kwalifikowalnych w uktadzie
zgodnym z przyjetym w budzecie projektu, byto niezgodne z pkt 1 ,Wymagan
w odniesieniu do informatycznego systemu finansowo-ksiegowego”, stanowigcego
zatgcznik do umowy o dofinansowanie projektu. Wedtug ww. Wymagan, beneficjent
wprowadza odrebng ewidencje ksiegowa w obszarze ksigg rachunkowych, biorac
pod uwage m.in. potrzeby informacyjne zwigzane ze sprawozdawczo$cig w zakresie
wydatkéw kwalifikowalnych (podziat kosztéw na odpowiednie kategorie, zgodnie
z zatwierdzonym budzetem projektu), co moze wymaga¢ od beneficjenta
prowadzenia ewidencji wydatkéw kwalifikowalnych w podziale na zadania.
Nieprowadzenie ewidencji wydatkow kwalifikowalnych w podziale na zadania,
a w ramach zadan, w podziale na poszczegoine rodzaje wydatkow, uniemozliwiato
sporzadzanie, tylko na podstawie ksigg rachunkowych, wnioskéw o ptatnose,
wczesci dotyczacej poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych w  okresie
rozliczeniowym. We wnioskach o ptatno$¢, beneficient zobowigzany byt do
wykazywania poniesionych wydatkéw bezpo$rednich, w podziale na kazde
z5zadan, z jednoczesnym wyodrebnieniem kosztdw wynagrodzen kazdego
zadania.

[Dowdd akta kontroli, str.14, 27, 159-197, 375-376]

Zapisy na kontach kosztéw oraz na koncie rachunku bankowego prowadzone byty
W sposob nieprzejrzysty i uniemozliwiajacy dokonanie jednoznacznej identyfikacii
poszczegdlnych operacji zwigzanych z projektem, co bylo niezgodne z wymogiem
natozonym dyspozycja § 7 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu. Polegato to
m.in. na:

- nieewidencjonowaniu na koncie rachunku bankowego w okresie od 18.12.2008 r.
(pierwszy rozchod $Srodkdw) do 30.01.2009 r., jakie koszty (rodzaj kosztdéw, cechy
identyfikacyjne dokumentu ksiegowego ktérym zostat on zafakturowany)
finansowane byly poszczegélnymi przelewami na taczng kwote 408.075,37 zt
(57,5% kosztow ogotem),

- zaksiegowaniu na koncie kosztéw bezposrednich projektu, kosztow w tacznej
wysokosci 640.103,74 z, podczas gdy w rozliczeniu projektu okreslono je
w wysoko$ci 629.502,65 zt,

- przy ksiggowaniu kosztow wynagrodzen poszczegolnych osob wchodzacych
w sktad personelu projektu, na kontach ewidencjonowano cechy identyfikacyjne
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zbiorczego dowodu ksiegowego (m.in. polecenia ksiggowania), ktory to dokument
obejmowat, poza wynagrodzeniami personelu projektu, takze wynagrodzenia innych
0s6b niebiorgcych udziatu w realizacji projektu. Nieewidencjonowanie na kontach,
rachunkow wystawianych przez osoby zatrudnione na podstawie umowy
cywilnoprawnej i ich cech identyfikacyjnych, uniemozliwiato identyfikacje tak
wprowadzonych zapisow ksiegowych, zarébwno w zakresie kosztow wynagrodzen,
jak i poniesionych z tego tytutlu wydatkéw. Szczegétowa kontrola 11 pozycii
wydatkow z tytutu wynagrodzen na taczng kwote brutto 28.318,98 zt wykazata brak
mozliwosci ustalenia na podstawie zapisow wprowadzonych na kontach
wyodrebnionych do obstugi ksiegowej projektu, czy, kiedy i w jakiej wysokosci
wydatki z tego tytutu zostaty poniesione. Po uwzglednieniu zapisow zrédtowych
dowoddw ksiegowych dotyczacych ww. wynagrodzen (rachunki, listy ptac, przelewy)
ustalono, iz :

*10 pozycji zaksiegowanych zostato na prawidtowych kontach kosztéw, natomiast
jedng pozycje dotyczacg wynagrodzenia doradcy zawodowego w kwocie 1.200,00 zt
brutto, zaksiegowano btednie, na koncie kosztéw wynagrodzen lektoréw,

*na wyodrebnionym dla projektu koncie rachunku bankowego zaksiegowano
1 pozycje dotyczacg wynagrodzenia do wyptaty w kwocie 2.634,59 zt oraz 1 pozycje
dotyczacq odprowadzonych pochodnych od wynagrodzen w kwocie 288,00 zt,
natomiast z innych rachunkéw bankowych beneficjenta dokonano wyptaty
wynagrodzen w fgcznej wysokosci 25.396,39 zt,

- zaksiegowaniu na koncie rachunku bankowego, wydatkéw z tytutu kosztow
posrednich w kwocie 55.000,00 zt oraz 41.957,96 zt, tytutem ,realizacji projektu wraz
z kosztami posrednimi” (bez wskazania wysoko$ci kosztéw posrednich, ktore wg
tresci przelewu bankowego wynosity 11.000 zt ), podczas gdy na koncie kosztow
zaksiegowano je w tacznej wysokosci 110.278,20 zt, a faktycznie rozliczono
w kwocie 80.006,86 zt. Ksiggowania na koncie kosztéw nie korespondowaty
z ksiegowaniami na rachunku bankowym oraz z wysokoscig kosztow posrednich
rozliczanych wnioskami o pfatnosc.

Wptyw na powstanie ww. nieprawidtowo$ci miato m.in. niezamieszczenie przez bytg
petnomocnik Spotki, zawierajgcq z kontrahentem umowe o wspdipracy na
prowadzenie obstugi finansowo-ksiegowej projektu, w tej umowie, wymogow
dotyczacych prowadzenia ewidencji ksiegowej projektu, ktére okres$lone zostaty
w zatgczniku do umowy o dofinansowanie pn. ,Wymagania w odniesieniu do
informatycznego  systemu  finansowo-ksiegowego”, a takze nieskuteczne
egzekwowanie od kontrahenta, prawidtowej realizacji zleconej mu ustugi.

[Dowod: akta kontroli, str. 14, 27, 97-105, 124-127, 159-197]

5. Umowg o wspdtpracy, zawartg w dniu 31.07.2009 r., beneficient powierzyt
kontrahentowi sprzedaz i dostarczenie upominkdéw przeznaczonych na nagrody
motywacyjne dla 330 uczniow klas 1-3, bedacych uczestnikami projektu. W ww.
umowie postanowiono, ze zaméwione upominki kontrahent dostarczy uczestnikom
projektu, poprzez wystanie ich przesytkami poleconymi na adresy domowe, ktdre
udostepnione mu zostang przez beneficjenta. Termin realizacji przedmiotu umowy
okreslony zostat do 30 listopada 2009 r. Umowa przewidywata mozliwo$¢ dokonania
ptatnosci za zakupione upominki z gory.

W tre$ci umowy nie zawarto postanowien w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za
jej wykonanie. Nie sprecyzowano tez jej przedmiotu. Fakturg wystawiong w dniu
4.08.2009 r., zafakturowane zostaty upominki na warto$¢ 16.500,00 zt. Zakup ten
sfinansowany zostat w dniu wystawienia faktury. W zarchiwizowanej dokumentacji
projektu nie byto dokumentéw potwierdzajacych dostawe upominkéw i ich
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

rozdysponowanie. Wymaog archiwizowania dokumentacji z realizacji projektu
natozony zostat postanowieniami umowy o dofinansowanie (§ 17).

Zlecenie dostarczenia upominkow bez okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za ich
sprzedaz, z jednoczesnym wprowadzeniem mozliwosci zaptaty za nie z gory, byto
w ocenie NIK, dziataniem niegospodarnym.

Prezes Zarzadu Spotki, w wyjasnieniu podat, ze w ramach upominkow, uczestnicy
projektu otrzymali materiaty jezykowe. Przedmiot upominkéw i wysokos¢
wynagrodzenia zostaty doprecyzowane w korespondencji mailowej. Dodatkowo
sporzadzony zostat zatacznik precyzujacy kwestie nieopisane w umowie, ktorego
nie moze odszuka¢ w dokumentaciji projektu. Zadeklarowat jednoczes$nie doreczenie
w dniu 5.10.2012 r. tego dokumentu, po uprzednim pozyskaniu jego kopii od
kontrahenta. Jednak, do ostatniego dnia wyznaczonego beneficjentowi do skfadania
wyjasnien (05.10.2012 r.), ww. dokumentdw prezes Zarzadu nie przedtozyt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 99-101, 139-140, 150,155]

6. Umowg o wspdipracy zawartg w dniu 1.09.2008 r., beneficjent powierzyt
kontrahentowi wykonanie materiatéw promocyjno-informacyjnych dla projektu za
wynagrodzeniem w kwocie 46.160 z. W ww. umowie postanowiono, ze
wynagrodzenie wyptacone zostanie wykonawcy na podstawie faktury, przy czym
faktura moze by¢ wystawiona po zatwierdzeniu przez zamawiajgcego, projektu
graficznego koszulki, dla ktérej to czynnosci wyznaczono termin do 31.01.2009 r.,
aprzed wykonaniem 750 szt. koszulek z nadrukiem. W dniu 15.12.2008 r.,
kontrahent wystawit fakture, ktérg zafakturowat ww. przedmiot umowy na taczna
warto$§¢ 46.160,00 zh. Projekt graficzny koszulki zatwierdzony zostat przez
beneficienta pismem z dnia 2.02.2009 r., czyli po uptywie 1,5 miesigca od
wystawienia faktury. Przyjecie bez uwag ww. faktury i zaksiegowanie jej w ciezar
kosztow projektu na grudzien 2008 r., byto dziataniem niezgodnym z ww. umowg
0 wspotpracy.

W wyjasnieniu w sprawie przyczyn przyjecia bez uwag faktury wystawionej przed
zatwierdzeniem projektu graficznego koszulki, Prezes Zarzadu Spotki podat, ze
pismo akceptujace wzory materiatdw reklamowych zostato omytkowo Zzle datowane.

[Dowod: akta kontroli, str. 97-99, 131-134, 149, 154]

1. Beneficjent, w toku kontroli, nie udostepnit do wgladu dokumentéw
potwierdzajacych odbiér zakupdw i ustug na taczng kwote 67.659,89 zt. Dotyczyto to
3 sposrdd 15 objetych szczegotowg kontrolg pozycji kwalifikowalnych wydatkow
bezposrednich:

- 2.000 szt. plakatow informacyjnych o wartosci 3.660 zt, 10.000 szt. ulotek
informacyjnych o wartosci 4.900,00 zt, 750 szt. koszulek z nadrukiem o wartosci
31.500,00 zt oraz projektu graficznego podstrony informacyjnej projektu www
w ramach istniejgcej witryny beneficjenta, o wartosci 6.100,00 zt (faktura wystawiona
w dniu 15.12.2008 r. i sfinansowana w dniu 22.12.2008 r.);

Prezes Zarzadu Spotki w wyjasnieniu w sprawie przyczyn nie udokumentowania
odbioru ww. materiatbw promocyjno-informacyjnych podat m.in., ze umowa
o dofinansowanie nie nakladata na Spétke obowigzku dokumentowania odbioru
przedmiotu zlecenia, a ulotki, plakaty, koszulki i strona www zostaty odebrane od
wykonawcy.

6 W przypadku 709 szt. koszulek z nadrukiem, koordynator projektu potwierdzita, w dniu 24.03.2009 r., przygotowanie i ich
dystrybucje.
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- upominkow przeznaczonych na nagrody motywacyjne dla 330 uczniow klas 1-3
o wartosci 16.500 zt, zafakturowanych w dniu 04.08.2009 r., na podstawie umowy
zawartej z kontrahentem w dniu 31.07.2009 r. W wyjasnieniu w sprawie przyczyn
nie udokumentowania odbioru od kontrahenta upominkéw i ich doreczenia uczniom
klas 1-3, Prezes Zarzadu Spdtki podat, ze ze wzgledu na niepetnoletniosé
uczestnikdéw, bezzasadnym bytoby pobieranie pisemnych oswiadczen o odbiorze,
wyrywkowo nauczyciele sprawdzili fakt otrzymania upominkow przez uczniow, nie
wskazujac jednak kiedy. Podat tez, ze umowa o dofinansowanie nie naktadata na
Spotke innej formy zbierania dowodoéw wykonania ustugi przez wykonawce.

- opracowanie 5 dodatkowych lekcji mailowych i ich wysytka do maksymalnie 50
uczestnikéw projektu o wartosci 4.999,89 zt, zafakturowanych w dniu 04.08.2009 r.
Wykonanie ww. ustugi, powierzone zostato kontrahentowi umowg o wspdtpracy,
zawartg w dniu 24.08.2009 r., wedtug ktérej wysytka lekcji mailowych miata nastgpic¢
w okresie od 1 wrze$nia do 31 pazdziernika 2009 r. Prezes Zarzadu Spotki
w wyjasnieniu podat, zZe umowa o dofinansowanie nie naktadata na Spotke
obowigzku dokumentowania wykonania ustugi w postaci dowodowej. O$wiadczyt
tez, ze ustuga na dodatkowe lekcje mailowe zostata zrealizowana zgodnie
z zapisami umowy na jej wykonanie. Jednoczesnie podat, ze nie zgadza sie
z zarzutem o braku dokumentéw $wiadczacych o wykonaniu ustugi, gdyz w trakcie
kontroli przedstawiono kopie lekcji mailowych, baze adreséw mailowych, a ponadto
lekcje mailowe byly wysytane do osdb zaangazowanych w realizacje projektu (m.in.
do koordynatora projektu i nauczycieli).

W zarchiwizowanej dokumentacji projektu brak byto jakichkolwiek dokumentow
$wiadczacych o wykonaniu 5 dodatkowych lekcji mailowych, co potwierdzita
w zestawieniu, sporzadzonym w czasie kontroli, prokurent Spotki, natomiast do
wyjasnienia prezesa Zarzadu Spotki dotgczone zostato zestawienie zawierajace 50
adres6w mailowych oraz wydruki 5 lekcji mailowych, bez dokumentu $wiadczacego,
ze zostaty one wystane uczniom uczestniczacym w projekcie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 97-105,139-155]

2. Beneficjent ztozyt do instytucji posredniczacej 5 wnioskéw o ptatno$¢ po terminie
okreslonym dyspozycjg § 10 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu, jako 5 dni
roboczych od zakorczenia okresu rozliczeniowego, a mianowicie:

- wniosek o ptatno$¢ nr 1 ztozony zostat w dniu 25.03 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzier 06.03.2009 r.,

- wniosek o ptatno$¢ nr 2 ztozony zostat w dniu 25.06 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzier 05.06.2009 r.,

- wniosek o ptatno$¢ nr 3 zlozony zostat w dniu 15.09 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzier 03.09.2009 r.,

- wniosek o ptatno$¢ nr 4 zlozony zostat w dniu 22.12 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 04.12..2009 r.,

- wniosek o pfatno$¢ nr 5 ziozony zostat w dniu 26.04. 2010 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 18.02.2010 .

Whioski o ptatno$¢ podpisywane byty m.in. przez Julie Bartkowiak specjaliste ds.
kontroli i monitoringu projektu, dziatajaca z upowaznienia prokurenta Spotki.

Osoba petnigca funkcje specjalisty ds. kontroli i monitoringu projektu o$wiadczyta,
ze zdarzaty sie problemy z dochowaniem terminéw sktadania wnioskéw o ptatno$c¢
z przyczyn czesto niezaleznych od niej, takie jak czasochtonne korekty do ztozonych
uprzednio wnioskow, zmiany obowigzujacych wytycznych, przedtuzajace sie
negocjacje z instytucjg posredniczaca, problemy z generatorem wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 91, 375-380]
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Uproszczenie  zasad rozliczania przez  beneficjenta  projektu
wspotfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
wramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki polegajace na
ryczaltowym rozliczaniu wydatkéw.

W opinii Prezesa Zarzadu Spdtki, mozliwos¢ rozliczania kosztow posrednich
ryczattem przyczynita sie do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego
zwigzanego z realizacjg projektu. Pozwolita ona rdwniez na zmniejszenie,
przynajmniej o jedng osobe, liczby zatrudnienia personelu do realizacji projektu.
Zmniejszyto sie takze obcigzenie finansowe. W zwigzku z ograniczeniem liczby
0s6b pracujacych w ramach projektu, mozliwe staty sie oszczedno$ci zwigzane
z kosztami pracowniczymi (wynagrodzenie, koszty ubezpieczen, nalezny podatek).

Do pozytywnych efektow wdrozenia ryczattowego rozliczania kosztow posrednich
Prezes Zarzadu Spdtki zaliczyt zwiekszong tatwos¢ operacyjnych dziatan w tym
zakresie, 1j. brak konieczno$ci opisywania, rozliczania oraz ksiegowania wielu
dodatkowych dokumentéw finansowych (faktur, rachunkéw). Natomiast, jako efekty
negatywne wskazat trudnosci i dtugotrwaly proces zwigzany z ustaleniem
metodologii wyliczania kosztéw, niedostatecznie jasno sprecyzowane zasady
odzyskiwania przez beneficjenta poniesionych w tym zakresie wydatkow.

W opinii Prezesa Zarzadu Spotki, nowy sposob rozliczania wydatkow polegajacy na
rozliczaniu  kosztow posrednich  ryczattem nalezy doskonali¢, poprzez
doprecyzowanie przepiséw stanowigcych o sposobie oraz terminach rozliczania
poniesionych kosztow posrednich. Prezes Zarzadu Spétki wyrazit tez opinie, iz nie
potrafi wskaza¢, czy i jakie uproszczenia w procedurze wdrazania $rodkow
z funduszy strukturalnych nalezatoby wprowadzi¢ w perspektywie finansowej 2014-
2020.

[Dowdd: akta kontroli, str. 396-399]

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolir, wnosi o:

1. Doprowadzenie do zgodno$ci zapisbw na analitycznych kontach kosztow
wyodrebnionych do obstugi projektu, z faktycznie poniesionymi i rozliczonymi
kosztami projektu.

2. Zweryfikowanie wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych z tytutu obstugi finansowej
projektu oraz czynszu biura projektu, celem wyeliminowania podwdjnego ich
finansowania (jako wydatki bezposrednie i jednoczesnie wydatki posrednie) z ww.
tytutéw, z jednoczesnym poinformowaniem instytucji posredniczacej o wynikach te;
weryfikacji.

7Dz.U.z2012r., poz. 82.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania  uwag
i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 5 listopada 2012.

Kontroler
Teresa Michalak
gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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