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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/019 — Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler  Mieczystaw Zentel, gléwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83434 z dnia 8 pazdziernika 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Dobrej, Plac Wojska Polskiego 10, (kod pocztowy: 62-730 Dobra)

kontrolowana

Kierownik jednostki - Andrzej Pigtkowski, Burmistrz Dobrej
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 4-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,

Ocena ogélna ‘ : "y L . : NI
dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego w Dobrej (Urzad) w zakresie realizacji projektu: ,Ty

tez potrafisz” (Projekt), wspdffinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL).!

Uzasadnienie Dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji Projektu byta zgodna z umowg

oceny 0gdinej dofinansowania i zataczonym do niej wnioskiem o dofinansowanie oraz wytycznymi
w zakresie kwalifikowania wydatkbw w ramach PO KL, z uwzglednieniem
ryczattowego rozliczania kosztow posrednich. Stwierdzone w toku kontroli
uchybienia zwigzane z przekroczeniem terminu ztozenia dwdch wnioskow
optatno$¢ (0 jeden i dwa dni) oraz nieprawidtowo$¢ polegajgca na
niezamieszczeniu w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) ogtoszenia o udzieleniu
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na odwozenie ucznidw po zajeciach
pozalekcyjnych ze szkdét w gminach Kaweczyn i Brudzew, nie miaty wptywu na
prawidtowe wykonanie i rozliczenie wydatkdw zwigzanych z realizacjg Projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ realizacji przez beneficjenta zadan
dotyczacych realizacji projektu wspoéffinansowanego ze
srodkdw  Europejskiego  Funduszu  Spotecznego,
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
w tym prawidtowos¢ ryczaltowego rozliczania wydatkow

Opis stanu 1.1. Przedmiot umowy
faktycznego ) , ,
W dniu 1 marca 2010 r. zostata zawarta umowa partnerska pomiedzy Gming Dobra

(lider partnerstwa), a Gming Kaweczyn i Gming Brudzew (partnerzy) na rzecz
realizacji Projektu wspotfinansowanego ze $rodkéw EFS, w ramach PO KL, Priorytet
IX. Rozwéj wyksztatcenia i kompetencji w regionach, Dziatanie 9.1. Wyréwnywanie
szans edukacyjnych izapewnienie wysokiej jako$ci ustug edukacyjnych
Swiadczonych w systemie oswiaty, Poddziatanie 9.1.2. Wyréwnywanie szans

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie
roznic w jako$ci ustug edukacyjnych. Zakres odpowiedzialnosci Gminy Dobra, jako
lidera partnerstwa obejmowat w szczegolno$ci: sporzadzanie wnioskéw o ptatno$¢,
zapewnienie prawidtowosci operacji finansowych, gtéwnie poprzez wdrozenie
systemu zarzadzania i kontroli finansowej oraz pozyskiwanie, gromadzenie
I archiwizacje dokumentaciji.

(dowad: akta kontroli str. 7-35)

W dniu 10 marca 2010 r. Burmistrz ztozyt do Wojewddzkiego Urzedu Pracy (WUP)
w Poznaniu wniosek o dofinansowanie Projektu ze Srodkow EFS, w ramach PO KL.
Projekt byt przeznaczony dla 1.947 ucznibw z 10 szkot podstawowych
i gimnazjalnych w gminach Dobra (2), Brudzew (4) i Kaweczyn (4), wybranych ze
wzgledu na brak oferty edukacyjnej w szkotach, nizszy poziom jakosci ksztatcenia,
gorsze wyniki z egzaminéw koncowych oraz ubdstwo rodzin. Wedtug wniosku
o dofinansowanie, projekt miat by¢ zrealizowany w okresie od 2 sierpnia 2010 r. do
29 czerwca 2012 r., a jego catkowita wartos¢ miata wynosi¢ 2.792.021,14 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 36-165)

W dniu 28 kwietnia 2010 r., pomiedzy Samorzadem Wojewddztwa Wielkopolskiego
(Instytucja Posredniczaca), reprezentowanym przez wicedyrektora ds. Funduszy
Unii Europejskiej WUP w Poznaniu, a Gming Dobra (beneficjent) reprezentowang
przez Burmistrza, zostata zawarta umowa nr POKL.09.01.02-30-105/09-00
dofinansowania Projektu ze Srodkéw EFS, w ramach PO KL, o warto$ci catkowitej
2.792.021,14 zt stanowigcej nie wiecej niz 100% wydatkow kwalifikowalnych, ze
srodkow budzetu Unii Europejskiej (2.373.217,97 zt) i dotacji celowej z budzetu
panstwa (418.803,17 z). W umowie ustalono okres realizacji Projektu zgodnie
z zatgczonym do niej wnioskiem o dofinansowanie, tj. od 2 sierpnia 2010 r. do
29 czerwca 2012,

(dowaod: akta kontroli str. 166-207)

Pismem z dnia 6 grudnia 2010 r. Burmistrz zwrocit sie do Instytucji PosSredniczace;
o wyrazenie zgody na dokonanie zmian zapisow we wniosku o dofinansowanie
w celu objecia programami rozwojowymi wszystkich uczniéw uczeszczajacych do
szkot bioracych udziat w realizacji Projektu oraz ujednolicenia miernikow
rzeczowych ifinansowych wynagrodzern oséb zaangazowanych do Projektu dla
potrzeb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Instytucja
Posredniczaca wyrazita zgode na ww. zmiany pismem nr WUP XI/4/90-
932/62.21/10 zdnia 17 stycznia 2011 r. Dokonane zmiany nie spowodowaty
przesunie¢ w budzecie Projektu oraz nie wptynety na obnizenie poziomu produktow
i rezultatow zatozonych we wniosku o dofinansowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 208-214)

1.2. Rozliczanie kosztéw posrednich ryczaltem
Gtéwne pozycje w budzecie Projektu obejmowaty:

— koszty ogotem w kwocie 2.792.021,14 zt, w tym:

— koszty bezposrednie w tgcznej kwocie 2.658.632 zt (w tym koszty: zarzadzania
Projektem 332.750 zt, promocji i rekrutacji uczestnikdw 94.600 zi, realizacji
szkolnych programéw rozwojowych 2.199.282 zt oraz ewaluacji 32.000 zt),

— koszty posrednie (rozliczane ryczattem) w kwocie 133.389,14 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 45-46)

W okreslonej we wniosku o dofinansowanie metodologii ustalenia kosztow
posrednich przyjeto za podstawe faktyczne wykonanie wydatkéw w 2008 r. na
utrzymanie dziatalnosci jednostek organizacyjnych uczestniczacych w realizacji
Projektu, tj. Urzedu Miejskiego w Dobrej (biuro projektu) oraz 10 szkdt. Wysokosé
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kosztow posrednich w poszczegdlnych jednostkach zostata okreslona na zasadzie
proporcji powierzchni pomieszczen wykorzystywanych na dziatalnoS¢ zwigzang
z realizacjg Projektu do powierzchni catego obiektu. Ustalona w ten sposob kwota
kosztow posrednich w wysokosci 133.389,14 zt wynikata z faktycznego wzrostu
wydatkow jednostek uczestniczacych w Projekcie i dotyczyta w szczegdlnosci:

- ustug telefonicznych, internetowych i pocztowych w kwocie
4.661,50 zt,

- opfat za energie elektryczna i cieplng oraz wode i Scieki w kwocie
55.863,64 zt,

- ustug sprzatania po zajeciach w kwocie 72.864 zt.

Wedtug § 4 pkt 2 umowy dofinansowania, koszty posrednie rozliczane ryczattem
stanowity 5,56% kosztow bezposrednich (2.658.632 zt) pomniejszonych o koszty
dotyczace cross-financingu (259.400 z1).

(dowdd: akta kontroli str. 164-165)

Wykonanie budzetu Projektu wyniosto odpowiednio:

— koszty ogotem w kwocie 2.748.086,28 zt, w tym:

— koszty bezposrednie w tacznej kwocie 2.617.001,33 zt (w tym koszty:
zarzadzania Projektem 331.590,92 zt, promocji i rekrutacji uczestnikow
94.440,11 zI, realizacji szkolnych programéw rozwojowych 2.159.170,30 zt
i ewaluacji 31.800 zt),

— koszty posrednie w kwocie 131.084,95 zt (tj. 5,56% od kwoty 2.357.642,60 zt
stanowigcej réznice poniesionych, udokumentowanych i zatwierdzonych
wydatkéw bezposrednich oraz wydatkow sfinansowanych w ramach cross-
financingu 259.358,73 z4).

(dowdod: akta kontroli str. 215-218)

Okre$long we wniosku o dofinansowanie metodologie ustalania kosztéw posrednich
stosowano do rozliczania wydatkow zwigzanych z realizacjg Projektu. Nie
stwierdzono przypadkéw podwdjnej klasyfikacji i refundacji poniesionych wydatkéw
w ramach kosztow bezposrednich oraz kosztéw posrednich.

(dowdd: akta kontroli str. 166)

1.3. Dokonywanie zakupdw i ustug

Wydatki rzeczowe na realizacje Projektu zostaty wykonane w wysoko$ci
1.057.094,24 zt, stanowigcej 95,7% przyjetego planu. Wydatki te zostaty
sfinansowane Srodkami z budzetu UE, w kwocie 898.529,77 zt (85%) i dotaciji
celowej z budzetu panstwa w kwocie 158.564,47 zt (15%). W wyjasnieniach
Burmistrz podat, ze nizsze niz zaplanowano wykonanie tych wydatkéw powstato na
skutek wygenerowania oszczednosci w wyniku dokonywania zakupdw towaréw
i ustug na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?, zwanej dalej ,Pzp”.

(dowdd: akta kontroli str. 219-221)

Badaniem objeto 9 postepowan o udzielenie zamowien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego (8) oraz z wolnej reki (1) o warto$ci szacunkowe;
ogotem 831.467,15 zt netto, na dostawy i ustugi obejmujace:

— dowozenie uczniow ze szkot po zajeciach pozalekcyjnych (pie¢ postepowan,
w tym jedno w trybie z wolnej reki) o wartosci 313.658,96 zt,
— zakup 37 laptopdw i 2 tabletow z oprogramowaniem, o wartosci 93.442,62 zt,

2Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



zakup tablic interaktywnych, projektorow multimedialnych, wideoodtwarzaczy
oraz sprzetu radiowego i telewizyjnego o wartosci 66.065,57 zt.

wykonywanie czynnoSci zwigzanych z petnieniem funkcji: koordynatora,
asystenta koordynatora, specjalisty ds. obstugi finansowo-ksiegowej i asystenta
ds. rozliczeniowych i finansowo-ksiegowych, o wartosci 220.800 zt,

zakup tablic interaktywnych, projektorow multimedialnych, wideoodtwarzaczy
oraz sprzetu radiowego i telewizyjnego o wartosci 66.065,57 zt,

zorganizowanie wyjazdow studyjnych o wartosci 137.500 zt.
W wyniku przeprowadzonego badania ustalono, ze:

zostaly spetnione przestanki udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie

zwolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp), na odwozenie ucznidéw po zajeciach

pozalekcyjnych ze szkot w gminach Kaweczyn i Brudzew,

— wartosci zamowien zostaty oszacowane w sposob rzetelny i we wiasciwym
terminie (art. 32, 34 i 35 Pzp),

— nie stwierdzono podziatu postepowan na czesci w celu obejécia przepisow Pzp
(art. 32 Pzp),

— ogtoszenia o zamowieniach zawieraty wszystkie wymagane elementy i zostaty
opublikowane zgodnie z przepisami Pzp (art. 11,12, 40, 41143 Pzp),

— powotano komisje przetargowe (art. 19-21 Pzp),

— osoby biorgce udziat w postepowaniach ztozyty wymagane o$wiadczenia (art. 17
Pzp),

— specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienn (SIWZ), zawierajace elementy
wymagane przepisami Pzp, zostaty udostepnione wszystkim wykonawcom
i zamieszczone na stronie internetowe; (art. 36 i 42 Pzp),

— odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ rozestano do wszystkich wykonawcow
zainteresowanych udzialem w postepowaniu i zamieszczono na stronie
internetowej (art. 38 Pzp),

— otwarcie ofert odbyto sie w przepisowym terminie (art. 86 Pzp),

— protokoty postepowan zostaly sporzadzone prawidtowo i posiadaty wymagane
zatgczniki wraz z dowodami oceny ofert (art. 96 Pzp),

— umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktorzy ztozyli najkorzystniejsze oferty,

zgodnie z warunkami okre$lonymi w SIWZ (art. 91 Pzp).

(dowdd: akta kontroli str. 222-248)

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na odwozenie uczniéw po
zajeciach pozalekcyjnych ze szkdt w gminach Kaweczyn, o warto$ci 55.945,37 zt
(14.572,90 euro) i Brudzew, o wartosci 82.736,11 zt (21.551,47 euro), zostato
przeprowadzone w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Udzielenie zamdwienia byto poprzedzone prowadzonymi kolejno postepowaniami
w trybie przetargu nieograniczonego, ktore zostaty uniewaznione, na podstawie art.
93 ust.1 pkt 4 Pzp, poniewaz cena ztozonych ofert przewyzszata kwote, ktdrg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (postepowanie
219.09.2011 r.) oraz na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp, poniewaz nie ztozono
zadnej oferty udzialu w przetargu (postepowanie z 4 pazdziernika 2011r.).
W wyniku przeprowadzonego postepowania zostaty zawarte dwie umowy
z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej SA w Turku, na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia, w okresie do 29 czerwca 2012 r., za wynagrodzeniem
ustalonym, jako stosunek liczby przejechanych kilometréw oraz stawki 4,60 zt za
1 km. Wydatki z tytutu realizacji ww. umoéw w fgcznej kwocie 121.233 zt zostaly
sfinansowane srodkami z budzetu UE (103.048,02 z}) i dotacji celowej z budzetu



panstwa (18.184,98 zh). W ww. postepowaniu beneficjent (zamawiajacy) nie
zamiesScit ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia w BIP, podczas gdy taki obowigzek
wynikat z art. 95 ust. 1 Pzp. (akta kontr. str. 232-236, 270-273, 287-294 i 387-408)

1.4. Zatrudnianie personelu

Zasady zaangazowania 0s6b do zarzadzania realizacjg Projektu zostaty okre$lone
we wniosku o dofinansowanie. Kandydatéw do petnienia funkcji: koordynatora,
asystenta koordynatora, specjalisty ds. obstugi finansowo-ksiegowej oraz asystenta
ds. rozliczeniowych i finansowo-ksiegowych, wybrano w wyniku przeprowadzonego
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Do udziatu w tym postepowaniu przystapity cztery osoby
zatrudnione w Urzedzie na podstawie stosunku pracy. Kazda z nich zlozyta jedng
oferte wykonania okreslonej czesci zamowienia w zakresie danej funkcji.

Szczegotowym badaniem objeto zawarte w wyniku tego postepowania umowy nr
UM-POKL-9.1.2/1/10 o petnienie funkcji koordynatora Projektu z wynagrodzeniem
62.608,30 zt i nr UM-POKL-9.1.2/2/10 o petnienie funkcji asystenta koordynatora
Projektu z wynagrodzeniem 46.949,90 zt. Obowigzujace w dniu zawarcia ww. umow
(2 sierpnia 2010 r.) ,Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL”, Ministra Rozwoju Regionalnego z 28 grudnia 2009 r., nie zawieraty odrebnych
regulacji dotyczacych kwalifikowalno$ci wydatkéw z tytutu wynagrodzen na
podstawie stosunku cywilnoprawnego. W umowach okreslono m. in. szczegotowy
zakres zadan i obowigzkéw zwigzanych z realizacjq Projektu oraz sankcje karne w
przypadku ich niewykonania lub nienalezytego wykonania. Wysoko$¢ wynagrodzen
umownych odpowiadata stawkom stosowanym w Urzedzie. Wydatki na
wynagrodzenia zostaty wykonane w wysokosci ustalonej w zawartych umowach.

Osoby zaangazowane do Projektu, ktore byly jednocze$nie pracownikami Urzedu
zatrudnionymi na podstawie stosunku pracy, prowadzity ewidencje czasu pracy
przeznaczonego na realizacie zadan i obowigzkdéw okre$lonych w umowach,
w formie miesiecznych kart pracy, co byto zgodne z zaleceniami zawartymi w rozdz.
4 podrozdz. 5 sekcja 2 pkt 2d znowelizowane]j wersji wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL, z dnia 22 listopada 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 44, 237-238, 249-268)

W wyjasnieniach Burmistrz podat, ze osoby stanowigce personel Projektu zostaty
zaangazowane na podstawie jednej umowy cywilnoprawnej i nie wykonywaty
rownoczes$nie zadan w ramach innych projektow.

(dowaod: akta kontroli str. 384-385)

1.5. Kwalifikowalnos¢ wydatkow

Szczegotowym badaniem kwalifikowalno$ci wydatkéw zwigzanych z realizacjg
Projektu objeto wydatki poniesione przez Urzad w wysokosci 499.784,83 zt, w tym
wydatki rzeczowe wynikajace z 59 faktur dotyczacych dostaw i ustug na tgczna
kwote 390.226,63 zt oraz wynagrodzenia wyptacone na podstawie 46 rachunkéw na
taczng kwote 109.558,20 zt. Wydatki wynikajace z ww. rachunkoéw i faktur nalezg do
wydatkow kwalifikowalnych, poniesionych w okresie kwalifikowalnosci ustalonym
w umowie dofinansowania. Wydatki te zostaty wykazane w ewidencji ksiegowej oraz
na rachunku bankowym prowadzonym dla Projektu w prawidtowej kwocie. Zakupiony
w zwigzku z realizacjg Projektu sprzet biurowy i komputerowy oraz pomoce
dydaktyczne zostaty zaewidencjonowane w ksiedze $rodkéw trwatych, pozostatych
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

(dowaod: akta kontroli str. 270-307)

1.6. Ewidencja ksiegowa



Zarzadzeniem nr 8/2010 z dnia 3 marca 2010 r. ze zm. Burmistrz okreslit przyjete
przez Urzad zasady prowadzenia rachunkowos$ci Projektu w formie wyodrebnione;
ewidencji ksiegowej, zgodnie z umowg dofinansowania. Wydatki zwigzane
zrealizacjg Projektu zostaly ujete w nastepujacych przedziatach klasyfikacji
budzetowej: dziat 853-Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej, rozdziat
85395-Pozostata dziatalno$¢ i odpowiedni do rodzaju poniesionego wydatku,
paragraf, z czwartg cyfrg ,7” dla ptatno$ci ze srodkéw europejskich oraz z czwartg
cyfrg ,9” dla ptatnosci ze Srodkdw dotacji celowej budzetu panstwa na
wspotfinansowanie programow i projektow realizowanych z funduszy strukturalnych,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z funduszy unijnych
finansujgcych Wspdlng Polityke Rolna.

Ustalony w zatgczniku do ww. zasad rachunkowosci wzor opisu rachunkéw i faktur,
wskazywat na bezposredni zwigzek wydatkdéw z realizacjq Projektu oraz zawierat
szczegblowe dane dotyczace m. in.:

— nazwy i numeru zadania, ktérego dotyczy dany wydatek,

opisu operacji gospodarczych bedacych przedmiotem wydatku,

sprawdzenia  operacji gospodarczych pod wzgledem merytorycznym,
gospodarnosci, legalno$ci, celowosci i zgodno$ci z procedurami Pzp,
sprawdzenia operacji gospodarczych pod wzgledem zgodnoSci z planem
finansowym oraz kompletnosci i rzetelno$ci dokumentdw,

dekretacji dowodow ksiegowych z uwzglednieniem wspétfinansowania ze
Srodkéw europejskich (85%) i z budzetu panstwa (15%),

numeru dowodu ksiegowego oraz wpisu do ksiegi Srodkdw trwatych.

Do obstugi Projektu utworzono oddzielny rachunek bankowy, prowadzony
w Rejonowym Banku Spétdzielczym w Malanowie, Oddziat w Dobrej.
(dowdod: akta kontroli str. 308)

1.7. Wnioski o ptatnosé

Dofinansowanie na realizacje Projektu zostalo wyptacone w 9 transzach,
w wysoko$ci od 100.737,28 zt (2 transza) do 672.713,32 zt (3 transza). Pierwszg
transze dofinansowania w kwocie 590.583 zt przekazano, w formie zaliczki, na
wyodrebniony rachunek bankowy w dniu 20 sierpnia 2010 r. Pozostate transze
wyptacono na podstawie 8 wnioskow o ptatnos¢ sporzadzonych dla okresow
ustalonych w harmonogramie pfatnosci (zatacznik nr 4 do umowy dofinansowania),
wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do tej umowy. Wszystkie wnioski
zostaly zlozone wraz z okreslonymi w § 9 pkt 3 umowy dofinansowania
zatgcznikami, obejmujacymi zestawienie dokumentdéw potwierdzajacych poniesione
wydatki oraz historie rachunku bankowego. Zadeklarowana w powyzszych
wnioskach o ptatnos¢ kwota wydatkow kwalifikowalnych wynosita 2.748.086,28 z,
co stanowito 98,4% warto$ci umownej catego Projektu. Zgtoszone przez Instytucje
Posredniczaca uwagi w odniesieniu do trzech wnioskow o ptatnos¢ dotyczyty:

— przekroczenia o 2.689,83 zt wydatkébw w ramach cross-financingu, btedéw
w numeracji dokumentéw ksiegowych (11 pozycji) i braku wymaganego
o$wiadczenia (wniosek nr 1),

— btednej sumy wynagrodzen i korekty ryczattu wydatkéw posrednich o +253,09 zt
(wniosek nr 2),

— korekty ryczattu wydatkow posrednich o +8.084,86 zt (wniosek nr 5).

Ww. uwagi zostaly uwzglednione poprzez dokonanie stosownych korekt wnioskéw
o ptatno$¢ i ich powtorne przekazanie do Instytucji Posredniczace;.



Zgodnie z ustaleniami umowy dofinansowania, Instytucja Po$redniczaca weryfikuje
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdza wniosek
o ptatno$¢ w terminie do 20 dni roboczych od jego otrzymania oraz przekazuje
Bankowi Gospodarstwa Krajowego, w terminie do 5 dni roboczych, zlecenie
ptatno$ci kwoty wynikajacej z zatwierdzonego wniosku. Ustalono, ze poza dwoma
przypadkami, okres weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ wynosit od 31 do 58 dni
roboczych, a okres od ziozenia pierwszej wersji poszczegdlnych wnioskow
o ptatno$¢ do czasu ich zatwierdzenia wynosit od 45 do 101 dni. Dofinansowanie
dotyczace wnioskow o ptatnos¢ nr 4, 6 i 7 zostato przekazane na rachunek
beneficjenta po uptywie od 11 do 13 dni roboczych od ich zatwierdzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 309-330)

Instytucja Posredniczaca przeprowadzita dwie kontrole prawidtowosci i skutecznosci
realizacji Projektu. Kontrola przeprowadzona w dniach 13-15 lipca 2011 r. dotyczyta
wydatkéw ujetych we wnioskach o ptatnos¢ nr 1, 2 i 3, z uwzglednieniem
przestrzegania trybu i zasad udzielania zamoéwien publicznych. W toku tej kontroli
stwierdzono uchybienia polegajace na braku pouczenia w dokumentach
rekrutacyjnych o odpowiedzialno$ci za sktadanie oswiadczen niezgodnych z prawda
oraz btedny wpis numeru PESEL w formularzu PEFS 2007. W dniu 9 wrzesnia
2011 r. Burmistrz poinformowat Instytucje Po$redniczaca, ze zalecenia pokontrolne
dotyczace wyeliminowania ww. uchybien zostaty zrealizowane.

Kontrolg przeprowadzong w dniach 18-19 lipca 2012 r. objeto wydatki poniesione

w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r., ujete we wnioskach o ptatno$¢

nr4,5,6i7. Wwyniku tej kontroli nieprawidtowosci i uchybien nie stwierdzono.
(dowdod: akta kontroli str. 331-340)

1.8. Monitoring Projektu

W ramach Projektu nie realizowano szkolen otwartych oraz nie angazowano
instytucji szkoleniowych.
(dowod: akta kontroli str. 386)

1.9. Obowiazki informacyjne

W wyniku ogledzin ustalono, ze budynek Urzedu, pomieszczenie biura Projektu,
zakupiony w ramach Projektu sprzet biurowy i komputerowy oraz dokumentacja
Projektu zostaty oznaczone tablicami inaklejkami zawierajgcymi nastepujace
informacje: Biuro Projektu (nazwa, adres, telefon, skrzynka internetowa). Projekt
wspoffinansowany przez UE wramach EFS. Lider partnerstwa: Gmina Dobra.
Partnerzy: Gmina Brudzew i Gmina Kaweczyn. Flaga UE oraz logo PO KL.

(dowdd: akta kontroli str. 341)

1.10. Realizacja celu Projektu

W wyniku realizacji Projektu uzyskano zaktadane wskazniki produktu i rezultatu,
dotyczace w szczegoInosci:

opracowania i wdrozenia w 10 szkofach na terenie gmin: Dobra, Brudzew
| Kaweczyn programow rozwoju dzieci i mtodziezy (realizacja 100%),

wzrostu wiedzy i umiejetno$ci u 1.977 ucznidw tych szkot (planowano 1.947
ucznidw, realizacja wyniosta 101,5%),

objecia 678 uczniow dodatkowymi zajeciami dydaktyczno-wyréwnawczymi
(planowano 660 uczniow, realizacja wyniosta 102,7%),

objecia 205 uczniéw wsparciem pedagogiczno-psychologicznym (planowano 200
ucznidw, realizacja wyniosta 102,5%).

(dowdd: akta kontroli str. 347-353)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.11. Przechowywanie dokumentacii

Wedtug umowy dofinansowania beneficjent zobowigzat sie do przechowywania
dokumentacji dotyczacej Projektu do 31 grudnia 2020 r. W wyniku
przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze dokumentacja zwigzana z realizacjg
Projektu byta przechowywana zgodnie z § 17 pkt 2 umowy dofinansowania,
W sposob zapewniajacy jej dostepnos¢, poufnose i bezpieczenstwo.

(dowdd: akta kontroli str. 341)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zamawiajacy nie zamieScit w BIP ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia publicznego
w trybie z wolnej reki na odwozenie uczniéw po zajeciach pozalekcyjnych ze szkot
w gminach Kaweczyn i Brudzew, co stanowito naruszenie art. 95 ust. 1 Pzp.

Sktadajac  wyjadnienia na powyzszg okoliczno$¢ Burmistrz  wskazat na
fakultatywno$¢ ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybie z wolnej reki (art. 66
ust. 2 Pzp). Obowigzek zamieszczenia w BIP ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
wynika natomiast z dyspozycji art. 95 ust. 2 Pzp. Ponadto od wejscia w zycie,
z dniem 11 lutego 2012 r., znowelizowanych przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych3, niezamieszczenie w BIP ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia stanowi
czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych.

Niezamieszczenie w BIP ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia stanowi czyn
niekwalifikujgcy sie do wymierzenia korekty finansowej za naruszenie prawa
zamdwien publicznych, zwigzanego z realizacjg projektow wspdtfinansowanych ze
$rodkéw funduszy UE.

Beneficjent zasadniczo przestrzegat ustalonych w umowie dofinansowania terminéw
sktadania wnioskéw o ptatno$¢, tj. do 10 dni roboczych od zakoriczenia okresu
rozliczeniowego oraz do 30 dni kalendarzowych od zakoriczenia okresu realizacii
Projektu. Stwierdzono jedynie dwa przypadki przekroczenia ww. terminéw (o jeden
dzien w przypadku wniosku nr 4 z dnia 15 lipca 2011 r. oraz o dwa dni w przypadku
whniosku koncowego z dnia 1 sierpnia 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 309-315)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci¢,

dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji Projektu wspéffinansowanego ze Srodkéw

EFS, w ramach PO KL, zgodnie z umowg dofinansowania i zatgczonym do nie;

wnioskiem o dofinansowanie oraz wytycznymi kwalifikowania wydatkéw ramach PO

KL, a w szczegdlnosci osiagniecie zaktadanych wskaznikow celu i rezultatu.

2. Uproszczenie rozliczania projektu wspoéffinansowanego
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego,
wramach Program Operacyjnego Kapitat Ludzki,

polegajace na ryczattowym rozliczaniu wydatkow

21. Obcigzenie administracyjne zwigzane z ryczattowym
rozliczaniem kosztéw posrednich

Wedtug opinii Burmistrza, metoda ryczattowego rozliczania kosztow posrednich
faktycznie upro$cita rozliczanie projektu wspdffinansowanego ze Srodkéw EFS

3Dz. U.z2005r. Nr 14, poz. 114, ze zm.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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wramach PO KL. Zastosowanie ww. metody przyczynito si¢ do zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego, miedzy innymi w wyniku ograniczenia zakresu
danych wprowadzanych do wnioskéw o ptatnos¢ oraz ilosci sporzadzanych,
ewidencjonowanych i archiwizowanych dowodow ksiegowych.

2.2. Ohcigzenie finansowe zwigzane z ryczattowym rozliczaniem
kosztow posrednich

Wedtug opinii Burmistrza, metoda ryczattowego rozliczania kosztow posrednich
faktycznie przyczynita sie do zmniejszenia obcigzenia finansowego m. in. poprzez
oszczednosci w wydatkach z tytutu wynagrodzen (skrdcenie czasu pracy), zuzycia
materiatow biurowych oraz uzytkowania pomieszczen.

2.3. Efekty i uzyteczno$¢ ryczattowego rozliczania kosztow
posrednich

Do efektéw ryczattowego rozliczania kosztéw posrednich Burmistrz zaliczyt:
uproszczenie zasad rozliczania czeSci poniesionych wydatkéw na realizacje
projektu, oszczedno$ci w zakresie czasu pracy i Srodkdw na ptace, skrocenie
terminu opracowania wnioskow o pfatno$¢, utatwienie komunikacji z partnerami,
zmniejszenie dokumentacji administracyjnej i finansowej. Do negatywnych
czynnikdw takiego rozliczania zaliczyt natomiast: sztywny wskaznik procentowy
udziatu kosztéw posrednich w kosztach bezpo$rednich oraz duzg pracochtonnosé
metodologii ustalania kosztéw posrednich.

2.4. Proponowane zmiany w zakresie ryczattowego rozliczania
kosztow posrednich

Wedtug opinii Burmistrza metoda ryczattowego rozliczania kosztéw posrednich
powinna uwzgledni¢ mozliwo$¢ dostosowania wskaznika procentowego udziatu tych
kosztow w kosztach bezposrednich do zmian cen rynkowych towaréw iustug
w trakcie realizacji projektu.

2.5. Proponowane uproszczenia w zakresie procedury wdrazania
srodkéw z funduszy strukturalnych, w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020

Wedtug opinii Burmistrza, w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 nalezatoby
wprowadzi¢ uproszczenia dotyczace aplikowania o srodki z funduszu strukturalnych,
mniej skomplikowane wytyczne, zmniejszenie wktadu wlasnego wymaganego od
beneficjentow, mozliwos¢ zaliczkowania w przypadku projektow inwestycyjnych,
uproszczenie procedur zwigzanych z zasada racjonalnosci i efektywnosci wydatkow
w ramach PO KL oraz zmniejszenie ilosci dokumentéw niezbednych do
przetwarzania i rozliczania projektow.

(dowaod: akta kontroli str. 362-366)

Ocena czastkowa ‘ Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym obszarze nie badano dziatalnosci
beneficjenta, a jedynie zebrano opinie w zakresie uproszczenia zasad rozliczania

projektu dofinansowanego ze $rodkdw unijnych, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od sformutowania oceny.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu.

Poznan, dnia 4 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Zentel z up. Krzysztof Matuszek
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; wicedyrektor

5Dz. U.z2012r. poz. 82, ze zm.
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