Y
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-24-03/2012
P/12/019

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61 65562 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/019 — Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontroler Teresa Michalak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83447 z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Jednostka Fundacja Familijny Poznan, adres: ul. Stanistawa Staszica 15, 60-526 Poznan (dalej:
kontrolowana  Eyndacja” lub ,beneficjent’).

Kierownik jednostki ~ Andrzej Edward Grzybowski, prezes Zarzadu Fundacji Familijny Poznan.
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogdlna ‘ : -~ % ) A s .
skontrolowang dziatalnos¢ Fundacji w zakresie realizacji projektu ,Twoje

Przedszkole”.

Uzasadnienie Przedstawiong wyzej ocene o0goIng uzasadnia zrealizowanie projektu przez

oceny ogolnej  heneficjenta w sposéb zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie (po
zmianach). W wyniku jego realizacji zostaly osiggniete zaktadane rezultaty.
Niezgodnie z umowg o dofinansowanie prowadzona byta natomiast ewidencja
ksiegowa projektu, a wnioski o ptatnos¢ (5, spoérdd 9), ztozone zostaty po terminie.
Ponadto Fundacja, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie dokonata zwrotu
niewykorzystanych srodkow dotacji rozwojowej w kwocie 100.076,48 zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ realizacji przez beneficjenta zadan dotyczacych projektu
wspotfinansowanego ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wtym prawidtowo$¢ ryczattowego
rozliczania wydatkow.

Opis stanu 1.1. Przedmiot umowy
faktycznego

Fundacja Familijny Poznan, zawarta w dniu 1 grudnia 2008 r. z Wojewodzkim
Urzedem Pracy w Poznaniu, umowe o dofinansowanie projektu w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (nr POKL.09.01.01-30-022/08-00). Przedmiotem
umowy byto przyznanie Fundacji dofinansowania, w formie dotacji rozwojowej, na
realizacje projektu pn. ,Twoje Przedszkole”, w tgcznej kwocie nieprzekraczajace;
4.728.300,20 zt i stanowigcej nie wiecej niz 85% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu. Przedmiotem projektu byto utworzenie 50 nowych
osrodkow edukaciji przedszkolnej na terenach wiejskich Wielkopolski. Kazdy z tych

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



osrodkow miat prowadzi¢ dziatalnos¢ z dzie¢mi w wieku od 3 do 5 lat (w grupach
Srednio 15 0sdb) przez 4 dni w tygodniu po 5 godzin dziennie, przez okres 14
miesiecy. Projekt zakladat, Zze wszystkie osrodki przedszkolne powstang
w partnerstwie z jednostkami samorzadu terytorialnego, a rolg partneréw bedzie:
wskazanie lokalizacji przedszkola, wsparcie w dziataniach promocyjno-
rekrutacyjnych oraz zapewnienie wkfadu witasnego, poprzez pokrycie czesSci
kosztow wynajmu i eksploatacji sal przedszkolnych. Wydatki kwalifikowalne projektu
okre$lone zostaty w wysokosci réwnej catkowitej wartosci projektu i wynosity
5.579.199,20 zt, ktore w trakcie realizacji zostaty zmniejszone do 5.562.700,20 zt.
Beneficjent zobowigzat sie do wniesienia wktadu wiasnego (pochodzacego
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego) w kwocie
850.899,00 zt, zmniejszonego nastepnie do 834.400,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 8-124, 198)

Beneficjent realizowat projekt na podstawie wniosku o dofinansowanie, przy czym
w trakcie realizacji wystepowaty przypadki odstepstwa od jego tresci, ktore
zatwierdzone zostaty przez instytucje posredniczacgq w dniu 9 wrzesnia 2010 r.
Polegaty one m.in. na dokonywaniu zakupdw artykutbw i ustug nieujetych
w budzecie projektu oraz na prowadzeniu edukacji przedszkolnej w okresie od
stycznia do lutego 2010 r. w47, a w marcu 2010 r. w 46, oddziatach przedszkolnych
(wobec 50 przewidzianych we wniosku), z uwagi na brak personelu z wymaganymi
kwalifikacjami.

Whniosek o dofinansowanie aktualizowano dwukrotnie. Wprowadzone, w trakcie
realizacji projektu, zmiany dotyczyty m.in. :

- okresu realizacji projektu, pierwotnie wskazanego od 1 pazdziernika 2008 r. do
31 maja 2010 r., a nastepnie zmienionego na okres od 1 pazdziernika 2008 r. do
31 sierpnia 2010 r.,

- obszaru realizacji projektu, pierwotnie okreslonego na 40 gmin Wielkopolski,
a nastepnie zmienionego na 35,

- danych charakteryzujacych beneficjenta, co polegato na zmianie osoby
uprawnionej do kontaktéw roboczych i adreséw kontaktowych,

- danych charakteryzujgcych partneréw, co polegato na zmianie z pierwotnie
wskazanych 40 gmin na 34 i jedno stowarzyszenie z terenu dziatania kolejnej
35 gminy,

- budzetu projekiu - przy pozostawieniu w niezmienionej wysokosci kosztow
posrednich (129.000,00 zt) oraz zmniejszeniu kosztdw bezposrednich o faczng
kwote 16.499,00 zt (z 5.450.199,20 zt na 5.433.700,20 zt). Dokonano:

*zmniejszenia kosztow bezposrednich tacznie 0 528.360,27 zt z tytutu: wynagrodzen
nauczycieli, pomocy nauczycieli, logopedéw i psychologéw (o 343.084,00 zt), ustug
rekrutacji nauczycieli, pomocy nauczyciela i specjalistow (0 2.500,00 zt), ogtoszen
(053.593,20 zI), szkolenia kadry projektu: nauczycieli, pomocy nauczycieli
psychologdw i logopedow (o 37.385,57 zt), podrecznikow dla dzieci (o 24.285,00 zi),
organizacji Swigt okoliczno$ciowych (o 20.008,50 zt), wynajmu i eksploatacji
pomieszczen na o$rodki przedszkolne (o 16.499,00 zt ), oprogramowania do
zakupionego sprzetu komputerowego (0 16.005,00 z!), wydruku materiatow
promocyjnych (o 15.000,00 zt),

*zwiekszenia kosztébw bezposrednich tacznie o kwote 481.409,77 zt z tytutu:
wyposazenia pomieszczen przedszkolnych (o 83.501,00 zt) zabawek, gier
edukacyjnych i artykutow plastycznych (o 180.000,00 zi), plecakéw dla dzieci
(05.000,00 z), dojazdéw koordynatora gtéwnego, koordynatoréw lokalnych,
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logopedow i psychologdbw do o$rodkéw przedszkolnych (o 181.441,68 zt),
materiatow dydaktycznych dla nauczycieli (o 15.000,00 zt), druku raportu
ewaluacyjnego z realizacji projektu (o 7.100,00 zt), wynagrodzen koordynatora
metodycznego (0 4.200,00 zt), ubezpieczenia osob i mienia (0 2.717,50 zt),
przygotowania aplikacji elektronicznej e-dziennika dla nauczycieli (o 1.819,59 z}),
wynajmu sali na konferencje podsumowujacg projekt (0 630,00 zt),

*wprowadzenia nowych pozycji kosztow bezposrednich facznie o 30.451,50 zt
z tytutu: przedstawienia teatralnego w oddziatach przedszkolnych (23.500,00 zt),
badan lekarskich (4.000,00 zt) oraz transportu nauczycieli i pomocy na konferencje
podsumowujaca projekt (2.951,50 z1).

Dokonane zmiany w zakresie wynagrodzen kadry projektu dotyczyty wynagrodzen
personelu w ramach zadania nr 3. Skutkiem tych przesunie¢ byto zmniejszenie
0 338.884,00 zt wynagrodzen personelu w ramach tego zadania.

Ww. zmiany nie skutkowaty obnizeniem poziomu produktdw i rezultatéw, zatozonych
we wniosku. Projekt byt realizowany w okresie wskazanym we wniosku o jego
dofinansowanie (po zmianach), tj. od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 sierpnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 52-124, 198-199)
1.2. Rozliczanie kosztéw posrednich ryczaltem

Beneficjent stosowat jednocze$nie dwa sposoby naliczania kosztéw posrednich
projektu:

- na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztow, w trakcie obstugi finansowej
projektu, w ramach ktérej zaksiegowano, na wyodrebnionym koncie, koszty
posrednie w wysoko$ci 137.812,99 z,

- ryczalttem, w rozliczeniach z instytucjq posredniczaca, wykazujac je w taczne;
wysokos$ci 119.776,49 zt.

Umowg o dofinansowanie (§ 4) beneficjent zobowigzany byt do rozliczania kosztow
posrednich projektu ryczattem, stanowigcym 2,59% poniesionych i udokumento-
wanych  wydatkbw bezposrednich, pomniejszonych o kwote wydatkdw
sfinansowanych w ramach cross-financingu. Aneksem do umowy o dofinansowanie,
zawartym w dniu 27 kwietnia 2009 r., ww. ryczatt zwigkszony zostat do 2,60%,
natomiast wedtug wniosku o dofinansowanie (po zmianach) okreslony zostat
w wysokosci 2,56%.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 33-34, 83-86, 120-123, 199-200)

Beneficjent sktadajac pierwszy wniosek o ptatnos¢ za okres rozliczeniowy od
1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., rozliczyt koszty posrednie niezgodnie
zumowg, gdyz ustalit je (12.093,97 zt) na podstawie rzeczywiscie poniesionych
kosztow. W zwigzku z uwagami instytucji posredniczacej o nieprawidtowym
rozliczaniu ww. kosztéw, beneficjent skorygowat wysoko$¢ kosztdw posrednich
rozliczonych w ww. wniosku do kwoty 5.275,28 zt poprzez zastosowanie ryczattu
w wysoko$ci 2,60%, oraz rozpoczat rozliczanie kosztdw po$rednich ryczattem
w kolejno sktadanych wnioskach o ptatno$¢. W kolejnych dwoch wnioskach
0 ptatno$¢ (sposrad 8) beneficjent naliczyt koszty posrednie ryczattem, w wysokoSci
niezgodnej z okreslong w umowie o dofinansowanie, {j.:

- w przypadku wniosku nr 6: w wysokosci wyzszej o 0,01 punktu procentowego,
a nastepnie skorygowat je do kwoty prawidtowe;j,

- w przypadku wniosku nr 5: w wysoko$ci nizszej o 0,50 punktu procentowego, ktére
objete zostaly korekta, do prawidtowej wysoko$ci, we wniosku korcowym.



Koszty po$rednie projektu, rozliczone ryczattem z instytucjg posredniczacy,

stanowity wiec 2,60% poniesionych i udokumentowanych bezposrednich wydatkow,

pomniejszonych o kwote wydatkéw sfinansowanych w ramach cross-financingu.
(dowod: akta kontroli str.193-195, 199-200,)

We wniosku o dofinansowanie, koszty cross-financingu okre$lone zostaty
w wysokos$ci 476.000,00 zt, a nastepnie zmniejszono je do kwoty 394.601,00 zt -
wniosek z dnia 30 lipca 2010 r., zatwierdzony w dniu 9 wrze$nia 2010 .

Beneficjent rozliczyt wydatki sfinansowane w ramach cross-financingu w wysokosci
412.263,80 zh, 1. wyzszej 0 17.662,80 zt od okreslonej we wniosku o dofinansowanie
po zmianach. Stosownie do Zasad Finansowania Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (pkt 2.1.3.), wydatki ponoszone w ramach cross-financingu wykazane
powyzej dopuszczalnej kwoty okreslonej w  zatwierdzonym  wniosku
o dofinansowanie projektu sg niekwalifikowalne.

Niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie (po zmianach), beneficient rozliczyt
(wramach cross-financingu), wydatki poniesione na zakup zabawek o wartosci
83.721,89 zI, kart modemowych o wartoéci 2.989,00 oraz oprogramowania do 50
komputeréw przeno$nych (warto$¢ oprogramowania nie zostata wyodrebniona
z warto$ci 50 komputerow wraz z oprogramowaniem wynoszacej 111.935,00 zt).

Przekroczenie wydatkdw poniesionych w ramach cross-financingu zostato
zaakceptowane przez instytucje posredniczacq (notatka stuzbowa z dnia 15 grudnia
2010 r., podpisana przez pracownikéw Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu),
poniewaz wydatki te zaakceptowane zostaly we wczes$niejszych wnioskach
0 ptatno$¢, zatwierdzonych przed ztozeniem przez beneficjenta zmian do wniosku
o dofinansowanie. W przywotanej notatce wskazano na brak mozliwosci
finansowania oprogramowania w ramach ww. wydatkéw, natomiast nie odniesiono
sie m.in. do finansowania zakupu zabawek.

(dowdd: akta kontroli str. 83-86, 120-123, 141, 174, 193-197, 349-350)

Fundacja, rozliczajac z instytucjg posredniczaca koszty posrednie ryczattem,
prawidtowo stosowata metodologie kosztow posrednich przedstawiong we wniosku
o dofinansowanie projektu. W ww. wniosku, beneficjent prawidtowo zakwalifikowat
w ramach projektu, koszty bezposrednie i koszty posrednie. Koszty ujete w katalogu
kosztéw posrednich, a przyporzadkowane do kosztéw bezposrednich, posiadaty
zwigzek z zadaniem, w ramach ktérego zostaty wykazane i nie prowadzity do
podwajnej refundacji wydatkow.

(dowdod: akta kontroli str. 200)
1.3. Dokonywanie zakupdw i ustug

Badaniem objeto 30 pozycji wydatkow wykazanych we wnioskach o ptatnos¢, na
taczng kwote 1.443.552,47 zh Stanowity one 28,09% ogdtem, wydatkdw
kwalifikowanych (5.138.828,48 zt), w tym:

- 28 pozycji wydatkéw bezposrednich, na taczng kwote 1.374.565,86 zt, tj. 27,39%
ogdétem ww. kwalifikowalnych wydatkdw, w tym 23 pozycje wydatkéw poniesionych

na zakup towarow i ustug na faczng kwote 953.706,57 zt oraz 5 pozycji wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia kadry projektu na tgczng kwote 420.859,29 zt,

- 2 pozycje wydatkdw posrednich na taczng kwote 68.986,61 zt (57,60% ogdtem ww.
kwalifikowalnych wydatkow).

WysokoS¢ i przeznaczenie ww. wydatkéw byty zgodne z umowg o dofinansowanie
projektu.

(dowod: akta kontroli str. 201, 215-229)



Beneficjent, zgodnie z umowg o dofinansowanie, byt do dnia 26 kwietnia 2009 r.
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zambwien publicznych?, (dalej: ustawy pzp), oraz do stosowania zasady
konkurencyjno$ci, w odniesieniu do transakcji zwigzanych z odptatnym nabywaniem
towarébw i zlecaniem ustug, ktérych warto$¢, ustalona w sposéb zgodny
z okre$lonym w ustawie pzp, przekraczata kwote 20.000,00 zt. Od dnia 27 kwietnia
2009 r., w ktérym to dniu zawarto aneks do umowy o dofinansowanie projektu,
beneficjent zobowigzany byt do stosowania zasady konkurencyjnosci w przypadku
realizacji zamdwien przekraczajacych wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
14.000,00 euro (netto), wykonywanych przez podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza.

Sposrod objetych szczegotowg kontrolg, 23 pozycji wydatkow poniesionych na
zakup towaréw lub ustug:

- w 11 przypadkach, beneficient wytonit wykonawcoéw dostaw i ustug o tacznej
warto$ci 645.645,05 zt z zastosowaniem przepisow ustawy pzp,

- w 12 przypadkach, wykonawcy dostaw i ustug o wartoéci 308.061,42 zt wytonieni
zostali bez zastosowania zasady konkurencyjnosci.

(dowdd: akta kontroli str.8-51, 215-229)
W 11 przypadkach, wykonawcy $wiadczacy ustugi szkolenia kadry projektu oraz
realizujgcy dostawy komputerow przenosnych, mebli do wyposazenia o$rodkow
przedszkolnych, zabawek i artykutow plastycznych na fgczng wartos¢ 646.645,05 zt
wytonieni zostali w trybie ustawy pzp, tj. zapytania o cene (artykuty plastyczne),
zamdwienia z wolnej reki (szkolenia) oraz przetargu nieograniczonego (komputery
przeno$ne, meble, zabawki).

Szczegotowa kontrola postepowan przy dokonywaniu ww. zakupdw wykazata, ze:

- spetnione zostaty przestanki wyboru trybu z wolnej reki oraz trybu zapytania
0 ceng,

- warto$¢ zamdwien publicznych oszacowana zostata w sposob rzetelny i we
wiasciwym terminie,

- nie wystapity przypadki podzielenia postepowania na cze$ci w celu obejscia
przepisow ustawy pzp,
- ogtoszenia 0 zamdwieniach opublikowane zostaty w sposéb zgodny z okreslonym

przepisami ustawy pzp, przy czym beneficient nie dokumentowat publikowania
ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego,

- ogtoszenia zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami ustawy pzp,

- do przeprowadzenia postepowan powotane zostaty komisje przetargowe
w sktadzie trzech osdb,

- wszyscy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyli o$wiadczenia na druku ZP-11,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz zaproszenie do
negocjacji zawierato wszystkie elementy, wymagane przepisami ustawy pzp,

- SIWZ zostata udostepniona wszystkim zainteresowanym wykonawcom, poprzez
zamieszczenie na tablicy ogtoszen w siedzibie zamawiajgcego, ktorej to czynnosci
beneficient nie udokumentowat, a takze poprzez zamieszczenie na stronie
internetowe;j,

2Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



- odpowiedzi na pytania do specyfikacji technicznej, bedacej zatacznikiem SIWZ,
ktére wptynety w 2 postepowaniach, rozestane zostaty do wszystkich adresatow
pytan oraz zamieszczone na stronie internetowej; w zwigzku z otrzymanymi
pytaniami do specyfikacji technicznej, zmodyfikowane zostaly specyfikacje
techniczne, a ich zmodyfikowana tre§¢ opublikowana zostata na stronie
internetowe;,

- otwarcie ofert odbyto sie w przepisowym terminie,

- beneficjent posiadat prawidtowo wypetniony i kompletny protokot postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zgodny z obowigzujgcym w momencie
przeprowadzania postepowania, rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2008 r. sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego3; protokot z postepowania podpisany zostat przez wiceprezesa Zarzadu
Fundacji, uprawnionego do jednoosobowego skfadania o$wiadczenia w imieniu
Fundacji,

- Fundacja posiadata dowody oceny ofert sporzadzone na druku ZP-21,

- nie wystapit przypadek wniesienia wadium (jak réwniez wymég jego wniesienia),
gdyz warto$¢ zamoéwienia publicznego byta kazdorazowo nizsza od kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy pzp,

- w jednym postepowaniu zgtoszone zostaty protesty; dotyczyty one wykluczenia
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, zgodnie
z kryteriami  oceny ofert; protesty zgtoszone w tym postepowaniu wraz
z wezwaniami do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku ich
wniesienia zostaty rozestane do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty;
beneficjent dokonat ponownej oceny ofert,

- umowy podpisane z wykonawcami zostaty przygotowane zgodnie z warunkami
okreSlonymi w SIWZ oraz z trescig ofert i zawarte zostaty na czas okre$lony
w SIWZ.

(dowad: akta kontroli str. 201-203, 215-236)

W odniesieniu do postepowan, w toku ktorych nie byly stosowane zasady
konkurencyjno$ci, beneficjient w jednym przypadku (sposrod 12) zobowigzany byt do
ich zastosowania. Dotyczyto to zakupu w dniu 10 grudnia 2008 r. dokumentacii
niezbednej do rejestracji osrodkéw przedszkolnych w wysoko$ci 40.000,00 zt.
Wykonawca ww. dokumentacji wytoniony zostat z pominieciem zasady
konkurencyjno$ci, do zastosowania ktorej beneficjent zobowigzany byt umowg
o dofinansowanie projektu (§ 20). Nieprawidtowos¢ te stwierdzita instytucja
posredniczaca, podczas kontroli realizacji projektu, a poniesiony wydatek na
sfinansowanie kosztow tej dokumentacji uznata za wydatek niekwalifikowalny.

W dwoch przypadkach nie zastosowano zasady konkurencyjno$ci:

- dostawa 50 szt. banerow o wartosci 20.000,00 zt zafakturowana w dniu 1 grudnia
2008 r.; dostawa zrealizowana na podstawie umowy zawartej z kontrahentem
wdniu 1 listopada 2008 r. na wykonanie materiatbw promocyjnych o tacznej
wartosci 35.000,00 zt,

- monitoring i ewaluacja projektu za okres | potrocza 2009 r. o warto$ci 18.000,03 zt
zafakturowana w dniu 31 maja 2009 r.; ustuga wykonana na podstawie umowy
zawartej z wykonawcg w dniu 2 pazdziernika 2008 r., ktérej przedmiotem byto
przygotowanie i przeprowadzenie ewaluacji projektu za 60.000,00 zt.

3Dz. U. Nr 188, poz. 1154.



Wymog wytonienia wykonawcow ww. dostaw natozony zostat dopiero po zawarciu
z nimi umoéw, tj. w dniu 1 grudnia 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 203, 215-229, 249-254, 262-264)
1.4. Zatrudnianie personelu

W realizacji projektu uczestniczyly 144 osoby zatrudnione na podstawie umoéw
oprace oraz 2 osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilno-prawnych.
Zatrudniajgc osoby do realizacji projektu, beneficjent kierowat si¢ zatwierdzonymi
przez instytucje posredniczacq postanowieniami  wniosku o dofinasowanie
w zakresie funkcji/stanowiska, formy zatrudnienia, wymiaru czasu pracy i wysoko$ci
stawek jednostkowych. Osoby wchodzace w skitad personelu projektu nie
wykonywaty innych zadan na rzecz Fundacji, w tym w ramach innych projektow.

Beneficjent posiadat dokumentacje potwierdzajacg prawidtowo$¢ zatrudnienia
personelu projektu na umowe o prace, w tym okre$lenie zakresu obowigzkéw
stuzbowych pracownika ze wskazaniem powierzonego stanowiska pracy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia kadry projektu zatrudnianej na stanowiskach nauczyciela
byta wyzsza $rednio 0 12,25%, a na stanowiskach pomocy nauczyciela o 2,60% od
wynagrodzen stosowanych przez beneficjenta w odniesieniu do pracownikow
zatrudnianych na takich samych stanowiskach w ramach statutowej dziatalnosci
prowadzonej w sposdb ciagty. W grupie pracownikdéw administracyjnych beneficjent
nie zatrudniat osob na stanowiskach poréwnywalnych do stanowisk
administracyjnych projektu.

Objete szczegotowg kontrolg wydatki na wynagrodzenia w kwocie 420.859,29 zt,
byly zgodne z przepisami krajowymi i wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL.

(dowod: akta kontroli str. 204, 211-214)
1.5. Kwalifikowalnos¢ wydatkow

1. Objete szczegGtowq kontrolg wydatki na realizacje projektu zostaty faktycznie
poniesione przez Fundacje, z ktdrg instytucja posredniczaca zawarta umowe.
Dowody ksiegowe dokumentujace wysoko$¢ sfinansowanych kosztéw projektu byty
rowniez wystawione na beneficienta (podmiot wskazany w umowie
o dofinansowanie). Wydatki te poniesione zostaty w okresie kwalifikowalnosci,
okreslonym w umowie o dofinansowanie. Zaptaty za objete kontrolg dostawy i ustugi
w wysokosci 913.706,56 zt oraz wynagrodzenia personelu projektu w wysokosci
383.119,49 zt dokonano z rachunku bankowego beneficjenta, wskazanego
w umowie o dofinansowanie. Zaptaty za dostawe artykutéw plastycznych o wartosci
40.000,01 zt oraz odprowadzenia do ZUS naliczonych sktadek od wynagrodzen
nauczycieli za sierpien 2009 r. w wysokosci 27.739,80 zt dokonano z innego, niz
wskazany w ww. umowie, rachunku bankowego Fundacji.

(dowod: akta kontroli str. 204-205, 215-229)

2. Beneficjent, w toku kontroli, udostepnit do wgladu dokumenty potwierdzajace
odbidr dostaw i ustug (z wytaczeniem ustug $wiadczonych przez personel projektu),
na ktore wystawiono faktury na taczng kwote 689.996,21 zt (dotyczy 15 pozycii
wydatkow bezposrednich). Nie przedstawit natomiast, dokumentacji potwierdzajacej
odbidr zakupow i ustug ujetych w ewidencji ksiegowej na faczng kwote 263.710,49 zt
(dotyczy 8 pozycji wydatkéw bezposrednich), w tym 6 pozycji zakupdw, na dostawe
ktorych nie zastata zawarta umowa pisemna, a mianowicie:

- zestawy artykutdéw plastycznych zafakturowane w dniu 22 grudnia 2009 r. na kwote
39.999,99 zt oraz w dniu 8 marca 2010 r. na kwote 40.000,01 zt,
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- dokumentacja niezbedna do rejestracji osrodkow przedszkolnych o wartoSci
40.000,00 z,

- 700 zestawdw Swigtecznych o wartosci 24.991,35 i,
- materiaty dydaktyczne dla specjalistéw o warto$ci 16.720,25 zt,
- 50 szt. zabawek o wartosci 16.499,89 zt.

Nie stwierdzono przypadku podwojnego finansowania wydatkéw objetych
szczegbtowa kontrola, w zwigzku z realizacjg przez beneficjenta wiecej niz jednego
projektu.

DwadzieScia dziewie¢ pozycji wydatkow objetych szczegdtowa kontrolg nie nalezato
do katalogu wydatkow niekwalifikowalnych. Jedna pozycja dotyczaca zakupu
dokumentacji niezbednej do rejestracji o$rodkdéw przedszkolnych, o warto$ci
40.000,00 zt, byta wydatkiem niekwalifikowalnym z uwagi na wytonienie wykonawcy
tej dokumentacji bez zastosowania zasady konkurencyjno$ci, co stwierdzita
instytucja pos$redniczaca podczas kontroli projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 205, 215-229, 351-353)
1.6. Ewidencja ksiegowa

W ksiegach rachunkowych Fundacji wyodrebnione zostaty m.in. konta kosztéw oraz
konto rachunku bankowego do obstugi ksiegowej projektu, ktore prowadzone byty
wsposdb  uniemozliwiajgcy identyfikacie poszczegoinych operacji  zwigzanych
z projektem. Wynikato to z nieewidencjonowania na koncie rachunku bankowego
poszczegdlnych operacji, w tym rozchoddw $rodkéw. Na koncie tym ewidencjonowano
natomiast taczne kwoty przychoddw i faczne kwoty rozchodéw za okresy miesieczne.
Mimo, iz na kontach kosztow ksiegowano poszczegdlne pozycje kosztow, poprzez
wprowadzenie daty operacji, tresci opisu kosztéw, cech identyfikacyjnych dokumentu,
ktérym zostat on zafakturowany, to brak ewidencjonowania poszczegéinych operacii
dotyczacych rozchodu S$rodkéw z rachunku bankowego uniemozliwit dokonanie
identyfikacji, kiedy dany koszt zostat sfinansowany. taczne kwoty wydatkéw
poniesionych na realizacie projektu wykazane na koncie rachunku bankowego
prowadzonego do obstugi ksiegowej projektu bylty niezgodne z kwotami kosztow
zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych oraz z kwotami zapisanymi w odrebnie
prowadzonej ewidencji wydatkow, a takze z kwotami wydatkow rozliczonymi w ramach
projektu z instytucjg posredniczaca.

(dowdd: akta kontroli str. 255-317, 205-206)
1.7. Wnioski o ptatnosé

W okresie realizacji projektu, beneficjent ztozyt 9 wnioskdéw o ptatnos¢, w ktorych
wykazat wydatki kwalifikowalne poniesione na realizacje projektu w wysokosci
5.146.892,91 zt (przed weryfikacjg dokonywang przez instytucje posredniczaca),
ktére skorygowat do wysokosci 5.138.828,48 zt. Wnioski o ptatno$¢ sporzadzane
byly wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do umowy o dofinansowanie.
Do wnioskéw dotaczane byly wymagane postanowieniami umowy dokumenty,
tj. poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie wyciggdw z rachunku
bankowego oraz kserokopie raportow kasowych potwierdzajgcych poniesione
wydatki objete wnioskiem.

Pie¢ wnioskow o ptatnos¢ (sposrod 8) ztozonych zostato po uptywie, wyznaczonego
w § 10 umowy, terminu 5 dni roboczych od zakoriczenia okresu rozliczeniowego.
Whioski te sktadano po uptywie od 7 do 69 dni, od okreslonego w umowie terminu.
Dwa wnioski 0 pfatno$¢, z ktorych jeden (wniosek nr 4) zlozony w terminie oraz
drugi (wniosek nr 6) zlozony w 21 dniu po terminie, zostaty przez beneficjenta
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wycofane z powodu wykrycia btedow w wypetnieniu po ich ztozeniu w instytucii
posredniczacej. Kolejne wersje ww. wnioskow przedtozone zostaty odpowiednio 46
i 31 dni po terminie.

Zgodnie z terminem umownym 30 dni kalendarzowych od dnia zakorczenia okresu
realizacji projektu (§ 10), ztozony zostat wniosek kofAcowy (tj. w dniu 30 wrze$nia
2010r.).

Instytucja poSredniczaca przekazywata uwagi do 7 sposrod 9 wnioskdw o ptatnosc,
w okresie od 24 do 75 dni kalendarzowych od daty ztozenia. Uwagi instytucji
posredniczacej miaty gtownie charakter formalny i dotyczyty btedow w zakresie
dokumentowania prawidtowosci realizacji projektu i rozliczania wydatkow. Instytucja
posredniczaca wnosita tez uwagi merytoryczne, ktdre dotyczyly brakow
potwierdzenia zapfaty faktur wykazanych w zestawieniu poniesionych wydatkow
kwalifikowalnych (zatacznik nr 1 do wniosku o ptatno$¢) lub nienalezytego
udokumentowania poniesienia wydatku.

Instytucja posredniczaca, w toku weryfikacji wnioskow o pfatno$¢ zakwestionowata
wydatki kwalifikowalne na faczng kwote 8.342,46 zt. Beneficjent skorygowat o ww.
kwote ich wysokoS¢ w kolejnych wersjach zakwestionowanych wnioskow o ptatnosc.

Ponadto, w zwigzku z uwagami wniesionymi przez instytucje posredniczacy,
beneficient zwiekszyt wydatki kwalifikowalne o 178,98 zt z tytutu wynagrodzen
dwoch osob zatrudnionych na stanowisku pomocy nauczyciela oraz o 3.401,49 zt
stanowigce koszty posrednie. Zwigkszenie o ww. kwote kosztéw posrednich,
wynikato ze wskazanej przez instytucje posredniczacgq mozliwosci rozliczenia ich
obowigzujgcym ryczattem w odniesieniu do wydatkow bezposrednich ogoétem
poniesionych na realizacje projektu pomniejszonych o wydatki cross-finnacingu,
podczas gdy ich wysoko$¢ beneficjent ustalit przy zastosowaniu obowigzujacego
ryczattu do wydatkow bezposrednich poniesionych w okresie rozliczeniowym,
w ktorym wydatki cross-financingu nie wystapity.

W zwigzku z wniesionymi przez instytucje posredniczacq uwagami, beneficjent
korygowat 7 wnioskow o ptatnos¢ sposrod 9 ogotem ztozonych oraz sktadat do nich
wyjasnienia. Nie wystapity natomiast przypadki wytaczania przez beneficjenta,
z danego wniosku o pfatno$¢, zakwestionowanych wydatkow, a nastepnie wigczania
ich do nastepnego wniosku o ptatnosc¢.

Od ziozenia pierwszej wersji wniosku o ptatno$¢ do jego zatwierdzenia przez
instytucje posredniczaca uptyneto od 17 do 281 dni.

(dowdd: akta kontroli, str. 139-195, 206-208)
Beneficjent, w dniu 19 grudnia 2008 r., otrzymat zaliczke na finansowanie wydatkow
ponoszonych na realizacje projektu, w wysokosci 443.690,00 zt. Kolejne transze
dotacji rozwojowej wykazane w zatwierdzonych wnioskach o ptatno$¢ przekazane
zostaty beneficjentowi:

- w okresie od 13 maja 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r. w facznej wysokosci
2.040.500,20 zt, 1. 5 przelewami przekazanymi od 14 do 117 dni od zatwierdzenia
wniosku,

- w dniach: 21 pazdziernika 2009 r. i 30 listopada 2009 r. w tacznej kwocie
1.397.100,00 z, tj. w 12 oraz 52 dniu od zatwierdzenia wniosku,

- w dniu 8 lipca 2010 r. w wysokosci 847.010,00 zt, tj. w 38 dniu od zatwierdzenia
wniosku.

Na realizacje projektu, beneficjent otrzymat Srodki dotacji rozwojowej w kwocie
4.728.300,20 zt, zgodnej z okreslong w umowie o dofinansowanie (§ 2).
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Instytucja posredniczaca zatwierdzita wysokosC wydatkow kwalifikowalnych
wykazanych przez beneficienta we wnioskach o ptatnoS¢ w wysokosci
5.138.828,48 zt, w tym 4.367.772,68 i, jako wydatki finansowane $rodkami dotacii
roZWojowe;.

Instytucja  posredniczaca nie przeprowadzata kontroli po  zakonczeniu
zrealizowanego przez beneficjenta projektu.
(dowod: akta kontroli str.174-177, 208-209, 262-264)

1.8. Monitorowanie projektu

Beneficjent wywigzywat si¢ z obowigzku, natozonego umowg o dofinansowanie
(§ 16 pkt 1 i 2), dotyczacego informowania instytucji posredniczacej o problemach
w realizacji projektu oraz przekazywania informacji o wszystkich uczestnikach
projektu.
Beneficjent byt zarejestrowany w internetowej bazie ofert szkoleniowych, dostepne;
na stronie internetowej: www.inwestycjawkadry.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 209)

1.9. Obowiazki informacyjne

Beneficjent przestrzegat regut informowania opinii publicznej o projekcie.
Dokumentacja projektu, z wyjatkiem dokumentacji pedagogicznej, oraz zakupiony
sprzet i wyposazenie, a takze miejsca jego realizacji, byly oznaczone stosownie do
wymogoéw umowy o dofinansowanie. Obowigzujacymi logotypami oraz informacjg
o wspotfinansowaniu przez Unie Europejskq w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego nie zostata natomiast oznaczona dokumentacja pedagogiczna
obejmujaca podreczniki, dzienniki zajec i przewodniki metodyczne dla nauczycieli.
Nieprawidtowos$¢ te stwierdzita instytucja posredniczaca podczas przeprowadzone;
w dniach od 1 do 7 grudnia 2009 r. kontroli realizacji projektu. Przyczyng jej
powstania byto niedopatrzenie ze strony beneficjenta. W wyniku realizacji zalecen
pokontrolnych wydanych na skutek ww. kontroli, beneficjent oznaczyt dokumentacje
pedagogiczng w sposob zgody z okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu.

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu przechowywana byta w sposéb
zapewniajgcy dostepno$¢, poufno$c i bezpieczenstwo.

(dowdd: akta kontroli str. 209)
1.10. Realizacja celu projektu

Beneficjent osiggnat zaktadane rezultaty projektu. Wsparcie w ramach projektu
uzyskato 50 os$rodkéw wychowania przedszkolnego utworzonych na terenach
wiejskich, tj. w liczbie zgodnej z okreslong w rezultatach projektu. W réznych
formach edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich uczestniczyto 962 dzieci,
wobec planowanych 750 dzieci w wieku przedszkolnym. W ramach realizacji
projektu zorganizowano 50 spotkan promocyjnych oraz przeprowadzono 188
warsztatow z rodzicami dzieci, wobec zatozonych odpowiednio 50 spotkan
promocyjnych i 200 warsztatdbw. Warsztatami objeto 1.124 rodzicow wobec
przewidzianej liczby 1.000 rodzicow.

Wedtug o$wiadczenia wiceprezesa Zarzadu Fundacji, prowadzone przez firme
zewnetrzng badania ewaluacyjne projektu po kazdej jego fazie wykazaty, ze
edukacja przedszkolna przyczynita si¢ do wzrostu samodzielnosci i kreatywno$ci
dzieci i ich umiejetno$ci werbalnych, co z kolei wptyneto na ich harmonijny rozwoj
psychiczny, intelektualny i spoteczny. Ocena ta wynikala z badania
przeprowadzonego przez firme zewnetrzng.

(dowod: akta kontroli str. 209, 378-380)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Koszty po$rednie projektu beneficjent naliczat w ksiegach rachunkowych Fundacii
na podstawie rzeczywiscie poniesionych kosztéw, ktore zaewidencjonowat
w wysoko$ci 137.812,99 zt, natomiast we wnioskach o ptatno$¢ przedktadanych
instytucji posredniczacej rozliczat je ryczattem, ustalajac ich wysokos¢ w kwocie
119.776,49 zt.

Dziatanie to byto niezgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie (§ 4§ 7),
ktére zobowigzywaty beneficjenta do rozliczania kosztéw posrednich ryczattem oraz
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki (pkt 4.2.). Wedtug ww. Wytycznych, beneficjent,
rozliczajac koszty posrednie ryczattem we wnioskach o ptatnos¢, dokonuje
przeksiegowania w naliczonej wysokosci wydatkéw posrednich oraz refundacji te;
kwoty z rachunku bankowego projektu.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji w wyjasnieniu podat, ze przyczyng ewidencjonowania
kosztéw posrednich w ksiegach rachunkowych Fundacji w wysokosciach ustalanych
na podstawie faktycznie poniesionych kosztow, zamiast ryczattem, byto btedne
zatozenie, oparte na nieprawidtowej interpretacji tresci metodologii ustalania
kosztéw posrednich, zawartej we wniosku o dofinansowanie projektu, ze koszty te
winny by¢ rozliczane na podstawie zafakturowanych, faktycznie poniesionych
kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 193-195, 199-200, 266-267, 290-292, 301-302, 385-386)

2. Beneficjent nie dokonat protokolarnego odbioru towaréw dotyczacych dwaéch
pozycji wydatkow bezposrednich, objetych szczegdtowa kontrolg;

- zabawek o wartosci 67.222,00 zt, zafakturowanych w dniu 15 grudnia 2008 r.;
wymog  protokolarnego  odbioru  iloSciowo-jakosciowego  natozony  zostat
postanowieniami umowy zawartej w dniu 12 listopada 2008 r. z dostawcg zabawek,
wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego (§ 2 pkt 3-5),

- 7 szt. komputeréw przeno$nych wraz z oprogramowaniem, o wartosci 18.277 z,
zafakturowanych w dniu 20 sierpnia 2009 r.; w umowie z dnia 17 sierpnia 2009 r. na
dostawe ww. sprzetu postanowiono, iz odbidr przedmiotu umowy nastapi w formie
protokotu odbioru, podpisanego przez osoby sprawujgce nadzor nad umowg z obu
stron (§ 1 pkt6i7).

Wiceprezes Zarzadu Fundacji w wyjasnieniu podat m.in., ze z powodu
nieprzywigzywania nalezytej wagi do prawidtowego dokumentowania odbioru
towardw nie zostaty sporzadzone protokoty zdawczo odbiorcze zabawek i sprzetu
komputerowego.

(dowod: akta kontroli str. 203, 215-218, 237-248, 368, 373)

3. Obstuga ksiegowa projektu prowadzona byta przez firme zewnetrzng, prowadzacq
jednoczesnie ksiegi rachunkowe Fundacji. W tym celu, wyodrebnione zostaty
w ksiegach rachunkowych Fundacji konta kosztéw, prowadzone w podziale na zadania
okreslone w budZecie projektu, konto rachunku bankowego oraz konto przychoddw
z tytutu $wiadczonych na rzecz partneréw ustug edukacyjnych. Beneficient nie prowadzit
natomiast kont rozrachunkowych.

Na kontach kosztow projekiu ksiegowano poszczegdlne pozycie, poprzez
wprowadzenie dat operacji, treSci opisu kosztow, cech identyfikacyjnych dokumentu,
ktérym zostat on zafakturowany, natomiast na koncie rachunku bankowego
ewidencjonowano kwoty miesiecznych przychodéw oraz rozchodow $rodkdw
finansowych. Brak ewidencjonowania poszczegdlnych operacji dotyczacych rozchodu
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srodkow z rachunku bankowego uniemozliwit dokonanie identyfikacji poszczegdinych
operacji zwigzanych z projektem. Ewidencja ksiegowa projektu prowadzona byta wiec
w sposdb nieprzejrzysty i niezgodny z okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu.
W § 7 umowy o dofinansowanie, beneficient zobowigzat sie do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji wydatkéw projektu w sposdb przejrzysty, zgodnie z zasadami
okreslonymi w Programie, tak aby moZliwa byta identyfikacja poszczegdlnych operacii
zwigzanych z projektem. Wedtug zatacznika nr 6 pn. ,Wymagania w odniesieniu do
informatycznego systemu ksiegowo-finansowego” do umowy o dofinansowanie,
wymagana jest odrebna ewidencja dla kont kosztow, przychodow (jezeli wystepujg
przychody zwigzane z realizacjg projektu), rachunku bankowego jak i rozrachunkow.

Ww. sposob wprowadzania zapisdbw na koncie rachunku bankowego projektu byt
ponadto niezgodny z dyspozycjg art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
o rachunkowosci*, wedtug ktorej, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie.

Beneficient, stosownie do wymogu okreslonego w zafgczniku nr 6 do umowy
o dofinansowanie, prowadzit ponadto odrebng ewidencie wydatkow projektu
(pozaksiegowa).

W czasie kontroli stwierdzono roznice w wysokosci kosztow poniesionych na realizacje
projektu pomiedzy zapisami w ksiegach rachunkowych, a zapisami w pozaksiegowe;
ewidencji wydatkow kwalifikowalnych oraz pomiedzy kwotami rozliczonymi w ramach
zrealizowanego projektu z instytucjg posredniczaca. Mianowicie:

- catkowity koszt kwalifikowalny projektu wynosit: 5.138.828,48 zt wedtug rozliczenia
z instytucjg posredniczaca, 5.184.043,23 zt wedtug zapisow w ksiegach rachunkowych,
oraz 5.204.313,61 zt wedtug pozaksiegowej ewidencji wydatkow projektu,

- kwalifikowalne koszty posrednie projektu wynosity: 119.776,49 zt wedtug rozliczenia
z instytucjg posredniczaca, oraz 137.812,99 zt wedtug ksigag rachunkowych,

- kwalifikowalne koszty bezposrednie, stanowigce wkiad wiasny niepieniezny wynosity
771.055,80 zt wedtug rozliczenia z instytucjg posredniczacg oraz 827.562,12 zt wedtug
ksiag rachunkowych,

- kwalifikowalne koszty bezposrednie sfinansowane $rodkami dotacji rozwojowej
wynosity 4.247.996,19 zt wedtug rozliczenia z instytucjg posredniczacg oraz
4.218668,12 zt wedtug ksiag rachunkowych.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji podat, Ze przyczyng nieuzgadniania kosztow i wydatkéw
projektu pomiedzy zapisami wprowadzonymi na wyodrebnionych kontach do obstugi
ksiegowej projektu, a zapisami w odrebnej ewidencji wydatkéw projektu
(pozaksiegowej), bylo zbyt duze obcigzenie administracyjne Fundacji wynikajace
z nieprzewidzianych, na etapie aplikowania o $rodki EFS, bardzo rozbudowanych
i zrznicowanych oczekiwan poszczegolnych instytucji posredniczacych w  kraju,
w zwigzku z podjeciem sie realizacji m.in. innych projektow na terenie kilku wojewddztw.
Z wyjasnienia wynika tez, ze mimo podjecia dziatan w celu wyjasnienia przedmiotowych
roznic, procesu tego nie udato sie beneficjentowi zakofczy€. Jednoczesnie wiceprezes
Zarzadu Fundacji podat, ze w wyniku prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych ustalono,
iz faktyczne wydatki bezposrednie poniesione w ramach wktadu wtasnego wynosity
828.187,59 zt wobec zaksiegowanych w ksiggach rachunkowych w wysokoSci
827.562,12 zt. Z kwoty tej beneficient rozliczyt tylko 771.050,80 zI, jako wydatki
kwalifikowalne, gdyz uzyskujac oszczedno$ci kosztéw projektu, zobowigzany byt do
rozliczenia wydatkow odpowiadajacych wktadowi wtasnemu proporcjonalnie do stopnia
wykorzystania zatwierdzonych kosztéw projektu. Przez niedopatrzenie, koszty

4Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

odpowiadajace wktadowi wkasnemu, a nierozliczone jako kwalifikowalne nie zostaty
wyksiegowane z ksigg rachunkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 205-206, 255-348, 383-390)

Na koncie rachunku bankowego projektu zaksieggowano w okresie od dnia
31 pazdziemika 2008 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. przychody w tacznej kwocie:
6.579.247,56 z, podczas gdy suma wptywdw Srodkéw dotacji rozwojowej i Srodkdw
partnerow tytutem wktadu wtasnego ustalona przez beneficjenta w czasie kontroli NIK
wynosita 5.849.610,61 zt.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji w wyjasnieniu podat, Zze rachunek bankowy stuzacy do
obstugi projektu wykorzystywany byt po zakonczeniu finansowania wydatkéw
kwalifikowalnych projektu ,Twoje Przedszkole” do obstugi innej dziatalnosci, w tym
wplywu w 2011 r. Srodkéw z Urzedu Miasta todzi w wysokosci 351.335,27 z
przeznaczonych na prowadzenie publicznego przedszkola ,Galileo”, wptywu w dniu
15 wrzeénia 2009 r. kwoty 250.000 zt, stanowigcej pozyczke zaciggnieta w Polsko-
Amerykanskim Funduszu Pozyczkowym Inicjatyw Obywatelskich na finansowanie
statutowe] dziatalnosci oraz do ewidencjonowania innych wptywéw, ktorych do dnia
sktadania wyjasnien, nie udato sie ustalic.

Umowa o dofinansowanie (§ 8) nie przewidywata mozliwosci wykorzystywania rachunku
bankowego projektu do prowadzenia obstugi finansowej innej dziatalnosci.
(dowdd: akta kontroli str. 256-264, 205-206,381-382, 391-397)

4. Beneficient, na realizacje projektu, otrzymat $rodki dotacji rozwojowej w kwocie
wyzszej 0 360.527,52 zt od wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych podlegajacych
finansowaniu dotacjg rozwojowa.

W dniach 8 kwietnia 2010 r. oraz 21 lipca 2010 r. beneficjent dokonat zwrotu
srodkéw w kwocie tacznej 40.414,00 zt (wraz z naleznymi odsetkami) stanowigcej
rownowarto§¢ wydatkow niekwalifikowalnych stwierdzonych w czasie kontroli
przeprowadzonej przez instytucje posredniczaca, w dniu 6 maja 2011 r., kwote
40,00 zt tytutem dokonanych korekt finansowych oraz w dniu 30 wrzesnia 2010 r
kwote 219.997,04 zt tytutem zwrotu niewykorzystanych Srodkow. Beneficjent nie
dokonat natomiast zwrotu niewykorzystanych Srodkéw dotacji rozwojowej
w wysokosci 100.076,48 z, do czego zobowigzany byt § 10 oraz §13 umowy
o dofinansowanie.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji w wyjasnieniu podat, ze nie zna przyczyny
niezwrécenia niewykorzystanych Srodkow na realizacje projektu w wysokosci
100.076,48 zt. Jednoczesnie zobowigzat sie do zwrotu ww. kwoty gtownej wraz
z odsetkami do dnia 30 listopada 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 12-14, 174-177, 262-264, 377)

1. W toku realizacji projektu beneficjent uzyskiwat $rodki finansowe od partneréw
projektu, stanowigce tzw. wktad wiasny (1.215,57 zt miesiecznie od kazdego
osrodka przedszkolnego). Podstawg wptywu ww. Srodkow byly umowy zawarte
pomiedzy beneficjentem a partnerami projektu, na podstawie ktdrych beneficjent
obcigzat ich warto$cig ustug edukacyjnych, swiadczonych w ramach projektu, przy
zastosowaniu stawki 1.215,57 zt miesiecznie. Jednoczesnie beneficjent, zgodnie
zbudzetem projektu, obcigzany byt przez partneréw kosztami najmu i eksploatacii
pomieszczen w ktdrych odbywaty sie zajecia edukacji przedszkolnej w ramach
projektu, przy zastosowaniu stawki 1.415,57 zt miesiecznie, w tym 1.215,57 z,
bedace rownowartoscig wktadu wtasnego. Z zapisow ksigg rachunkowych wynika,
ze beneficjent uzyskat przychody od partneroéw projektu tytutem $wiadczonych ustug
edukacyjnych w wysoko$ci 805.922,91 zt. Wydatki kwalifikowane odpowiadajace
wktadowi witasnemu zaewidencjonowane zostaly w ksiggach rachunkowych

14



w wysoko$ci 827.562,12 zt, natomiast rozliczone z instytucjq posredniczacy
w kwocie 771.055,80 zt. Wystgpita wiec rdznica w wysoko$ci wktadu wiasnego
w kwocie:

- plus 34.867,11 zt pomiedzy faktycznym przychodem a kwotg wydatkow
odpowiadajacg wktadowi witasnemu rozliczonych z instytucjg po$redniczaca,

- minus 21.639,21 zt pomiedzy faktycznym przychodem a zaksiegowang kwotg
wydatkow w czesci odpowiadajacej wktadowi wtasnemu.

W trakcie kontroli NIK beneficjent nie posiadat dokumentéw $wiadczacych
0 wyjasnieniu przyczyn wystapienia ww. réznic w celu ustalenia, czy w wyniku
realizacji projektu, nie uzyskat przychodu pienieznego, nieprzewidzianego w umowie
o dofinansowanie. W przypadku osiggniecia przychodu, beneficjent, stosownie do
Zasad finansowania POKL (pkt 2.2.2.), zobowigzany bytoy do jego wykazania
i rozliczenia z instytucjq posredniczaca.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji podat, ze na ww. operacjach zwigzanych z wktadem
wtasnym, dokonywanych pomiedzy beneficjentem a partnerami, Fundacja poniosta
dodatkowy koszt w wysoko$ci 21.639,21 zt, ktéry sfinansowany zostat Srodkami
wtasnymi. Beneficjent uzyskat bowiem przychody w wysokosci 805.922,91 zt, wobec
poniesionych wydatkow w kwocie 827.562,12 zt. Podat tez, ze wydatki poniesione
na rzecz partnerow, w czeSci odpowiadajgcej wkiadowi wiasnemu
zaewidencjonowane zostaty w réznych wielko$ciach w ksiegach rachunkowych oraz
w odrebnej ewidencji wydatkow (pozaksiegowej), a roznicy tej, do dnia sktadania
wyjasnien, nie udato mu sie wyjasni¢. W rozliczeniu projektu przedtozonym instytucii
posredniczacej beneficjent wykazat wktad wiasny w wysokosci nizszej od faktycznie
osiggnietego, tj. 771.077,80 zI, stanowigcej 15% wydatkdw kwalifikowalnych
projektu, gdyz umowa, z uwagi na zaistniate o0szczedno$ci, umozliwiata mu
rozliczenie wktadu wtasnego tylko do tej wysokosci.

(dowod: akta kontroli, str. 125-136, 206, 303-317, 383-388)

2. Beneficjent ztozyt do instytucji posredniczacej 5 wnioskow o ptatno$¢ po terminie
okreSlonym dyspozycjg § 10 pkt 1 umowy o dofinasowanie projektu, jako 5 dni
roboczych od zakorczenia okresu rozliczeniowego, a mianowicie:

- wniosek o ptatnos¢ nr 1 ztozony zostat w dniu 28 stycznia 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 8 stycznia 2009 r. (w 20 dniu po terminie),

- wniosek o ptatnos¢ nr 3 ztozony zostat w dniu 16 lipca 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 8 maja 2009 r. (w 69 dniu po terminie),

- wniosek o pfatno$¢ nr 5 ztozony zostat w dniu 1 grudnia 2009 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 6 listopada 2009 r. (w 25 dniu po terminie),

- wniosek o ptatnos¢ nr 6 ztozony zostat w dniu 29 stycznia 2010 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 8 stycznia 2010 r. (w 21 dniu po terminie),

- wniosek o ptatnos¢ nr 7 ztozony zostat w dniu 15 kwietnia 2010 r., wobec terminu
wyznaczonego na dzien 8 kwietnia 2010 r. (w 7 dniu po terminie).

Whioski o ptatnos$¢ podpisywane byty m.in. przez wiceprezesa Zarzadu Fundacii.

Wiceprezes Zarzadu Fundacji w wyjasnieniu podat, ze przyczyng opdznien
w sktadaniu wnioskéw o ptatno$¢ byly watpliwosci zgtaszane telefonicznie do
instytucji posredniczacej i brak jednoznacznych odpowiedzi na zadane pytania.
Watpliwosci dotyczyly m.in. wcze$niej ztozonych, a jeszcze niezatwierdzonych
wnioskéw o pfatnos¢. Wiceprezes Zarzadu Fundacji uzasadniajgc zaistniate
opdznienia w przedmiotowym zakresie wskazat tez, Zze pracownicy instytucji
posredniczacej kilkakrotnie sugerowali brak celowo$ci sktadania kolejnych wnioskow
o ptatno$¢, przy braku zatwierdzenia poprzednich.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 192-195, 206, 366)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzenia nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ beneficjenta w zbadanym zakresie.

2. Uproszczenie zasad rozliczania przez beneficjenta
projektu wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki polegajace na ryczattowym rozliczaniu
wydatkow.

W opinii Wiceprezesa Zarzadu Fundaciji, mozliwo$¢ rozliczania kosztéw posrednich
ryczattem nie wptyneta na zmiane obcigzenia administracyjnego oraz obcigzenia
finansowego zwigzanego z realizacjg projektu, poniewaz pomimo rozliczania
w instytucji po$redniczacej kosztow posrednich projektu ryczattem, to Fundacja
nadal kwalifikowata do tych kosztéw, koszty administracyjne przypadajace na
realizacje projektu, na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkow.

Wiceprezes Fundacji, na podstawie innych realizowanych projektow, w ktorych
koszty poSrednie sg rozliczane ryczattem, wyrazit stanowisko, iz gtownym
pozytywnym efektem rozliczania kosztow posrednich ryczattem jest utatwienie
wynikajace z braku pracy przy kwalifikowaniu i opisywaniu dokumentéw kosztowych
oraz, co za tym idzie, znaczace zmniejszenie ilosci operacji ksiegowych. Natomiast,
do negatywnych efektow zaliczyt problemy z odpowiednim zakwalifikowaniem
kosztéw organizacji do metodologii pozwalajgcej okre$lic wysoko$¢ kosztow i ich
odpowiedni procent w projekcie. Stan ten wynika z braku jednoznacznych zasad
rozliczania i duzych rozbieznoSci w interpretowaniu przepiséw i stawianych
beneficientom wymagan pomiedzy jednostkami kontrolujgcymi realizacje zadan
a nawet pomiedzy instytucjami po$redniczacymi. Podobne problemy nie wystepujg
w przypadku kosztéw bezposrednich.

W opinii Wiceprezesa Zarzadu Fundacji, nowy sposob rozliczania wydatkéow,
polegajacy na rozliczaniu kosztéw posrednich ryczattem wydaje sie wystarczajgco
uproszczony. Uproszczeniem, ktére mogtoby realnie wplyng¢ na usprawnienie
wdrazania srodkow z funduszy strukturalnych, wedtug stanowiska Wiceprezesa
Zarzadu, jest kontraktowanie zadan w postaci zryczattowanej optaty za osiggniete
wskazniki, bez analizy sktadnikébw budzetu po stronie beneficjenta. System,
w ktorym beneficjent otrzymywatby okreslong kwote za zrealizowany zgodnie
z umowg produkt (np. jedna przeszkolona osoba lub jeden otwarty i prowadzony
punkt przedszkolny) wplynatby znaczaco na  zmniejszenie  obcigzen
administracyjnych i finansowych, podmiotow realizujgcych projekty.

(dowdd: akta kontroli str. 356-359)

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym obszarze nie badano dziatalno$ci
beneficienta, a jedynie zebrano opinie w zakresie uproszczenia zasad rozliczania
projektu dofinansowanego ze $rodkdw unijnych, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od formutowania oceny.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli5, wnosi o:

1. Dokonanie zwrotu niewykorzystanych $rodkéw dotacji rozwojowej w wysokosci
100.076,48 zt.

2. Doprowadzenie do zgodnoSci zapisbw na wyodrebnionych kontach
przeznaczonych do obstugi ksiegowej projektu, z faktycznie poniesionymi
| rozliczonymi kosztami projektu.

3. Rozliczenie wptywdw uzyskanych od partneréw projektu tytutem niepienieznego
wkfadu wiasnego beneficjenta z jednoczesnym poinformowaniem instytuci
posredniczacej o wynikach tego rozliczenia.

4. Przestrzeganie przy realizacji projektow finansowanych Srodkami Europejskiego
Funduszu Spotecznego zasady prowadzenia rozliczen finansowych za
posrednictwem wyodrebnionego dla danego projektu rachunku bankowego,
z jednoczesnym prawidtowym ewidencjonowaniem na koncie tego rachunku
przedmiotowych operaciji.

5. Dokumentowanie odbioru dostaw i ustug zakupionych w wyniku realizacii
projektow finansowanych z funduszy strukturalnych, w sposob zgodny
z umowami zawartymi na ich dostawe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 7 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Teresa Michalak z up. Krzysztof Matuszek
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; wicedyrektor

5Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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