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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Poznaniu skontrolowata w Specjalnym O$rodku Szkolno-
Wychowawczym Nr 1 im. Janusza Korczaka w Kaliszu, zwanym dalej ,O$rodkiem”, realizacje zadahn w zakresie
ksztatcenia uczniéw niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych w latach szkolnych: 2009/2010,
2010/2011 2011/2012 (do dnia zakoriczenia kontroli).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
28 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dziatalnos¢ O$rodka, mimo stwierdzenia
nieprawidtowosci.

Formutujagc powyzszg ocenge NIK uwzglednita zapewnienie uczniom o specjalnych potrzebach
edukacyjnych ksztatcenia i wychowania w dostepnym dla nich zakresie, a ponadto mozliwo$¢ usprawniania
zaburzonych funkcji i rewalidacji.

1. Pracownicy pedagogiczni Osrodka posiadali odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje zawodowe.
Realizacja planéw nauczania dla uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie zaréwno w Zasadniczej Szkole
Zawodowej jak i Szkole Przysposabiajacej do Pracy byta zgodna z podstawg programowa ksztatcenia ogélnego,
okreslong w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych?, a takze rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na dokumentowaniu zaje¢ w dziennikach obowigzkowych zaje¢
edukacyjnych. W roku szkolnym 2009/2010 w dzienniku lekcyjnym klasy 2d o profilu kucharz matej
gastronomii/malarz-tapeciarz w tygodniowym planie zaje¢ (str. 4 dziennika), nauczyciel wpisat tygodniowy wymiar
zaje¢ praktycznych w zawodzie malarz-tapeciarz — 12 godzin, podczas gdy wedtug planu nauczania, zajecia
winny odbywac sie i odbywaty sie¢ w wymiarze 13 godzin w tygodniu.

2. Statut Osrodka uwzgledniat zasady organizowania ksztatcenia specjalnego okre$lone w art. 71b ust. 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty* (u.s.0.), a takze spetniat wymogi okre$lone w art. 60 ust. 1
pkt 1-7 tejze ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie

1Dz. U.z2012r. poz. 82, ze zm.

2Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.

3Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.

4Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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ramowych statutdw placowek publicznych®. Zadania realizowane przez O$rodek byly zgodne co do zakresu
z przewidzianymi w statucie, typie i rodzaju o$rodka, wskazanymi w ww. przepisach.

3. Plany nadzoru pedagogicznego na dany rok szkolny zostaty opracowane i przedstawione radzie
pedagogicznej zgodnie z terminami wyznaczonymi rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®. Plany te zawieraty elementy wymagane przepisem
§ 21 ww. rozporzadzenia.

4. Pani Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego: przeprowadzata ewaluacje
wewnetrzng i wykorzystywata jej wyniki do doskonalenia jakosci pracy Osrodka, kontrolowata przestrzeganie
przez nauczycieli przepiséw prawa oraz wspomagata ich w realizacji zadan. Ogolne wnioski wynikajace ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje o dziatalnosci Orodka, zgodnie z art. 40 ust. 7 u.s.o.
byly przedstawiane radzie pedagogicznej. Pani Dyrektor podejmowata takze dziatania w zwigzku z wynikami
przeprowadzonej ewaluacji wewnetrznej w placdwce, np. poprzez zwigkszenie liczby godzin przygotowujacych
uczniéw do egzaminu zawodowego w ramach godziny okreslonej w art. 42 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela’ oraz zawieszenie kot pozalekcyjnych nieodpowiadajacych zainteresowaniom uczniow
(krawieckie, ogrodnicze, sztuk wizualnych).

5. NIK pozytywnie ocenia wdrozenie obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 2011 r. nowego modelu
organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw. Pani Dyrektor zarzadzeniem nr 9/2011 z dnia
28 marca 2011 r. utworzyta zespdt planujacy i koordynujacy udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej.
Zespdt ten terminowo wykonat zadania, o ktérych mowa w § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach®, a w szczegdlnosci: ustalita zakres,
w ktérym uczen wymaga pomocy psychologiczno-pedagogicznej z uwagi na indywidualne potrzeby rozwojowe
i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne oraz okreslita zalecane formy, sposoby i okres udzielania uczniowi
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia, uwzgledniajac zalecenia zawarte w orzeczeniu. Rodzice uczniéw albo
petnoletni uczniowie zostali poinformowani na piSmie o ustalonych dla uczniéw formach, sposobach i okresach
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiarze godzin poszczegbinych form pomocy,
stosownie do zapiséw § 34 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Jednocze$nie NIK zauwaza, ze indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne (IPET-y)
przygotowane w Osrodku nie zawieraty danych wymaganych przepisami § 5 ust. 2 pkt 5 i pkt 7 rozporzadzenia
zdnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mlodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach
i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyjnych®, tj. danych dotyczacych dziatar wspierajacych rodzicow
ucznia oraz zakresu wspdidziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym poradniami
specjalistycznymi oraz zakresu wspétpracy nauczycieli i specjalistdw z rodzicami ucznia.

Ponadto, wbrew zapisom § 21 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie zasad udzielania i organizacii
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach, dla 24 z 42
ucznibw poddanych analizie (wszyscy uczniowie Zasadniczej Szkoty Zawodowej) nie zostaty opracowane
indywidualne programy edukacyjne lub indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne. Przyczyng
nieopracowania dla nich indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych byty podobne mozliwosci
psychofizyczne i edukacyjne, a ponadto posiadali oni indywidualne zalecenia do pracy dydaktyczno-
wychowawczej, zataczone do dziennikow klasowych.

6. W Osrodku zatrudnieni byli pedagog (1 etat) i psycholog (1/2 etatu). Osoby te posiadaty kwalifikacje
wymagane na zajmowanym stanowisku. NIK pozytywnie ocenia wspdiprace pedagoga szkolnego z poradnig
psychologiczno-pedagogiczng, ktéra polegata na wizytach psychologa z poradni i konsultacjach dotyczacych
funkcjonowania uczniow zaréwno catych klas, jak i pojedynczego ucznia oraz obserwacji zaje¢ przez psychologa.

7. NIK pozytywnie ocenia zapewnienie przez O$rodek uczniom opieki pielegniarskiej, ktoéra $wiadczona
byta w wymiarze 7 godzin i 35 minut dziennie.

5Dz. U. Nr 52, poz. 466.

6Dz. U. Nr 168, poz. 1324.

7Dz.z 2006 r. Nr 97,poz. 674, ze zm.
8Dz. U. Nr 228, poz. 1487.

9Dz. U. Nr 228, poz.1489.



8. W latach szkolnych objetych kontrolg Os$rodek zorganizowat dla uczniéw niepetnosprawnych
bezptatne dowozenie do szkoty. Samochodem Osrodka dowozonych byto odpowiednio trzech, czterech i osmiu
uczniow. Wbrew postanowieniom przepisu art. 17 ust. 3a u.s.0. podczas przewozu do szkoty uczniowie nie mieli
zapewnionej opieki. Zgodnie z ww. przepisem zapewnienie uczniom z niepetnosprawnoscig ruchowa,
uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym bezptatnego transportu i opieki do
najblizszej szkoty ponadgimnazjalnej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 21 roku zycia nalezato do obowigzkow
gminy.

9. Trzech ucznidw przyjetych zostato do szkdt, pomimo braku waznego na dzien przyjecia do szkoly
(1 wrzeénia) orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wymaganego przepisem § 7 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkdw i trybu przyjmowania uczniow
do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typéw szkot do innych™. Pani Dyrektor argumentowata to
tym, ze uczniowie ci posiadali orzeczenia na wczesniejszy etap edukacyjny i uzyskanie aktualnego orzeczenia
byto tylko kwestig czasu.

Osrodek nierzetelnie wprowadzit do systemu informacji o$wiatowej (SIO) dane o liczbie ucznidw wg
stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r., bowiem w ogolInej liczbie uczniow wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r.
zostat uwzgledniony uczen, ktory nie posiadat waznego na ten dzien orzeczenia. Dane dotyczace tego ucznia
postuzyly do naliczenia nienaleznej kwoty cze$ci o$wiatowej subwenciji ogoinej dla organu prowadzacego, ktdra
wyniosta (niepetnosprawno$¢ umystowa w stopniu lekkim) 6.431,75 zt.

10. We wszystkich latach szkolnych objetych kontrola Os$rodek przekazywat dane z baz danych
o$wiatowych po terminie wynikajacym z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
16 grudnia 2004 r. w sprawie szczeg&towego zakresu danych w bazach danych o$wiatowych, zakresu danych
identyfikujgcych podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania danych miedzy
bazami danych o$wiatowych oraz wzordw wydrukow zestawien zbiorczych''. Zgodnie z ww. przepisem dane te
winny by¢ przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego w terminie trzech dni roboczych od dnia 30 wrzesnia
kazdego roku, natomiast O$rodek przekazat je po uptywie odpowiednio czterech, pieciu i czterech dni roboczych.

11. Os$rodek stosujac sie¢ do przepisu art. 67 ust. 1 u.s.0. zapewnit odpowiednie warunki korzystania
przez uczniéw z: pomieszczen do nauki z niezbednym wyposazeniem; biblioteki; swietlicy; gabinetu profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej; zespotu urzadzen sportowych i rekreacyjnych, a takze z pomieszczen
administracyjno-gospodarczych.

12. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach', Pani Dyrektor
zobowigzana jest zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w szkole. Nieprawidtowosci w wyzej
wymienionym zakresie polegaty na tym, Ze przestrzen pomiedzy biegami schodéw nie byta zabezpieczona,
brakowato apteczki w pokoju nauczyciela wychowania fizycznego, przy zszywaczach pneumatycznych nie
wywieszono w widocznym miejscu instrukcji bezpiecznej obstugi, a na sali gimnastycznej, boisku szkolnym
i w sitowni nie zamieszczono tablic informacyjnych okre$lajacych zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen
i sprzetu sportowego. Regulamin korzystania z sali gimnastycznej i sitowni byt umieszczony w gablocie
W pomieszczeniu taczacym salg gimnastyczng z szatniami.

W roku szkolnym 2011/2012 odnotowano pie¢ wypadkdw z udziatem uczniow O$rodka. Stwierdzono, ze
w zwigzku z tymi wypadkami nie udokumentowano faktu zapoznania sie rodzicow poszkodowanych uczniéw
z trescig protokotow powypadkowych i innymi materiatami postepowania powypadkowego oraz doreczenia
rodzicom (prawnym opiekunom) jednego egzemplarza takiego protokotu. Obowigzek taki wynikat z § 45 ust. 11 §
46 ust. 1 oraz zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach. Ponadto stwierdzono, ze o zaistniatych wypadkach nie powiadamiano
organu prowadzacego Osrodek oraz rady rodzicéw, co naruszato przepisy odpowiednio § 41 ust. 1 pkt 4 i 5 tego
rozporzadzenia.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na niezapewnieniu uczniom
poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich mozliwosci swobodnego poruszania sie po budynkach Osrodka.
W budynkach Osrodka, brak byto windy oraz podjazdéw dla wdzkdw inwalidzkich na schodach, zlokalizowanych
przy wejSciach do budynku oraz wewnatrz budynku. W ocenie NIK istniejace bariery architektoniczne utrudniaty

10Dz, U. Nr 26, poz. 232, ze zm.
1 Dz. U. Nr 277, poz. 2748, ze zm.
12Dz, U.z 2003 ., Nr 6, poz. 69, ze zm.



funkcjonowanie uczniom Os$rodka poruszajacym sie na woézkach inwalidzkich. Przyczyng nieusuniecia barier
architektonicznych byto planowane przeniesienie Osrodka do nowego budynku.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny obowigzujacych w publicznych
szkotach i placéwkach,

2) podjecie dziatari majacych na celu likwidacje wszystkich barier architektonicznych utrudniajgcych
funkcjonowanie uczniom poruszajacym sie na wézkach inwalidzkich,

3) uzupetnienie indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych o wszystkie wymagane
elementy,

4) opracowanie indywidualnych programow edukacyjno-terapeutycznych dla uczniow posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

5) rzetelne ujmowanie danych dotyczacych liczby uczniow w SIO,

6) skorygowanie zapisow w SIO dotyczacych ucznia, ktéry wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2010 r. nie
posiadat waznego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego i przekazanie ich do organu prowadzacego,

7) terminowe przekazywanie danych z baz danych o$wiatowych do organu prowadzacego,

8) dokumentowanie faktu zaznajamiania rodzicow/opiekundéw uczniow z treScig protokotow
powypadkowych,

9) informowanie organu prowadzacego i Rady Rodzicow o wypadkach na terenie O$rodka.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



