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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-09-04/2012 Poznan, dnia 18 lipca 2012 r.
P/12/057

Pani

Katarzyna Hybs

Dyrektor

Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego Nr 2 w Kaliszu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli' zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu skontrolowata w Specjalnym Os$rodku
Szkolno-Wychowawczym Nr 2 w Kaliszu, zwanym dalej ,O$rodkiem”, realizacje zadan w zakresie ksztatcenia
uczniéw niepetnosprawnych o specjalnych potrzebach edukacyjnych w latach 2009-2012 (do dnia zakoriczenia
kontroli).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
6 lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dziatalnos¢ O$rodka, mimo stwierdzenia
nieprawidtowosci.

Formutujgc ocene uwzgledniono zapewnienie uczniom o specjalnych potrzebach edukacyjnych,
ksztatcenia i wychowania w dostepnym dla nich zakresie, a ponadto mozliwos¢ usprawniania zaburzonych funkcii
i rewalidacii.

1. Pracownicy pedagogiczni Osrodka posiadali wymagane kwalifikacje, niezbedne do zajmowania
stanowiska nauczyciela danego przedmiotu w szkotach dla osob niestyszacych i stabostyszacych, a w przypadku
dyrektora i wicedyrektorow rowniez do sprawowania nadzoru pedagogicznego. Ksztatcenie i organizowanie
procesu rewalidacji uczniéw, uwzgledniato zalecenia zawarte w orzeczeniach publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych. Realizacja planéw nauczania dla ucznidw niestyszacych i stabostyszacych,
zarbwno w szkole podstawowej, gimnazjum, liceum profilowanym i technikum byta zgodna z podstawg
programowg_ksztatcenia ogdlnego, okreslong w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych?, a takze w rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuriczej oraz
rodzajéw tej dokumentacji.

2. Statut Osrodka uwzgledniat zasady organizowania ksztatcenia specjalnego okreslone w art. 71b ust. 2
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty*, a takze spetniat wymogi okreslone w art. 60 ust. 1 pkt 1-7
tej ustawy oraz zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r.

1Dz. U.z2012r. poz. 82, ze zm.

2Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.

3Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.

4Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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w sprawie ramowych statutéw placéwek publicznych®. Zadania realizowane przez O$rodek byty zgodne, co do
zakresu z przewidzianymi w statucie, typie i rodzaju osrodka, wskazanymi w ww. przepisach.

3. Plany nadzoru pedagogicznego na poszczegolne lata szkolne zostaty opracowane i przedstawione
radzie pedagogicznej zgodnie z terminami wyznaczonymi rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®. Plany te zawieraty elementy wymagane przepisem
§ 21 ww. rozporzadzenia.

4. Dyrektor w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego: przeprowadzata ewaluacje wewnetrzng
i wykorzystywata jej wyniki do doskonalenia jakosci pracy Osrodka, kontrolowata przestrzeganie przez
nauczycieli przepisow prawa oraz wspomagata ich w realizacji zadan. Ogdlne wnioski wynikajace ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz informacje o dziatalno$ci O$rodka, zgodnie z art. 40 ust. 7 ustawy
o systemie oSwiaty, byly przedstawiane radzie pedagogicznej.

5. NIK pozytywnie ocenia wdrozenie obowigzujacego od dnia 1 wrzesnia 2011 r. modelu organizacii
pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla uczniéw. Zarzadzeniami Dyrektora SOSW nr 3/2011 i 7/2011 .
utworzono zespoty planujace i koordynujace udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Zespoly te
terminowo wykonaty zadania, o ktérych mowa w § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach’, a w szczegolno$ci: ustality zakres, w ktdrym uczen
wymaga pomocy psychologiczno-pedagogicznej z uwagi na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz
mozliwosci psychofizyczne oraz okreslity zalecane formy, sposoby i okres udzielania uczniowi pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci psychofizycznych ucznia, uwzgledniajgc zalecenia zawarte w orzeczeniu. Realizacja zaje¢
specjalistycznych odbywata sie zgodnie z zaleceniami zawartymi w orzeczeniach zespotéw orzekajacych poradni
psychologiczno-pedagogicznych. Rodzice uczniow albo petoletni uczniowie zostali poinformowani na pismie
o ustalonych dla uczniéw formach, sposobach i okresach udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
wymiarze godzin poszczegdlnych form pomocy, stosownie do zapiséw § 34 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

6. W Osrodku zatrudniony byt psycholog w petnym wymiarze czasu pracy. Psycholog posiadat
kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku.

7. W wyniku kontroli aktualnoSci dokumentacji uczniow w zakresie posiadania waznych orzeczen
stwierdzajacych potrzebe ksztatcenia specjalnego stwierdzono, ze w dniu przyjecia do szkét Osrodka, 15 uczniow
nie posiadato orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wymaganego przepisem § 7 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkdw i trybu przyjmowania uczniow
do szkdt publicznych oraz przechodzenia z jednych typéw szkét do innych®. Wyjasniajac powyzsze Pani Dyrektor
wskazata, Zze wszyscy ci uczniowie mieli zdiagnozowang niepetnosprawno$¢ narzadu stuchu oraz aktualny
audiogram. W wigkszo$ci, byli to uczniowie uczeszczajacy do Osrodka na poprzednim etapie edukacyjnym i mieli
wtedy orzeczong potrzebe ksztatcenia specjalnego, a pozniejsze wystawienie orzeczenia wynikato z przyczyn
losowych w rodzinach uczniéw, z niedopilnowania rodzicdw lub prawnych opiekundw terminéw ztozenia
wnioskow, ze zbyt péznym wyznaczeniem przez poradnie psychologiczno-pedagogiczng terminu badania
dziecka lub pdznym zwotaniem zespotu orzekajacego w poradni.

8. Osrodek zapewniat odpowiednie warunki do realizacji zadan statutowych poprzez umozliwienie
uczniom korzystanie z: pomieszcze do nauki z niezbednym wyposazeniem, biblioteki, Swietlicy, gabinetu
profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej, gabinetéw logopedycznych, sali rehabilitacyjnej, zespotu
urzadzen sportowych i rekreacyjnych, a takze z pomieszczen administracyjno-gospodarczych i stotéwki. Osrodek
zapewniat rdwniez wymagane warunki lokalowe oraz warunki bezpieczeristwa i higieny. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze budynek O$rodka nie byt dostosowany do 0séb niepetnosprawnych poruszajacych sie na wézkach.
Brak byto w budynku podjazdéw i windy.

9. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly wprowadzania danych do Systemu Informacji Oswiatowej
(SIO). Nierzetelnie wprowadzono do tego systemu dane o liczbie uczniéw wg stanu na dzieri 30 wrzes$nia 2009 r.
12010 r. W wymienionych latach zawyzono ogdlng liczbie ucznidw posiadajacych orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, odpowiednio o jednego ucznia w kazdym roku. Wprowadzono bowiem do bazy SIO

5Dz. U. Nr 52, poz. 466.

6Dz. U. Nr 168, poz. 1324.
7Dz. U. Nr 228, poz. 1487.

8 Dz. U. Nr 26, poz. 232, ze zm.



dwoch uczniow, ktorzy nie mieli w dniu 30 wrzesnia orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Dane
dotyczace tych ucznidw postuzyty do naliczenia nienaleznych kwot czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla
Miasta Kalisza, w wysoko$ci ogotem 64.146,74 zt (47.607,96 zt w 2010 r. i 16.538,78 zt w 2011 r.).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan majacych na celu likwidacje barier architektonicznych,

2) zapewnienie rzetelnego ujmowanie danych w SIO,

3) dokonanie korekty nieprawidtowo wprowadzonych do SIO danych i powiadomienie o korekcie organu
prowadzacego Osrodek.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczyn niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



