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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli!, zwanej dalej
zustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu kontrole w zakresie realizacji przez Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego zadan Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym w latach
2007-2012 dotyczacych dofinansowania zakupu aparatury medycznej oraz tworzenia warunkéw dla zapewnienia
réwnego dostepu do badan diagnostycznych z wykorzystaniem specjalistycznej aparatury diagnostyczne;.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, ktérego podpisania
odmowit Pan Marszatek w dniu 30 sierpnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK,
w brzmieniu obowiazujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli?, przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych uchybien, realizacje przez Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego zadan Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem
Operacyjnym na lata 2007-2013 w zakresie dofinansowania zakupu aparatury. Jednocze$nie NIK negatywnie
ocenia realizacje przez Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego w latach 2009-2012 (do 15 maja) zadan
stuzacych tworzeniu warunkéw dla zapewnienia rownego dostepu do badan diagnostycznych z wykorzystaniem
specjalistycznej aparatury medycznej® ze wzgledu na brak rozeznania co do zasadnos$ci inwestycji, dostepnosci
do badan diagnostycznych z wykorzystaniem zakupionej aparatury oraz wptywu zakupu specjalistyczne;
aparatury diagnostycznej na sytuacje finansowg samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (zoz).

1. W ocenie NIK Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego wywigzywat sie z obowigzkéw zwigzanych z
wykonywaniem zadan Instytucji Zarzadzajacej Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym na lata
2007-2012 (WRPOQO) w zakresie dofinansowania zakupu aparatury medycznej. W kontrolowanym okresie
zrealizowane zostaty 53 projekty o facznej wartosci 176,5 min zt, z dofinansowaniem ze srodkéw UE w kwocie
116,3 min zt oraz wkiadem wlasnym zoz w kwocie 40,0 min zt. Stosownie do postanowien systemu wyboru
projektow, okre$lonych w ,Szczegdtowym opisie priorytetdw programu operacyjnego”, 50 projektéw wytonionych

'Dz. U.z2012r. poz. 82

2Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., dalej ustawa nowelizujgca

3 tomograf komputerowy, mammograf, rezonans magnetyczny, analizator biochemiczny wieloparametrowy, gammakamera, echokardiograf, urzadzenie
angiograficzne, zestaw do badan naczyniowych, aparat RTG z opcjg naczyniowg i obrébka cyfrowa, aparat RTG z torem wizyjnym, akcelerator liniowy,
PET, urzadzenie magnetycznego rezonansu jadrowego, litotrypter
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zostato w trybie konkursowym, a pozostate 3 projekty wybrane zostaty z listy projektow kluczowych okreslonej w
Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych. Nabér wnioskéw o dofinansowanie projektow w
ramach zorganizowanych konkursow prowadzony byt zgodnie z przyjetym harmonogramem, a Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego, dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca WRPO, zawart umowy ze wszystkimi
beneficjentami, ktorych projekty wytonione zostaty do dofinansowania. Wszyscy beneficjenci na etapie sktadania
wnioskéw o dofinansowanie projektéw zataczali oSwiadczenia z ktérych wynikato, ze zakupiona aparatura
medyczna wykorzystana zostanie wytacznie do $wiadczen realizowanych w ramach kontraktu z Wielkopolskim
Oddziatem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), co Instytucja Zarzadzajaca weryfikowata w
trakcie prowadzonych kontroli. Dokumentacja dwéch projektéw (poddanych szczeg6towej analizie) zawierata
uzasadnienie potrzeby zakupu wskazanej aparatury medyczne;.

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego rzetelnie zrealizowat takze zadania w zakresie monitoringu i
kontroli realizacji projektéw zakupu aparatury medycznej. Biezacy monitoring rzeczowy i finansowy realizacji
projektow, prowadzony byt na podstawie sktadanych przez beneficjentdw wnioskoéw o ptatnos$¢. Po zakorczeniu
realizacji projektu monitorowane byty takze osiggniete przez beneficjentéw wskazniki produktu i rezultatu. W
odniesieniu do projektow, ktore nie osiggnety w planowanym terminie wskaznikow rezultatu, Departament
Wadrazania Programu Regionalnego uznat, ze nie zagrazato to realizacji celow programu, a przyczyny
nieosiggniecia wskaznikdw mialy charakter obiektywny, poniewaz spowodowane byly brakiem kontraktow
zawartych przez beneficjentéw z NFZ. NIK zwraca uwage, ze fakt konsultowania z NFZ mozliwo$ci kontraktacii
$wiadczen zdrowotnych z wykorzystaniem specjalistycznej aparatury diagnostycznej, zakupionej z udziatem
Srodkow europejskich, wynikat jedynie z tresci sktadanych wyjasnien, bowiem w Departamencie Wdrazania
Programu Regionalnego brak byto dokumentow potwierdzajacych te konsultacje.

Pracownicy Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego skontrolowali, w ramach prowadzonego
monitoringu i kontroli, 31 projektow sposrdd 53 realizowanych (58%). W wyniku kontroli 14 z tych projektéw
(45%) stwierdzono niezgodno$¢ realizacji z umowami o dofinansowanie oraz z obowigzujacymi przepisami, w
szczegblnosci dotyczacymi udzielania zamowien publicznych. Skutkowato to natozeniem na beneficjentéw korekt
finansowych w tacznej kwocie 1,15 min zt. Pracownicy Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego,
jedynie w sze$ciu przypadkach, przeprowadzili u beneficjentdw wizyty monitorujace w trakcie trwania realizacii
projektow. W ocenie NIK, preferowanie przez Departament Wdrazania Programu Regionalnego, kontroli u
beneficjentéw, dopiero po zakonczeniu realizacji projektow (dotyczylo to 30 skontrolowanych projektow),
spowodowato, ze jedyng formg oddziatywania na beneficjenta bylo natozenie korekty finansowej, skutkujacej
umniejszeniem wysokosci przekazanego dofinansowania.

2. Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, bedacy organem zatozycielskim dla 25 zoz, sprawowat,
zgodnie z art. 67 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej?, a nastepnie art. 121
ust. 1-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej®, nadzor nad utworzonymi zoz poprzez
prowadzenie kontroli w podlegtych jednostkach ochrony zdrowia. Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego (UMWW) w toku kontroli przeprowadzanych w zoz (27 w 2009 r., 25w 2010 r., 29
w 2011 r.i 8 w | potowie 2012 r.) nie stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie dostepnosci i poziomu udzielanych
$wiadczen, ich zgodno$ci z zakresem i rodzajem $wiadczen przewidzianym w statucie oraz wyposazenia w
aparature i sprzet medyczny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyniki kontroli, przeprowadzanych przez UMWW w ramach prowadzenia nadzoru
nad jednostkami ochrony zdrowia w zakresie dostepnosci i poziomu udzielanych $wiadczen, ich zgodno$ci z
zakresem i rodzajem $wiadczen przewidzianym w statucie oraz wyposazenia w specjalistyczng aparature
diagnostyczng, nie byly wykorzystywane w procesie programowania opieki zdrowotnej. Naczelnik Wydziatu
Ekonomicznego Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom podat w wyjasnieniach, ze
dane odnoszace sie do wyposazenia zoz, wykazane m.in. w protokotach z ich kontroli, mogty by¢
wykorzystywane w tym zakresie, jednak analizy odnoszace sie do organizacji systemu $wiadczen realizowanych
z wykorzystaniem specjalistycznej aparatury diagnostycznej nie byty prowadzone przez pracownikow w
udokumentowane;j formie.

5Dz. U.z2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.
6 Dz. U. 22007 r. Nr 112, poz. 654 ze zm.



Do zadan Samorzadu Wojewddztwa, zgodnie z dyspozycjq art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?, w zakresie zapewnienia
rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nalezy tworzenie warunkéw funkcjonowania systemu ochrony
zdrowia oraz analiza i ocena potrzeb zdrowotnych.

Samorzad Wojewodztwa nie dysponowat analizami dotyczacymi wyposazenia podlegtych jednostek w
specjalistyczng aparature diagnostyczng, jej stanu technicznego oraz stopnia wykorzystania.

Departament Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom UMWW, do zadan ktérego nalezato m.
in. programowanie i organizowanie opieki zdrowotnej na terenie wojewddztwa, nie dysponowat danymi o liczbie i
rodzaju specjalistycznej aparatury diagnostycznej, stanowigcej wyposazenie zoz, zagregowanymi w sposéb
umozliwiajacy przeprowadzenie analiz dostepno$ci $wiadczer wykonywanych przy uzyciu tej aparatury oraz
okreslenie potrzeb inwestycyjnych zoz. Z wyjasnien odpowiedzialnych pracownikéw wynikato, co prawda, ze na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w UMWW, w tym m.in. na podstawie protokotdw kontroli
przeprowadzanych w zoz, istniata mozliwos¢ zaprezentowania informacji o specjalistycznej aparaturze
medycznej posiadane] przez zoz, jednak w trakcie kontroli NIK, nie zostata ona skompletowana i dlatego
informacje w tym zakresie pozyskane zostaty z zoz.

Pracownicy Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom UMWW, pomimo
mozliwosci pozyskiwania danych dotyczacych wyposazenia jednostek w aparature diagnostyczng z rozproszonej
dokumentacji UMWW, nie przeprowadzali analiz mogacych stanowi¢ podstawe podejmowania skoordynowanych
dziatan w celu tworzenia warunkéw dla zapewnienia réwnego dostepu do badan diagnostycznych z
wykorzystaniem specjalistycznej aparatury medycznej. NIK, wskazujac na treS¢ art. 6 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych, nie podziela
stanowiska petnigcego obowiazki dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania Uzaleznieniom
UMWW, ktory podkreslat w sktadanych wyjasnieniach, ze nie jest rolg Samorzadu Wojewddztwa dokonywanie
analiz dostepno$ci do badan diagnostycznych, mozliwo$ci kontraktacji $wiadczen oraz poziomu wykorzystania
aparatury medycznej.

Zdaniem NIK, nieprzeprowadzanie analiz wyposazenia jednostek ochrony zdrowia w specjalistyczng
aparature diagnostyczng negatywnie wptywa na realizacje zadan zwigzanych z zapewnieniem mieszkaricom
wojewodztwa wielkopolskiego rownego dostepu do badan diagnostycznych.

3. Zasady nabywania aparatury i sprzetu medycznego przez jednostki ochrony zdrowia zostaty okre$lone
w uchwale Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego nr XXVIII/403/08 z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego wyrazat zgode na zakup aparatury i sprzetu medycznego w drodze uchwaty. W
ocenie NIK, postepowanie to miato jednak charakter wytacznie formalny, gdyz w UMWW nie przeprowadzano
analiz dotyczacych zasadnosci inwestycji, oceny dostepu do badan diagnostycznych z wykorzystaniem
zakupionej aparatury oraz wptywu zakupu aparatury medycznej na koszty eksploatacji i sytuacje finansowa zoz,
przyjmujac za wystarczajace uzasadnienia zakupu wyrazone w uchwatach rad spotecznych jednostek ochrony
zdrowia. Zdaniem NIK, pracownicy UMWW btednie utozsamiali analize potrzeb inwestycyjnych jednostek
ochrony zdrowia z analizg mozliwosci finansowania zakupéw z budzetu wojewddztwa wielkopolskiego,
dokonywang na etapie tworzenia budzetu oraz wieloletnich plandw inwestycyjnych.

W UMWW nie okre$lono kryteridw stanowigcych podstawe wyboru jednostek, ktdrym przyznano dotacje
na pokrycie wktadu wtasnego w ramach realizacji projektu finansowanego ze $rodkéw WRPOS®. W ocenie NIK,
brak przejrzystych zasad przyznawania dofinansowania, w powigzaniu z faktycznym brakiem rozeznania potrzeb
inwestycyjnych, nie sprzyja zapewnieniu petnej efektywnosci dokonywanych zakupdw aparatury medycznej oraz
dostepnosci Swiadczen zdrowotnych.

Przytaczany w wyjasnieniach argument, iz za efektywno$¢ zarzadzania jednostkg ochrony zdrowia oraz
racjonalne wykorzystywanie jej zasobdw odpowiada kierownik placowki, ktéry powinien dazy¢ do zapewnienia
kontraktacji $wiadczen w ramach NFZ, nie stanowi wyttumaczenia dla nieprowadzenia, przez Samorzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego planowej polityki rozwoju jednostek ochrony zdrowia, opartej na rozeznaniu

7Dz. U.z2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

8 Zarzad Wojewddztwa w latach 2010-2012 dofinansowat (662,8 tys. zt) zakup specjalistycznej aparatury z udziatem $rodkéw europejskich (5 059,1 tys. zf):
echokardiografu, wieloparametrowego analizatora biochemicznego dla Wielkopolskiego Specjalistycznego Szpitala Choréb Pluc i Gruzlicy im. W.
Bieganskiego w Chodziezy oraz angiografu, mammografu, optycznego koherentego tomografu, lipotryptera z RTG z torem wizyjnym dla Wojewddzkiego

Szpitala Zespolonego w Koninie.



potrzeb zdrowotnych mieszkancow, zmierzajacej do zapewnienia réwnego dostepu do specjalistycznych
$wiadczen diagnostycznych.

Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego, majac za zadanie zapewnienie rownego dostepu do badan
diagnostycznych, nie inicjowat wspdtpracy sasiadujacych ze sobg terytorialnie jednostek ochrony zdrowia w
zakresie zorganizowania wspolnego zakupu aparatury medycznej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie programowania i organizowania opieki zdrowotnej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
na podstawie rzetelnie rozeznanych potrzeb zdrowotnych i inwestycyjnych;

2) monitorowanie dostepnosci do badan realizowanych z wykorzystaniem zakupionej specjalistycznej
aparatury diagnostycznej, a takze wptywu zakupu na sytuacje finansowg zoz;

3) rozwazenie mozliwosci zintensyfikowania dziatah monitorujgcych w trakcie trwania realizacji projektow.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, oczekuje przedstawienia przez
Pana Marszatka w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o
sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w
zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piémie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujagcym do 1
czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



