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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli!, zwanej dale;
,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Zespole Opieki Zdrowotne;
w Wagrowcu kontrole w zakresie zakupu i wykorzystania aparatury medycznej ze szczegblnym uwzglednieniem
$rodkdw europejskich w latach 2009 — 2012 (do 15 maja).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
1 pazdziernika 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK?, przekazuje Pani Dyrektor
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje projektu® dotyczacego zakupu aparatury
medycznej oraz stopien jej wykorzystania, a takze niespetnianie warunkéw przy udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych z wykorzystaniem tej aparatury.

Negatywng oceng uzasadnia przede wszystkim  poSwiadczenie nieprawdy w dokumentach
stanowigcych podstawe refundacji poniesionych wydatkéw, nieuwzglednienie, przed zakupem tomografu
komputerowego, realnych mozliwosci zakontraktowania Swiadczen zdrowotnych przez NFZ , niezapewnienie
wymaganej obstugi dla zakupionej aparatury medycznej, a takze przekazywanie NFZ nierzetelnych danych
o liczbie oczekujacych na badania tomografem komputerowym.

1. Zespdt Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu (ZOZ) zrealizowat w kontrolowanym okresie jeden projekt
dotyczacy zakupu specjalistycznej aparatury medycznej z udziatem $rodkdéw europejskich. W ramach tego
projektu ZOZ zakupit tomograf komputerowy, aparat rentgenodiagnostyczny z fukiem C, zestaw do

1DzU z 2012 r. poz. 82

2w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o0 zmianie ustawy
o NIK (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.)

3 Wielkopolski Regionalny Program Operacyijny: ,Zakup tomografu komputerowego, urzadzen do sterylizatornii oraz sprzetu
wysokospecjalistycznego dla Zespotu Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu” nr UDA-RPWP.05.03.00-30-005/09-00. Wielkopolski
Regionalny Program Operacyjny: ,Zakup specjalistycznej aparatury medycznej dla Zaktadu Diagnostyki Obrazowej ZZ0Z
w Ostrowie Wikp.” nr WND-RPWP.05.03.00-30-052/08.
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wideoendoskopii, aparat ultrasonograficzny z Dopplerem, respirator, kardiotokograf, t6zka porodowe, stot
operacyjny i sprzet do Centralnej Sterylizatornii, na ktére uzyskat dofinansowanie ze $rodkdéw europejskich
w kwocie 2.846.487,21 zt, na ogoIng kwote wydatkéw kwalifikowalnych 4.122.161,24 zt.

Stwierdzono jednak, ze decyzja o zakupie tomografu komputerowego, podjeta w 2009 r. przez bytego
dyrektora ZOZ nie zostata poprzedzona analizg faktycznych mozliwosci zakontraktowania przez Narodowy
Fundusz Zdrowia (NFZ) $wiadczen zdrowotnych udzielanych z wykorzystaniem tego sprzetu.

Zakup specjalistycznej aparatury medycznej (poza tomografem komputerowym i sprzetem do centralngj
sterylizatornii) nie byt w ZOZ planowany, a decyzja o zakupie tych urzadzen zapadta z chwilg pojawienia sie
mozliwosci pozyskania dofinansowania z Unii Europejskiej (UE). Pospiech i brak konsultaciji z lekarzami na etapie
przygotowania przez bytego ksiegowego ZOZ wniosku o dofinansowanie projektu spowodowat nierzetelne
oszacowanie jego wartosci. Urealnienie (zwigkszenie o 843,2 tys. zt) wartoSci projektu nastapito dopiero po
zawarciu umowy o dofinansowanie i skutkowato trudno$ciami w sfinansowaniu tego projektu.

Na brakujace $rodki finansowe ZOZ zaciagnat pozyczke w kwocie 600 tys. zt, z pominigciem ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych* oraz bez uzyskania opinii Rady Spotecznej, o ktore;
mowa w art. 46 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnejs. Pozyczka ta
zabezpieczona zostata przez bytego dyrektora ZOZ wekslem in blanco. Niedotrzymanie przez ZOZ terminu sptaty
tej pozyczki skutkowato zaptatg prowizji i odsetek w kwocie 67.630,30 zt. W ocenie NIK, dziatanie to oprécz braku
legalno$ci byto takZze niegospodarne.

W celu szybkiego pozyskania niezbednych $rodkéw finansowych potrzebnych na opfacenie
zamowionego sprzetu medycznego (w sytuacji braku wiasnych srodkéw finansowych) byty dyrektor poswiadczyt
nieprawde w dokumentach stanowigcych podstawe uzyskania dofinansowania z UE w kwocie 692.136,03 zt.
Dotyczyto to dwdch wnioskdw o ptatnosé (za okresy od 17 lipca 2009 r. do 10 lutego 2010 r. oraz od 11 lutego do
16 marca 2010 r.), w ktérych wykazano niezgodne z faktycznymi daty zaptaty, odbioru i przyjecia do ewidencji
sprzetu medycznego, a takze daty przeprowadzenia szkolenia personelu w zakresie obstugi tego sprzetu.
Dokumenty te poswiadczaty dostarczenie, zamontowanie i uruchomienie wyposazenia centralnej sterylizatornii
w dniu 9 grudnia 2009 r. podczas gdy budynek, w ktérym miaty byé zamontowane oddany zostat do uzytku
dopiero 30 lipca 2010 r., a pozytywng opinie pod wzgledem higieniczno-sanitarnym oraz zezwolenie na
eksploatacje sterylizatorow parowych obiekt uzyskat po uptywie przeszio dziewieciu miesiecy od tej daty.

Analogiczna sytuacja po$wiadczenia nieprawdy w dokumentach stanowigcych podstawe uzyskania
dofinansowania z UE w kwocie 163.162,52 zt dotyczyta aparatu rentgenodiagnostycznego z tukiem C.
We wniosku o ptatno$¢ byty dyrektor ZOZ po$wiadczyt przyjecie tej aparatury medycznej do ewidencji Srodkéw
trwatych w dniu 5 lipca 2010 r., podczas gdy faktycznie miato to miejsce dopiero w dniu 4 listopada 2010 r., tj. po
przeprowadzeniu obowigzkowych pomiardw promieniowania jonizujacego oraz po stwierdzeniu zdatnosci tej
aparatury do uzytku.

Nieprawdziwe, tj. wcze$niejsze od faktycznego przyjecie ww. sprzetu i aparatury medycznej do
ewidencji Srodkow trwatych ZOZ spowodowato naliczenie w 2010 r. zawyzonej o 102.629,23 zt amortyzacji.
Dziatanie to byto niezgodne z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Niezgodne z faktycznym potwierdzenie odbioru sprzetu medycznego, stanowigcego wyposazenie
centralnej sterylizatornii skutkowato takze skréceniem o przeszio 9 miesiecy dwuletniego okresu gwarancyjnego.

Niezgodne z warunkami umowy o dofinansowanie projektu byto natomiast postepowanie bytego
dyrektora i gtéwnego ksiegowego ZOZ polegajace na niewyodrebnieniu dla projektu rachunku bankowego,
a takze na braku udokumentowania wyboru wykonawcy tablicy informacyjnej, stanowigcego podstawe uzyskania
dofinansowania z UE w kwocie 3.660 zt.

Nieprawidtowo$ci w realizacji umowy o dofinansowanie, polegajace na nieterminowym rozliczeniu
otrzymanej zaliczki oraz naruszaniu obowigzujacych przepisow przy udzielaniu zaméwien publicznych, ujawnione
zostaty takze w wyniku kontroli przeprowadzonej w ZOZ przez Wielkopolski Urzad Marszatkowski w Poznaniu.
Kary i odsetki karne naliczone ZOZ w wyniku tych kontroli wyniosty 245.133,69 zt i uszczuplity kwote mozliwego
do uzyskania dofinansowania. W ocenie NIK, dopuszczenie do takiej sytuacji przez bytego dyrektora i gtdwnego
ksiegowego ZOZ byto dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym.

4DzU z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
5DzU z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., uchylona z dniem 1 lipca 2011 r.
6DzU z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



O braku nalezytej starannosci przy realizacji projektu $wiadczyto nieterminowe regulowanie przez Z0Z
zobowigzan wobec dostawcow aparatury i sprzetu medycznego. W szczegoino$ci ustalono, ze zobowigzania
w kwocie 1.467.471,01 zt powstate 9 grudnia 2009 r., 7 maja 2010 r. i 18 maja 2010 r. wobec dostawcdw myjko-
dezynfektora, sterylizatora parowego, sprzetu do sterylizatornii, tomografu komputerowego i aparatu
rentgenodiagnostycznego z tukiem C uregulowane zostaty z op6znieniem wynoszacym od 33 dni do 66 dni.
Dziatanie to, w ocenie NIK, narazato ZOZ na zaptate odsetek ustawowych, do naliczenia ktdrych majg prawo
dostawcy w ciagu trzech lat, stosownie do postanowien art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny.’

Nalezytej staranno$ci nie dochowano takze przy zakupie trzech t6zek porodowych, na ktére uzyskano
dofinansowanie z UE w kwocie 94.374 zt. Stwierdzono, ze jedno z dostarczonych t6zek nie spetniato wymagan
okreslonych przez ZOZ oraz nie byto zgodne z oferta dostawcy. Nierzetelnie sporzadzone zostaly ponadto
dokumenty poswiadczajace wydatki kwalifikowalne w ramach tego projektu (np. brak daty sporzadzenia protokotu
odbioru t6zek porodowych i stotu operacyjnego, brak na protokole podpiséw o0s6b uczestniczacych w ich
odbiorze).

2. W ocenie NIK, decyzja bytego dyrektora ZOZ o zakupie wysokospecjalistycznej aparatury medycznej
(tomografu komputerowego) dofinansowanego $rodkami europejskimi nie tylko nie zapewnita osiagniecia
zaplanowanej dostepnosci do badan diagnostycznych wykonywanych z uzyciem tej aparatury, ale byta takze
ekonomicznie nieefektywna.

Badania diagnostyczne na zakupionym w dniu 7 maja 2010 r. tomografie komputerowym dla pacjentéw
szpitala rozpoczeto dopiero od 1 stycznia 2011 r., tj. po uptywie siedmiu miesiecy od daty jego zakupu, natomiast
dla pozostatych pacjentéw, w ramach ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, po uptywie kolejnych 12 miesiecy.
Ustalono, ze przez pierwsze 7 miesigcy zakupiony tomograf komputerowy w fabrycznym opakowaniu
zdeponowany zostat poza pracownig tomografii komputerowej, a przez nastepne 12 miesiecy 2011 r.
wykorzystywany byt wytacznie na potrzeby pacjentéw szpitala, gdyz dopiero na 2012 r. ZOZ zawart z NFZ
stosowny kontrak.

Okolicznosci te nie pozostawaty bez wptywu na kondycje finansowg ZOZ. Ustalono, ze koszty
utrzymania pracowni tomografii komputerowej w tym okresie byty wyzsze o 840.038,16 zt od uzyskanych
wptywow. Zdaniem NIK, tendenciji tej nie zmieni umowa z NFZ na realizacje $wiadczen tomografii komputerowej
o wartosci 102.144 zt, w sytuacji gdy koszty utrzymania pracowni tomografii komputerowej w pierwszych czterech
miesigcach 2012 r. przekroczyty ponad dwukrotnie roczne i wyniosty 252.909,81 zt.

Potencjalnym $wiadczeniobiorcom tomografii komputerowej w ZOZ nie zapewniono wymaganych
informacji, okre$lonych w § 11 ust. 4 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogolnych warunkéw umow i udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej® (f. o miejscu udzielania
$wiadczen tomografii komputerowej, osobach kierujacych pracownig oraz udzielajacych $wiadczen, a takze
0 godzinach i miejscu ich udzielania oraz 0 mozliwo$ci i sposobie zapisywania sie na liste oczekujacych).

Zgtoszenia 0sdb na badania tomografii komputerowej (przyjmowanie skierowan), ich rejestracja
z ustaleniem daty i godziny wykonania badania, a takze wydawanie wynikéw badan, miaty miejsce poza siedzibg
Z0Z, tj. w pomieszczeniach Zaktadu Rentgenodiagnostyki Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Wagrowcu. Wykonanie tych zadan zlecone zostato przez Panig Dyrektor firmie Swiadczacej ustugi biurowe.
Ten sposob zorganizowania przez Panig Dyrektor rejestracji $wiadczeniobiorcdw na wykonanie badan tomografii
komputerowej byt niezgodny z art. 20 ust. 2, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych?.

Analiza zapisdow na liscie oczekujacych na wykonanie badan tomografii komputerowej za okres od
1 stycznia do 31 marca 2012 r. wykazata, ze okres oczekiwania pacjentow zarejestrowanych w tym samym dniu
wynosit od 38 do 75 dni.

W ocenie NIK, stosowana w ZOZ praktyka rejestracji $wiadczeniobiorcow na wykonanie tych badan nie
zapewniata réwnego, niedyskryminujacego dostepu do $wiadczen. Zlecenie zewnetrznemu podmiotowi zadan
zwigzanych z prowadzeniem listy oczekujacych na wykonanie badar tomografii komputerowej uniemozliwiato
skuteczny nadzor nad prawidtowym ich wykonaniem.

7DzU Nr 64, poz. 1693 ze zm.
8 DzU Nr 81, poz. 484
9DzU z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.



Lista oczekujacych na wykonanie badan tomografem komputerowym za miesigc styczen 2012 r. nie byta
poddana ocenie przez kierownika ZOZ mimo, ze obowigzek taki wynikat z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze $rodkéw publicznych, natomiast oceny list
oczekujacych na wykonanie tych badan za luty, marzec i kwiecien 2012 r., przeprowadzone zostaty nierzetelnie.

W okresie od stycznia do marca 2012 r. ZOZ przesytat Wielkopolskiemu Oddziatowi Wojewodzkiemu
NFZ w Poznaniu dane w zakresie 0sdb oczekujacych na $wiadczenia z zakresu tomografii komputerowej
Z opdznieniem wynoszacym od 15 do 50 dni. Byto to niezgodne z art. 23 ust. 1 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r., ktory naklada na $wiadczeniodawce obowigzek przekazywania co miesigc whasciwemu oddziatowi
wojewddzkiemu NFZ informacji o prowadzonych listach oczekujacych na ich udzielenie, obejmujacych m. in.
liczbe oczekujacych i $redni czas oczekiwania obliczony w sposéb okre$lony w przepisach wydanych na
podstawie art. 190 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzono ponadto, ze informacje o liczbie oczekujacych na wykonanie
badan tomografem komputerowym, w okresie od stycznia do marca 2012 r., przekazane Wielkopolskiemu
Oddziatowi Wojewddzkiemu NFZ w Poznaniu nie byty rzetelne.

3. Z0OZ w kontrolowanym okresie nie zapewnit wymaganych warunkéw realizacji $wiadczeh zdrowotnych
z wykorzystaniem zakupionego tomografu komputerowego. W pracowni tomografii komputerowej zatrudnionych
bylo na umowy'® o $wiadczenie ustug medycznych trzech lekarzy specjalistbw w dziedzinie radiologii
i diagnostyki obrazowej oraz dwdch technikdw elektroradiologii, posiadajacych zgodnie z art. 33c ust. 5 ustawy
z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe!!, wazne certyfikaty z dziedziny ochrony radiologicznej pacjenta.

Stwierdzono jednak, ze we wszystkie dni powszednie, w godzinach od czternastej do dziewiatej, a takze
przez catg dobe w poniedziatki, soboty, niedziele oraz Swieta, technicy elektroradiologii wykonywali badania
tomografem komputerowym bez nadzoru lekarza specjalisty w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. Bez
nadzoru specjalisty w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej wykonywane byty takze przez technikow
elektroradiologii badania z podaniem $rodka cieniujgcego. Postepowanie to bylo niezgodne z zasadami,
okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 29 sierpnia 2009 r."2 oraz z dnia 27 maja 2011 r.'3

Cztery badania tomografem komputerowym, spo$rod ogdtem 65, wykonanych zostato bez skierowania,
co byto niezgodne z art. 33a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 listopada 200 r. Prawo atomowe. W pracowni tomografii
komputerowej brak byto kopii opiséw tych badan, co uniemozliwito ustalenie kto i kiedy je wykonat. Dziatanie to
naruszato postanowienia § 40 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania', zgodnie z ktorym ZOZ
zobowigzany byt do sporzadzania i prowadzenia w pracowni tomografii komputerowej, dokumentacii
indywidualnej wewnetrznej w formie historii zdrowia i choroby. Niezgodnie z postanowieniami ww.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia, okreSlonymi w § 36, prowadzona byta ksiega pracowni tomografii
komputerowej, gdyz nie odnotowywano w niej podmiotu oraz lekarza zlecajgcego badanie.

Wymaganych warunkéw nie zapewniono takze w ZOZ przy realizacji $wiadczen zdrowotnych
z wykorzystaniem zakupionego aparatu rentgenodiagnostycznego z tukiem C. Dotyczyto to lekarzy, ktorzy
w okresie od maja do listopada 2010 r. wykonywali badania tym aparatem na oddziale chirurgicznym i bloku
operacyjnym nie posiadajac certyfikatu z dziedziny ochrony radiologicznej pacjenta, wymaganego na podstawie
art. 33c ust. 5 ustawy Prawo atomowe. Brak waznego certyfikatu uniemozliwiat wykonywanie pracy i mogt
stanowi¢, w ocenie NIK, zagrozenie dla bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow.

Stwierdzono ponadto, ze w okresie od 20 maja do 4 listopada 2010 r. wykonano tym aparatem 19
badan bez uzyskania wymaganego zezwolenia na ich wykonywanie. Dziatanie to byto niezgodne z art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo atomowe i narazato pacjentéw oraz personel na zagrozenie zycia i zdrowia.

10 umowa cywilno-prawna
11'DzU z 2012 r. poz. 264 .
12DzU Nr 139, poz. 1142 ze zm.
13 DzU Nr 111, poz. 653 ze zm.
14 DzU Nr 252, poz. 1697 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) uwzglednianie realnych mozliwosci zakontraktowania przez NFZ $wiadczen zdrowotnych przed
wystepowaniem o dofinansowanie z UE na zakup wysokospecjalistycznej aparatury medycznej,

2) dostosowanie sposobu zorganizowania rejestracji $wiadczeniobiorcéw tomografii komputerowej do
obowigzujacych przepisow oraz zapewnienie rzetelnych danych o liczbie oczekujgcych na udzielenie
tych $wiadczen,

3) zapewnienie wymaganych kwalifikacji i obsady personelu medycznego przy wykonywaniu badan
diagnostycznych z wykorzystaniem tomografu komputerowego i aparatu rentgenodiagnostycznego,

4) naliczenie prawidtowych odpiséw amortyzacyjnych za 2010 r. od $rodkéw trwatych przyjetych do
uzywania w centralnej sterylizatornii oraz od aparatu rentgenodiagnostycznego z tukiem C przyjetym do
uzywania w oddziale chirurgicznym i bloku operacyjnym, a takze skorygowanie zapisdéw w tym zakresie
w ewidenciji ksiegowej oraz sprawozdawczosci finansowej ZOZ.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., oczekuje przedstawienia przez Panig Dyrektor w terminie 14 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzemieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 2012 r.,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszenia na
piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych zastrzezenn w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 czerwca 2012 r., termin nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



