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P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Teresa Michalak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080234 z dnia 26 czerwca 2012 r.

Urzad Miejski w Sremie, Plac 20 Pazdziernika 1, 63-100 Srem
Adam Lewandowski, Burmistrz Sremu

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! funkcjonowanie funduszu sofeckiego
w Gminie.

Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci, ktore
polegaty na: ustaleniu wysoko$ci funduszu soteckiego w nieprawidtowej wysoko$ci
dla wszystkich 32 sotectw na 2010 r., dla 2 sotectw na 2011 r. i dla 3 sotectw na
2012 r., przyjmowaniu od sotectw wnioskéw wskazujgcych zadania sformutowane
w sposob uniemozliwiajacy przypisanie ich do celdéw strategicznych i zadan
wtasnych gminy, nieprawidtowym kwalifikowaniu zadan zgtoszonych we wnioskach
na etapie opracowywania planu finansowego Urzedu i wydatkowania $rodkéw,
wykorzystaniu $rodkéw z funduszu na zadania, ktére nie zostaty zgtoszone we
wnioskach sotectw, wystgpieniu do Wojewody o zwrot czesci wydatkdw za rok 2010
i 2011 r. ustalonych w nieprawidtowej wysoko$ci i uzyskanie zwrotu czesci
wydatkéw za 2010 r. w zawyzonej wysoko$ci oraz nienalezytym wykonywaniu
kontroli zarzadczej, co istotnie przyczynito sie do powstania wyzej wymienionych
nieprawidtowosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Miejska terminowo tj. zgodnie z art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. o funduszu soteckim?, podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010, 2011, 2012. Miato to miejsce
odpowiednio w dniach: 25 czerwca 2009 r., 18 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r.

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu byt Burmistrz Sremu.

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 967.346
zt, w2011 r. — 353.269 zt i w 2012 r. — 371.233 zt. Rada Gminy zwiekszyta $rodki
funduszu ponad wysokos¢ obliczong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim jedynie w 2010 r., o kwote 644.897 z, tj. 66,7%.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.
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Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego na lata: 2010, 2011 i 2012, przekazano Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu Zespét w Lesznie, z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?3. Organ ten orzekt o niewaznosci § 2 uchwaty dotyczacej
funduszu na 2010 r., stanowigcego o zwiekszeniu $rodkéw funduszu soteckiego
ustalonych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim do wysokosci
odpowiadajacej trzykrotnoSci kwoty bazowej, gdyz w jego ocenie,
ww. postanowienia pozostawaty w sprzecznosci z art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim. Dokonano bowiem zwiekszenia srodkow, ktore jeszcze nie zostaly
ustalone, a ponadto, zwiekszenie winno nastepowa¢ poprzez wskazanie kwot
zwigkszenia dla poszczegolnych sotectw a nie poprzez podanie wskaznika
przeliczeniowego. W zwigzku z powyzszym, Rada Gminy, w uchwale z dnia 30 lipca
2009 r., wskazata o jakie kwoty zostanie zwigkszony fundusz sotecki dla
poszczegolnych sotectw.

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, oprécz
ustalen wynikajacych z czynnosci nadzorczych RIO, nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

Gmina, do dnia 7 marca 2012 r., skfadata si¢ z 32 sofectw: Binkowo, Borgowo,
Bodzyniewo, Btociszewo, Dalewo, Dobczyn, Dabrowa, Gaj, Goéra, Grodzewo,
Grzymystaw, Kadzewo, Kaleje, Krzyzanowo, Kawcze, Luciny, Marianowo, Mechlin,
Marka, Nochowo, Niestabin, Olsza-Bystrzek, Ostrowo, Orkowo, Petczyn, Pyszaca,
Psarskie, Sosnowiec, Szymanowo, Wirginowo, Wyrzeka, Zbrudzewo. Z dniem
8 marca 2012 r., poprzez wydzielenie z sotectwa Olsza-Bystrzek powstato kolejne
sotectwo (Lek).

Burmistrz przekazat sottysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci Srodkow
z funduszu przypadajacych na dane sotectwo w latach: 2010, 2011i 20 12, do dnia
31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. zgodnie z dyspozycjq art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.

Kwota bazowa (Kv), 0 ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim
wyniosta: 2.056,51 zt na 2010 r., 2.089,83 zt na 2011 r. i 2.191,31 zt na 2012 r. Do
obliczenia kwoty bazowej na rok 2011 i 2012 przyjeto wielkos¢ wykonanych
dochodéw biezacych Gminy, zgodng z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania Rb-27S z wykonania dochoddéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére wynosity 84.314.069,55 zt w 2009 r. i 88.669.032,65 z
w 2010 r. oraz liczbe mieszkancow Gminy, okreslong w publikacjach Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, wynoszaca 40.345 osob w 2009 r. i 40.464 osoby w 2010 .

W okresie objetym kontrolg, wysokos¢ $rodkéw funduszu  sofeckiego
przeznaczonych na dane sotectwo, w Zzadnym przypadku nie przekroczyta
dziesieciokrotno$ci kwoty bazowe;.

W latach 2009-2011, w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajgcego dany rok
budzetowy, tj. zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, sottysi wszystkich
sotectw przekazali wnioski o przyznanie Srodkéw z funduszu soteckiego. Podjecie
przez zebranie wiejskie stosownych uchwat w tym zakresie, do czego zobowigzywat
art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, zostato udokumentowane w protokotach
przedtozonych: w 2009 r. przez 10 sotectw, w 2010 r. przez 8 sotectw i w 2011 .
przez 13 sotectw. Uchwalenie wnioskow zwykig wiekszoscig gtosow petnoletnich

3Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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mieszkancdw uczestniczacych w zebraniu wiejskim, wymagang dyspozycjg
§ 20 statutow sofectw, udokumentowato tylko: 5 sotectw w 2009 r., 5 sotectw
w 2010 r. oraz 7 sotectw w 2011 .

Burmistrz nie odrzucit zadnego ze ztozonych do niego wnioskéw o przyznanie
$rodkéw z funduszu soteckiego.

W badanym okresie obowiazywafa strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego
Gminy Srem na lata 2007-2013, zatwierdzona uchwata nr 99/XI/07 Rady Miejskie]
w Sremie z dnia 28 czerwca 2007 r.

W kontrolowanym okresie Gmina nie ograniczyta sotectwom dochodéw z mienia
komunalnego, ktore zostato im przekazane do korzystania.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W nieprawidtowej wysoko$ci (1.925,53 zt, tj. zanizonej o 130,98 zt), ustalono dla
Gminy na rok 2010 kwote bazowa (Kn). Wynikato to z przyjecia do algorytmu,
wskazanego art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, wykonanych dochoddw
biezacych Gminy za 2008 r. w wysokosci 77.381.284,96 zt, chociaz wedtug
rocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S wynosity one 82.507.213,17 zt. Do
okreslenia wysokosci $rodkow przypadajacych na dane sotectwo przyjeto rowniez
niewlasciwg liczbe statych mieszkancobw Gminy, zamiast danych wskazanych
w publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2008 r w wysokosci 40.120 oséb, przyjeto liczbe mieszkancow okreslong
w ewidencji mieszkancébw Gminy prowadzonej przez Urzad na dzien 21 grudnia
2008 r., tj. 40.187 osdb.

Zastosowanie nieprawidtowych danych oraz przyjecie, w przypadku 3 sotectw
(Mechlin, Olsza-Bystrzek i Pefczyn), niewtasciwej liczby statych mieszkancow,
okreslonej w ewidencji mieszkancow Gminy, ktora byta prowadzona przez Urzad
wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2009 r. (facznie o 6 os6b), spowodowato, ze
wysokos¢ funduszu soteckiego na 2010 r. ustalona zostata w kwocie nizszej
066.170 zt od naleznej (tj. obliczonej zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim, z uwzglednieniem zwigkszenia, stosownie do postanowienia uchwaty
Rady Gminy). W zwigzku z powyzszym, w przekazanych softysom informacjach
o wysokosci srodkéw funduszu na 2010 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty,
przypadajace na kazde spo$rdd 32 istniejacych sotectw, t. w wielko$ciach
zanizonych od 926 zt dla sotectwa Marianowo do 6.781 zt dla sofectwa Psarskie.
Wykonywanie zadan w ww. zakresie nalezato do obowigzkéw pracownika Pionu
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. Ze ztozonych przez niego wyjasnien wynika,
ze kwota wykonanych biezacych dochodow Gminy za 2008 r. zostata mu
przekazana ustnie przez inspektora Pionu Zarzadzania Finansami Gminy. Osoba ta
jednak, w ztozonym wyjasnieniu, nie potwierdzita przekazania niewtasciwej kwoty
dochoddw.

[Dowdd: akta kontroli str. 66 — 73, 828 — 829, 833, 835]

2. W przekazanych sottysom informacjach o wysoko$ci $rodkéw funduszu
soteckiego na rok 2011 podano nieprawidtowo wyliczone kwoty przypadajgce dwém
sotectwom: dla sotectwa Dalewo zawyzone o 230,00 zt, a dla sotectwa Morka
zanizone 0 230,00 zt. Nie miato to jednak wptywu na tgczng wysokos$¢ Srodkéw
funduszu w kwocie 353.266 zt, ktéra byla zgodna z kwotg wynikajacq
z zastosowania dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 74 — 75]



Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi pracownik Pionu Rolnictwa i Gospodarki
Finansowej, ktory dokonat btednych obliczen algorytmu oraz przyjat zanizong liczbe
mieszkancdw jednego sotectwa.

3. W informacjach przekazanych 3 sottysom o wysoko$ci srodkéw funduszu
soteckiego na rok 2012, podano nieprawidtowo wyliczone kwoty, i tak: dla sotectwa
Dalewo ustalono kwote wyzszg 0 242,00 zt od naleznej, dla sotectwa Mérka kwote
nizszag o 241 zt, a dla sofectwa Olsza-Bystrzek ustalono kwote mniejszg
01.797,00 zt od przystugujacej. Okreslona faczna wysoko$¢ Srodkéw funduszu
soteckiego na 2012 r. dla 32 sofectw byta w zwigzku z powyzszym nizsza
0 1.796,00 zt od kwot wynikajacych z prawidtowego obliczenia, na podstawie wzoru
okre$lonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. Wedtug wyjasnien
Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, przyczyng powstania
powyzszej nieprawidtowo$ci bylo zastosowanie przez inspektora tego pionu
btednych danych w algorytmie, wskazanym w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 76 — 77, 835 — 836]

4. Na 12 wnioskach z 2009 r., 8 wnioskach z 2010 r. i 4 wnioskach z 2011 r.
ztozonych przez sottyséw, znajdowaly sie skreslenia kwot oraz naniesione zostaty
poprawki bez opisu kto, kiedy i dlaczego ich dokonat. Uniemozliwiaty one okreslenie,
w sposob jednoznaczny, jakie szacunkowe kwoty dane sofectwo zamierzato
przeznaczy¢ na realizacje wskazanego we wniosku zadania. Sytuacja taka miata
miejsce m.in. w przypadku wniosku o przyznanie $rodkdéw funduszu soteckiego na
2011 r. przyjetego przez mieszkancow sotectwa Wirginowo. Naniesiono na nim
poprawki w sposob niezgodny z trescig protokotu z zebrania wiejskiego, na ktdérym
wniosek ten zostat uchwalony. Polegato to na zmianie wysokosci kosztow przyjetych
na zebraniu wiejskim: odno$nie prac porzadkowych na umowe-zlecenie dokonano
zmiany z kwoty 644,00 zt na kwote 1.644,00 zt oraz kosztdw utrzymania zieleni,
imprez kulturalnych i sportowych z kwoty 3.000,00 zt na kwote 2.000,00 zt. Z ustalen
kontroli wynika, ze skre$lenia i poprawki na wnioskach o przyznanie $rodkéw
z funduszu sofeckiego dokonane zostaty przez inspektora w Pionie Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej, ktory wyjasnit, ze wprowadzat korekty do wnioskow
sotectw w uzgodnieniu z sottysem, gdyz nie zdawat sobie sprawy, ze sottys nie jest
kompetentny do zmiany tresci uchwaty zebrania wiejskiego. Dokonywanie poprawek
wnioskéw o przyznanie $rodkéw z funduszu soteckiego przez pracownika Urzedu
stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 238, 158 — 159, 167, 172 - 174,176 - 177, 182 — 183, 201, 209,
217 - 218, 220 -221, 228, 331 - 338, 836]

5. W zlozonych wnioskach o przyznanie $rodkéw z funduszu soteckiego
wskazywano szacunkowe kwoty, wedtug nastepujacego uktadu:

— w odniesieniu do funduszu soteckiego na 2010 r. na: zakupy materiatow
i wyposazenia; zakup energii, wody, gazu; ustugi remontowe w $wietlicach
i obiektach sportowych; prace porzadkowe w $wietlicach (umowy — zlecenia);
utrzymanie zieleni, imprezy kulturalne; wywdz nieczystosci; remonty drog;
budowa chodnikow; budowa obiektow sportowych, inne (wyszczegoinienie);

— w odniesieniu do funduszu sofeckiego na 2011 r. i 2012 r. na: zakupy materiatow
i wyposazenia (opat, paliwo, olej opatowy, zakupy do $wietlic, sprzet sportowy
itp.); prace porzadkowe na umowe zlecenie; utrzymanie zieleni, imprezy
kulturalne i sportowe; inne (wyszczegdlnienie),

co uniemozliwiato, na tym etapie, jednoznaczne okre$lenie jakie zadania wiasne
gminy, bedg w ten sposéb realizowane oraz czy jest to dziatanie zgodne ze

5



strategig rozwoju spoteczno-gospodarczego Gminy. Zgodnie z dyspozycjg
art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, $rodki z tego funduszu przeznacza sie na
realizacje przedsiewzie¢, ktore m.in. spetniajg tacznie ww. przestanki.

[Dowdd: akta kontroli str. 64 — 65, 111 - 114, 230 — 237, 272 - 330, 377 — 446, 830]

Wskazywanie we wnioskach, ktére zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o funduszu
soteckim przekazywane sg celem uwzglednienia ich w budzecie gminy, tylko
rodzaju wydatku lub sformutowanego w sposéb ogdiny zadania, ktére obejmowato
swoim zakresem kilka zadan witasnych gminy, powodowato brak mozliwosci
prawidtowego zakwalifikowania ich do rozdziatu, dziatu i paragrafu klasyfikacji
budzetowej. Ustalenia wysoko$ci planowanych wydatkéw funduszu soteckiego
w uktadzie wykonawczym budzetu, ze szczegdtowoscig do paragraféw klasyfikacii
budzetowej na podstawie ztozonych przez sotectwa wnioskow, dokonywat inspektor
w Pionie Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu. Wyja$nit on, ze dokonujac
przyporzadkowania rozdysponowanych przez sotectwa S$rodkéw funduszu na
rodzaje zadan i wydatkow, kierowat sie gtownie intuicja, gdyz sposob okreslania
rodzajéow zadan we wnioskach jest bardzo ogdiny, a pobiezna znajomo$¢
klasyfikacji budzetowej uniemozliwita mu doktadne oszacowanie kwot niezbednych
do rozdysponowania na poszczegdlne paragrafy.

[Dowdd: akta kontroli str. 230 — 238, 331 — 347, 836, 831]

Powyzsze wzory wnioskow opracowane zostaty, na ustne polecenie Burmistrza
Sremu, przez pracownikéw Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu,
w zwigzku z prosbami softysow wyrazanymi na spotkaniach informacyjnych.
Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu wyjaénit, ze we
wzorach zamieszone zostaty rodzaje zadan formutowane w sposob bardzo ogoiny
uniemozliwiajacy ujecie ich w klasyfikacji budzetowej (dany wydatek lub zadania
z roznych obszardw dziatalno$ci). Sposob wskazania we wzorach wnioskow rodzaju
zadan lub wydatkow utrudnia, a w niektorych przypadkach wrecz uniemozliwia
przyporzadkowanie ich do ukfadu klasyfikacji budzetowej. Podat tez, ze przyczyng
nieweryfikowania wnioskéw pod wzgledem ich zgodno$ci z art. 1 ust. 3 ustawy, byt
brak mozliwosci przyporzadkowania rodzajow zadan lub wydatkow ujetych we
wnioskach do konkretnych zadan wtasnych lub zapiséw strategii rozwoju gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 836, 830]

6. Wysokos¢ wydatkéw funduszu soteckiego na 2010 r. wskazana w planie
finansowym Urzedu byta:

— w przypadku 4 sotectw nizsza od kwot im przyznanych w ramach funduszu
soteckiego, tj. 0 3.000,00 zt dla sotectwa Grodzewo, o 102,00 zt dla sotectwa
Pyszaca, o 272,00 zt dla sotectwa Psarskie oraz o 96,00 zt dla sotectwa
Wyrzeka,

— w przypadku 15 sotectw wyzsza o kwote od 9,00 zt (sotectwo Borgowo) do 560 zt
(sotectwo Dalewo) od srodkéw im przyznanych.

Wynikato to m.in. z faktu, zZe w przypadku wskazywania we wnioskach, ze
z funduszu soteckiego wydatkowane beda $rodki na prace porzadkowe na umowe —
zlecenie, nie uwzgledniono przy oszacowaniu wydatkow z tego tytutu kosztow
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadek na Fundusz Pracy. Naczelnik Pionu
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej dokonat w zwigzku z powyzszym zmiany
wysokos$ci kwot przeznaczonych na realizacje zadan wskazanych we wnioskach
5 sotectw, co z kolei stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim,
gdyz wskazania wysokosci kwot dokonuje zebranie wiejskie. Kwota 7.000,00 zt,
jaka powstata w wyniku zmiany kwot wskazanych we wnioskach, zostata przez Pion
Zarzadzania Finansami Gminy rozdysponowana w ramach funduszu pomiedzy
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14 sotectw, z przeznaczeniem m.in. na pochodne od wynagrodzen bezosobowych
oraz wydatki inwestycyjne w rozdziale ,Drogi publiczne gminne”.

[Dowdd: akta kontroli str. 16 — 23, 72, 344 — 347, 831]

7. NIK wskazuje, ze nie byt protokotowany, chociaz obowigzek taki zostat natozony
postanowieniami § 19 ust. 2 statutow sotectw na sottyséw lub czlonkéw rad
soteckich, przebieg zebran wiejskich, na ktorych uchwalone zostaty wnioski
o0 przyznanie $rodkéw funduszu soteckiego. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono w dokumentacji z 2009 r. przekazanej przez 16 sotectw, w 2010 r.
przez 20 sotectw i 18 sotectw w 2011 r. Pracownicy Pionu Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej nie egzekwowali od sottyséw wywigzania sie z natozonego na nich
obowiagzku przedtozenia, wraz z wnioskami, protokotow z zebran wiejskich na
ktérych zostaty one uchwalone, co NIK ocenia negatywnie z punktu widzenia
kryterium rzetelnoSci.

[Dowdd: akta kontroli str. 64 — 65, 111 — 114, 230 - 237, 830]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie przestrzeganie zasad tworzenia
funduszu soteckiego i rozdysponowania jego srodkéw na sotectwa.

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. -
746.342,43 zt (77,2% planowanych wydatkow), w 2011 r. — 336.064,32 zt (95,1%)
i w | potowie 2012 r. — 99.101,23 zt (26,7%).

Wedtug wyjasnienia Pana Burmistrza, przyczyng niepetnego wykorzystania
srodkéw funduszu w 2010 r. byto nie do konca znane stanowisko, co do mozliwosci
dofinansowywania $rodkami wlasnymi Gminy zadan, ktorych projektowane naktady
przewyzszaty zaplanowane srodki z funduszu sofeckiego, a w 2012 r. -
realizowanie zadan w drugim potroczu, stosownie do praktyki i doswiadczen z lat
poprzednich.

W okresie objetym kontrolg wydatki na realizacje zdan zwigzanych
z funkcjonowaniem sotectw wynosity ogotem: 950.606,57 z w 2010 r.,
2.282.721,87 zt w 2011 r. 1 1.287.548,58 zt w | potroczu 2012 r.

W okresie tym $rodki funduszu nie byty wykorzystywane jako wktad wtasny Gminy
przy realizacji projektéw wspdffinansowanych z budzetu Unii Europejskiej.

Czes¢ zadan i rodzajow wydatkow zgloszonych we wnioskach sotectw byta
wspoffinansowana ze $rodkéw ogdlinych budzetu Gminy (poza pulg funduszu
soteckiego). W latach 2010-2012 (I pdtrocze) wydatki nastepujacych rodzajow
dofinansowano srodkami pienieznymi  Gminy niepochodzacymi z funduszu
soteckiego: zakup energii w 2010 r. (24.671,65 z}, 1. 33,5%), zakup ustug
pozostatych w latach 2010-2011 (7.967,15 zt, tj. 20,4%), utrzymanie porzadku
i czystosci w sotectwie w 2010 r. i w 2012 r. (I pdtrocze) — praca na umowe zlecenia
(9.139,83 #, tj. 62,7%), remonty Swietlic wiejskich w 2010 r. (43.939,53 z,
tj. 52,3%), rozbudowa Swietlicy wiejskiej w Morce w 2010 r. (57.530,03 zt, tj. 81,5%),
zakup materiatow i wyposazenia w 2012 r. (I pdtrocze) (7.319,11 zi, 1. 82,1%).

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkdéw budzetowych w ramach funduszu
analizg objeto wykorzystanie Srodkdéw przez 29 sofectw (w tacznej wysokosci



Ustalone
nieprawidtowosci

480.626,18 21, tj. 40,7% wydatkéw ogdtem), z tego: w 2010 r. przez 10 sotectw* —
345.976,05 zt (46,4%), w2011 r. przez 10 sofectw® — 96.408,48 zt (28,7%)
i w | pétroczu 2012 r. przez 10 sotectws — 38.241,65 zt (38,6%).

W trakcie badania wybranych do kontroli faktur (dokumentow ksiegowych),
stwierdzono, ze wydatki $rodkoéw funduszu soteckiego stuzyty poprawie warunkdw
zycia mieszkancow Gminy. Brak okreslenia przedsiewzieé, ktore miaty by¢
realizowane poprzez zakup materiatow, robot i ustug, istotnie utrudniat jednak
jednoznaczne przyporzadkowanie poszczegdinych wydatkéw do realizowanego
zadania wtasnego i celu strategicznego gminy, ktéremu miat on stuzy¢.

Z ustalen kontroli wynika, ze utworzenie funduszu soteckiego nie wptyneto na
wzrost aktywnosci obywatelskiej w Gminie. W latach 2007-2011 wzrosta liczba
odbytych zebran wiejskich (z 33 w 2007 r. do 50 w roku 2011), przy czym $rednia
frekwencja na zebraniach wiejskich zmniejszyta sie z 9 oséb w 2007 r. do 8 osdb
w 2011 r. Przeprowadzenia w ww. latach zebrania wiejskiego nie udokumentowato
az 8 sofectw (tj. 25% ogdtem istniejacych).

Z przeprowadzonego badania ankietowego, w ktdrym uczestniczyli sottysi
wszystkich sotectw Gminy wynika, ze zdaniem wiekszosci z nich (22 sottysow),
fundusz sofecki funkcjonowat prawidtowo. Funkcjonowanie funduszu soteckiego
w sposob nieprawidtowy ocenito natomiast 9 sottysdw, przy czym wiekszo$¢ z nich —
z powodu niewielkiej ilosci srodkow przyznanych sofectwom z tego funduszu
(7 sottysow). Jako przyczyne negatywnej oceny, softysi wskazali tez swojg
niedostateczng wiedze o przepisach regulujacych to zagadnienie, brak mozliwosci
dokonywania zmian w ciggu roku lub przeniesienia niewykorzystanych w danym
roku Srodkéw funduszu na rok nastepny a takze fakt niedysponowania mieniem
komunalnym. Wszyscy sottysi zapoznali si¢ z przepisami i zasadami funkcjonowania
funduszu, a 26 z nich uczestniczyto w szkoleniu obejmujacym te problematyke.
Wiedze o zasadach funkcjonowania funduszu 31 sottysow powzieto od pracownikéw
Urzedu Miejskiego a niemal potowa z nich, takze z internetu oraz z gazety soteckie;
finansowanej $rodkami funduszu soteckiego. Zdecydowana wiekszo$¢ sottysow (30)
uznata, ze udzielona przez pracownikéw Urzedu Miejskiego pomoc w realizacji
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu byfa wystarczajaca. Zdaniem
ankietowanych softyséw, uzyskane z tego tytutu korzy$ci dotyczylty zwigkszenia
integracji mieszkancoéw sotectwa, wiekszego zainteresowania sprawami lokalnymi
oraz stworzenia warunkow do dziatania i rozwoju sotectwa. NIK zwraca uwage, ze
nie znajduje to potwierdzenia w dokumentacji dot. aktywno$ci mieszkancéw sotectw
na zebraniach wiejskich.

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sfinansowanie z funduszu soteckiego nastepujgcych wydatkow, nastgpito
niezgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, gdyz nie zostaty
one wskazane we wnioskach sotectw:

— Psarskie — wykonanie w 2010 r. pomiaréw elektrycznych i badania szczelnosci
gazu w Swietlicy wiejskiej za 1.280 zt,

4 Sotectwa: Binkowo, Borgowo, Dalewo, Kaleje, Marianowo, Nochowo, Psarskie, Sosnowiec,
Szymanowo, Zbrudzewo.

5 Sotectwa: Btociszewo, Dabrowa, Grzymystaw, Kawcze, Mérka, Niestabin, Olsza, Orkowo, Pyszaca,
Wirginowo.

6 Sotectwa: Bodzyniewo, Gaj, Géra, Kadzewo, Krzyzanowo, Luciny, Mechlin, Pefczyn, Szymanowo,
Wyrzeka.
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— Nochowo — odtworzenie w 2010 r. przebiegu drogi wiejskiej (ul. Bielawy) oraz
wyréwnania drég gruntowych i gruntowo-zuzlowych za kwote 86.899,92 zt,

— Dalewo - zapfata za energie elektryczng wykorzystywang przez OSP w Dalewie
za kwote 813,75 zI, a takze wykonanie pomiaréw elektrycznych i przegladu
stanu technicznego przewodow kominowych w Swietlicy wiejskiej w 2010 r. za
1.231,33 2,

— Sosnowiec — zakup artykutéw spozywczych przeznaczonych na organizacje Dnia
Dziecka za 1.765,04 zt, kosy spalinowej z wyposazeniem za 1.038,39 zt, dwéch
tablic ogtoszeniowych za 2.806,00 zt,

— Btociszewo — zakup ustugi polegajacej na oczyszczeniu w 2011 r. $cian budynku
Swietlicy wiejskiej z napisow i rysunkow za 1.440 zt oraz zakup dwoch flag za
kwote 24,98 zt,

— Pyszaca - zakup artykutow spozywczych na spotkanie Komisji Wsi i Samorzadu
Rady Miejskiej z sottysami i radnymi 7 sotectw za 113,31 zt oraz uszycie flagi za
39,36 ztw 2011 r.,

— Dabrowa - plantowanie terenu i transport ziemi pod przyszte tereny zieleni oraz
parking wraz z ustugg transportowg za 5.239,34 zt, a takze wykonanie ustugi
polegajacej na przegladach placéw zabaw za 475,60 zt w 2011 r.,

— Mechlin — wykonanie w 2012 r. ustugi dot. amfiteatru przy Swietlicy wiejskie]
w Mechlinie za 4.000 zt (we wniosku znajdowata si¢ natomiast pozycja zakupu
materiatow i wyposazenia).

Ponadto, $rodkami funduszu sotectwa Luciny sfinansowano koszty zakupu energii
elektrycznej zuzytej w okresie od 4 stycznia do 2 marca 2010 r. przez sotectwo
Kaleje w wysokosci 458,90 zt oraz wydatkowano w 2010 r. 1.000,00 zt na zakup
1,82 tony miatu weglowego, ktéry przeznaczony zostat do ogrzewania prywatnych
pomieszczen mieszkalnych sottysa sotectwa Sosnowiec (w ktorych odbywajg sie
takze zebrania wiejskie). Sotectwo nie udokumentowato jednak przeprowadzenia
w latach 2007-2010 r. zebran wiejskich, natomiast w 2011 r. udokumentowano
jedynie zorganizowanie 2 zebran wiejskich na ktorych $rednia frekwencja wynosita
5 0s6b.
[Dowdd: akta kontroli str. 389 — 397, 401 -406, 417 — 418, 425 — 432, 440, 447 - 513, 672 -
674

Burmistrz Sremu wyjasnit, ze zadania nie objete wnioskami (poza pomiarami
elektrycznymi, badaniami szczelno$ci gazu, przegladami placow zabaw) zlecone
byly przez sottyséw poszczegdinych sotectw, bez uprzedniej konsultacji ze stuzbami
Urzedu Miejskiego. Uznajac taki stan rzeczy (postawienie przed faktem dokonanym)
zdecydowat, ze wykonana ustuga lub zakup musi zosta¢ zaptacony. Przyznat tez, ze
podleglte mu stuzby, w sposob niedostateczny dokonywaty biezace] weryfikacji
sktadanych faktur i rachunkéw za dokonane zakupy i ustugi w odniesieniu do
zapiséw we wnioskach (uchwatach) zebran wiejskich.
Odnosnie wydatku na odtworzenie przebiegu drogi wiejskiej — ul. Bielawy oraz
wyréwnanie drég gruntowo — zuzlowych innych niz ul. Szkolna (ktéra wskazana
zostata we wniosku sotectwa), Burmistrz podat, Zze byta to decyzja zebrania
wiejskiego, w ktérym uczestniczyt (innego jednak niz to, na ktdrym przyjeto wniosek
w sprawie przeznaczenia funduszu sofeckiego).

[Dowdd: akta kontroli str. 843, 848 - 849]

2. Wydatkowanie w dniu 29 grudnia 2011 r. kwoty 4.300 zt na wykonanie altany
z ogrodzeniem na terenie sotectwa Kawcze, tj. na zadania, ktore faktycznie nie
zostato zrealizowane.

Zakup altany zaewidencjonowany zostat w ksiedze inwentarzowej prowadzonej
przez Pion Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzedu pod numerem
inwentarzowym 186 oraz 187. Przekazanie ww. zakupu Softectwu Kawcze
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nieczytelnie potwierdzit inspektor ww. Pionu, a ,sprawdzenia faktury pod wzgledem
merytorycznym”  dokonat naczelnik tego Pionu. Faktycznie, altana wraz
z ogrodzeniem nie zostata do dnia przeprowadzenia ogledzin przez pracownika NIK
wykonana i dostarczona na teren sotectwa. Faktura ta nie spetnia wymogu
okre$lonego w art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’, a
wprowadzenie jej do ksiag rachunkowych Urzedu skutkuje ich nierzetelno$cia, co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 ww. ustawy.
Burmistrz, w wyjasnieniu podat, ze powyzszg kwote zatwierdzit do wyptaty, gdyz
uznat, ze skoro softys dostarczyt do Urzedu Miejskiego w Sremie fakture, to
przedmiotowa konstrukcja zostata zakupiona. Altana i ogrodzenie zostaty
zaewidencjonowane w ksiedze inwentarzowej Gminy, zgodnie z przyjetymi
procedurami, na podstawie przedtozonej faktury. Wskazat rowniez, ze w dniu 19
lipca 2012 r. wystosowano pismo do sotectwa, w ktérym nakazano zamontowanie
altany i ogrodzenia w ciggu 14 dni oraz powiadomienie gminy o zakonczeniu prac,
celem dokonania ich odbioru.

[Dowdd: akta kontroli str. 442, 542 — 550, 842, 846 — 850]

3. Przyjecie do eksploatacji urzadzen do gry w koszykowke i siatkowke, jako
Srodkéw trwatych, na stan majatku Gminy na podstawie protokotu odbioru od
dostawcy, ktéry potraktowany zostat przez pracownikow ksiegowosci jako protokot
ich przekazania. Faktycznie, oryginalnie zafoliowane elementy ww. urzadzen
sportowych przechowywane byty w pomieszczeniu gospodarczym nalezacym do
soltysa wsi Zbrudzewo. Jednocze$nie, od 2010 r., naliczana byta amortyzacja tych
srodkow trwatych. Fakty te stanowity o nierzetelnym prowadzeniu ewidencji Srodkow
trwatych i wyposazenia sotectw, co stanowito naruszenie wymogu art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 398, 551 — 558, 833 — 834]

Burmistrz wyjasnit, ze czes¢ nieruchomosci, na ktérej miaty zosta¢ zamontowane
ww. urzgdzenia zostata zajeta pod budowang droge. Dopiero w dniu 7 maja 2012 r.
nastapito przekazanie nieruchomo$ci w zwykly zarzad sotectwu Zbrudzewo.
Obecnie, na tej nieruchomos$ci sg realizowane prace porzadkowe i ziemne, majgce
na celu przygotowanie terenu pod planowane przedsiewzigcia. Niezwtocznie po
zakonczeniu tych prac zakupione urzadzenia zostang zamontowane. Odnoszac si¢
natomiast do kwestii przyjecia tych urzadzen na stan srodkéw trwatych Burmistrz
wyjasnit, ze nastgpito to zgodnie m.in. z zasadami okre$lonymi w ustawie o
rachunkowosci. W ocenie NIK, stanowisko to nie znajduje potwierdzenia w
dyspozyciji art. 32 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, ktéry stanowi, ze rozpoczecie
amortyzacji nastepuje nie wczes$niej niz po przyjeciu srodka trwatego do uzywania.
Na fakt, Zze urzadzenia te nie zostaly oddane w uzytkowanie (zamontowane)
wskazuje réwniez w swoich wyjasnieniach Burmistrz.

[Dowdd: akta kontroli str. 842, 846 — 850]

4. Niezgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 2 i nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegGtowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych8, w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych®, zakwalifikowano wydatki sfinansowane ze $rodkow
funduszu sofeckiego w tacznej wysokosci 22.528,45 zt w 2010 r. oraz 5.283,00 zt w
2011 r. Dotyczyto to nastepujacych wydatkow:

7Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
8 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
9Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

— zakup przez sotectwo Zbrudzewo urzadzen do gry w koszykowke i siatkowke za
15.871,00 zt w 2010 r., ktére zakwalifikowano do rozdziatu 92109-Domy i
osrodki kultury, Swietlice i kluby, zamiast do rozdziatu 92601-Obiekty sportowe,

— zakup przez sotectwo Dalewo nawozéw mineralnych wysianych na boisku
wiejskim za 362,02 zt, etyliny i oleju do kosiarki za 118,63 zt, skoszenia trawy na
boisku wiejskim za 321,00 zt w 2010 r., ktére zakwalifikowane zostaty do
rozdziatu 92109-Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby, zamiast do rozdziatu
92601 — Obiekty sportowe,

— zakup przez sofectwo Dabrowa wykonania w 2011 r. prac porzadkowych i
pielegnacyjnych na terenach zieleni sofectwa za kwote 4.117,00 zt, ktdre
zakwalifikowano do rozdziatu 92109 - Domy i o$rodki kultury, Swietlice i kluby,
zamiast do rozdziatu 90004- Utrzymanie zieleni w miastach i gminach, a zakup
artykutow spozywczych dla przygotowania paczek Swigtecznych dla dzieci
sotectwa — do paragrafu ,pozostate ustugi” zamiast do paragrafu ,materiaty i
wyposazenie”.

— zakup przez sotectwo Wirginowo szyby zamontowanej na przystanku
autobusowym w sotectwie za 386,00 zt, w 2011 r., ktory zakwalifikowano do
rozdziatu 92109 - Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby zamiast rozdziatu
60004-Lokalny transport zbiorowy,

— zakup przez sotectwo Zbrudzewo kosy spalinowej, wykonania prac
porzadkowych i wykaszania terenéw zieleni we wsi Zbrudzewo w tacznej
wysokos$ci 5.855,80 zt w 2010 r., ktére zakwalifikowane zostaty do rozdziatu
92109-Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby zamiast do rozdziatu 90004-
Utrzymanie zieleni w miastach i gminach.

[Dowad: akta kontroli str. 398, 403 — 404, 440 - 441, 443, 514 - 515]

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci byto to, ze wydatki sfinansowane
srodkami funduszu klasyfikowane byty do dziatu 921, rozdziat 92109 (mimo, ze nie
dotyczyty one tylko wydatkow na Swietlice wiejskie), gdyz, jak wyjasnit Burmistrz, w
Urzedzie Miejskim w Sremie ,przyjeto zasade niepisana, lecz respektowang’, ze
wszystkie wydatki dotyczace sotectw klasyfikowane sg w tym dziale.

[Dowdd: akta kontroli str. 844, 849 — 850]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W objetym kontrolg okresie, Gmina udzielita jednego zamoéwienia w trybie
okreslonym przepisami Prawa zamowien publicznych, dotyczacego realizacji zadan
finansowanych $rodkami wtasnymi i $rodkami funduszu soteckiego. W trybie
przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego w 2010 r., wytoniony zostat
wykonawca robét polegajacych na  wykonaniu prac wyréwnujacych zestawem
rowniarka plus walec ogumiony na drogach gruntowych i gruntowo zuzlowych,
dostawie zuzla wraz z wbudowaniem oraz magazynowaniu i kruszeniu
dostarczonego gruzobetonu wraz z wbudowaniem na terenie Gminy, tacznie z
zabezpieczeniem terenu robo6t zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, o tgcznej
warto$ci 423.721 z brutto, a po uwzglednieniu wartosci robét uzupetniajgcych na
taczng kwote 489,721 zt brutto. Warto§¢ ww. robdt sfinansowanych $rodkami
funduszu soteckiego wynosita 118.533,83 'zt brutto (24,2% ogotem
sfinansowanych).

W przypadku pozostatych zamoéwien nie stosowano przepiséw Prawa zamowien
publicznych ze wzgledu na ich warto$¢, ktora nie przekroczyta wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14.000 euro.

W zakresie prawidtowosci udzielania zamoéwien w trybach okreslonych przepisami
Prawa zamoéwien publicznych badaniem objeto wyzej wymienione postepowanie

11



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

owartosci zamowienia ogotem 347.312,29 zt (bez robot uzupetniajgcych).
Stwierdzono, ze zamowienie zastato udzielone w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami i zrealizowane byto zgodnie z umowami zawartymi w dniu 15 marca
2010 r. oraz w dniu 24 listopada 2010 r. (na roboty uzupetniajace), a takze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie Srodkéw funduszu
soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkéow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Burmistrz terminowo ztozyt do Wojewody Wielkopolskiego wnioski o zwrot czesci
poniesionych wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w 2010 r. i 2011 r. (wnioski
z 20 maja 2011 r. iz 16 maja 2012r.).

Gmina otrzymata w dniu 19 sierpnia 2011 r. refundacje, w formie zwrotu z budzetu
panstwa, czesci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w 2010 r. w wysoko$ci
96.734 z. Kwota ta stanowita 30% $rodkow przyznanych sotectwom przez Gmine.
Do dnia zakonczenia kontroli, Gmina nie otrzymata zwrotu z budzetu panstwa
czesci wydatkow poniesionych z funduszu sofeckiego w 2011 .

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wykazana we wniosku
przekazanym Wojewodzie Wielkopolskiemu za 2011 r. wynosita 336.064,32 zt.

Biorgc pod uwage wielkoS¢ kwoty bazowej w Gminie (Kb) w 2011 r. (2.089,83 zt)
oraz Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kok) w tym roku (2.399,29 zt), wysokos¢
refundacji wykazanej we wniosku o zwrot cze$ci poniesionych wydatkow w ramach
funduszu 2011 r., tj. w kwocie 100.819,30 zt byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5
pkt 1 ustawy o funduszu soteckim.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Kwota naleznego z budzetu panstwa, zwrotu czesci wydatkéw poniesionych w
ramach funduszu w 2010 r. ustalona zostata w wysokosci nizszej 0 6.617,00 zt od
kwoty naleznej, gdyz wysoko$¢ srodkow naleznych sotectwom ustalona zostata w
oparciu o zanizong o 130,98 zt kwote bazowg. Uwzgledniajac jednak fakt, ze w
2010 r. ze srodkow funduszu sofeckiego sfinansowano zakupy nie mieszczace sie w
katalogu zadan i wydatkéw ujetych we wnioskach sotectw, Gmina otrzymata dotacje
z budzetu panstwa tytutem zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych z funduszu w
2010 w kwocie wyzszej 0 5.765,49 zt od naleznej.

[Dowdd: akta kontroli str. 72- 73, 730 — 734, 833]

2. W zwigzku ze stwierdzeniem, w czasie kontroli, wydatkowania w 2011r. srodkow
funduszu soteckiego w kwocie 7.332,59 zt na finansowanie zakupow nie ujetych we
wnioskach sotectw o przyznanie $rodkdéw z funduszu oraz kwoty 4.300,00 zt na
opfacenie faktury za niewykonang altane wraz z ogrodzeniem, Gmina zawyzyta o
3.489,78 zt wnioskowang kwote refundacji cze$ci poniesionych wydatkéw w ramach
funduszu za 2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 735 — 736]

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Gmina uzyskata zwrot czesci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu na 2010 r. w kwocie wyzszej 0 6% od
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Ocena czastkowa
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naleznej, a w ramach funduszu na 2011 r. wnioskowata o zwrot w kwocie wyzszej o
3,6% od kwoty nalezne;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

4. System kontroli zarzadczej

Organizacja i zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej zostaty ustalone w
zarzadzeniach Burmistrza Sremu:

nr 5/11 z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie nadania Urzedowi Miejskiemu w
Sremie regulaminu organizacyjnego, zastapionym z dniem 1 stycznia 2012 r.
zarzadzeniem nr 16/2011 z dnia 18 listopada 2011 r. w tej samej sprawie,

nr 1/2011 z dnia 11 lutego 2011 r. w sprawie opisu procedury kontroli zarzadcze;
w Urzedzie Miejskim w Sremie,

nr 33/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie polityki zarzadzanie ryzykiem
zmienionym zarzadzeniem nr 3/2012 z dnia 15 marca 2012 r., a nastepnie
zastgpionym zarzadzeniem nr 7/2012 z dnia 6 czerwca 2012 r. w tej samej
sprawie,

nr 387/08 z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie instrukcji obiegu dokumentow
ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Sremie, zastapionym zarzadzeniem
nr 8/2011 z dnia 24 marca 2011 r. w tej samej sprawie,

procedurze zamoéwien na dostawy i ustugi o wartosci od 6.000 euro netto do
14.000 euro netto oraz postepowania z zakupami znak PJ.0191-4
obowigzujacej od dnia 8 lutego 2009 r. zastapionej z dniem 6 marca 2012 r.
procedurg znak PJ.142-4,

Organizacja obstugi sotectw i wspdipracy z organizacjami rolniczymi okre$lona
zostata w karcie procesu organizacji ustug komunalnych (wydanie [V PJ.0143-3/06
obowigzujace w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 1 maja 2011 r., ktére z dniem 2
maja 2011 r. zastgpione zostato wydaniem V PJ.0143.3/11).

Obstuge finansowo — merytoryczng sotectw powierzono, obowigzujacymi w okresie
objetym kontrola, Regulaminami organizacyjnymi Urzedu, Pionowi Rolnictwa i
Gospodarki Komunalnej, przy czym z dniem 1 marca 2011 r. zadanie to zmieniono
na obstuge merytoryczna sotectw i wspotprace z nimi.

Kartg stanowiska pracy powierzono inspektorowi ww. Pionu:

— wspotprace z sofectwami na rzecz rozwigzywania probleméw mieszkancow wsi,

— przyjmowanie wnioskow sotectw w sprawach ich funkcjonowania,

— przekazywanie softysom biezacych informacji dotyczacych funkcjonowania
gminy,

— przygotowywanie projektow uchwat organdw gminy oraz zarzadzen Burmistrza,

— podejmowanie inicjatyw w sprawach dotyczacych sofectw,

— uczestniczenie w zebraniach wiejskich i spotkaniach rad soteckich,

— sprawowanie obstugi finansowej oraz merytorycznej nad sotectwami.

Nadzoér i kontrole realizacji zadan Pionu powierzono kartg stanowiska pracy
naczelnikowi ww. Pionu.

W szkoleniu zorganizowanym przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w dniu 26 maja
2009 r. pt. ,Fundusz sotecki — nowy instrument gospodarki finansowej” uczestniczyli:
inspektor w Pionie Rolnictwa i Gospodarki komunalnej i podinspektor w Pionie
Zarzadzania Finansami Gminy. Ponadto ww. inspektor uczestniczyt w szkoleniu pt.
,Zasady tworzenia, funkcjonowania, korzystania i rozliczania funduszu soteckiego
zorganizowanym w dniu 16 wrzesnia 2010 r. przez Wielkopolski O$rodek
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Ksztatcenia i Studiow Samorzadowych. W okresie objetym kontrola, Burmistrz
Sremu zorganizowat nastepujace spotkania dla sottysow z pracownikami Urzedu,
ktérych przedmiotem byta m.in. problematyka funduszu soteckiego:

— w dniu 20 lutego 2009 r., na ktérym przedstawiono zatozenia projektu ustawy o
funduszu soteckim oraz sprawy dotyczace aktualizacji statutéw sotectw,

— w dniu 17 lipca 2009 r. na ktérym omdwiono ustawe o funduszu soteckim,

— w dniu 23 sierpnia 2011 r., na ktérym przedstawiono biezace wykorzystanie
srodkéw funduszu soteckiego na 2011 r. oraz sprawy dotyczace planowania
zadan finansowanych funduszem soteckim na 2012 r,

— w dniu 15 listopada 2011 r. na ktorym przedstawiono wykorzystanie Srodkow
funduszu soteckiego w 2011 r.

W Gminie prowadzony byt audyt wewnetrzny. W latach 2010-2012 nie objeto nim
funkcjonowania funduszu soteckiego.

W ocenie NIK system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu
soteckiego nie byt w petni skuteczny, skoro wbrew obowigzujacym przepisom
umozliwit: przyjecie i realizacje wnioskow o przyznanie srodkow funduszu, ktore nie
spetniaty wymagan okre$lonych w ustawie o funduszu soteckim, sfinansowanie
srodkami funduszu zakupu, ktdry faktycznie nie zostat dokonany, przyjecie na stan
majatku  Gminy Srodkow trwatych, ktore faktycznie nie zostaty przyjete do
uzytkowania, nieprawidtowe klasyfikowanie wydatkéw zaréwno na etapie ustalania
ukfadu wykonawczego budzetu Gminy jak i wykonania planu finansowego tego
funduszu, oraz wystepowanie o refundacje z budzetu panstwa czesci wydatkdw
poniesionych w ramach funduszu sofeckiego w kwotach zawyzonych.

NIK zwraca tez uwage na brak nalezytej wspotpracy pracownikow Pionu Rolnictwa i
Gospodarki Komunalnej i Pionu Zarzadzania Finansami Gminy w zakresie
opracowywania projektu budzetu Gminy w cze$ci dotyczacej funduszu soteckiego i
wydatkowania Srodkow tego funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje (pod wzgledem formalnym)
systemu kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego,
negatywnie natomiast NIK ocenia funkcjonowanie tego systemu w obszarze
objetym niniejszg kontrolg.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'0, wnosi o:

1. Prawidtowe ustalanie wysoko$ci naleznego funduszu soteckiego dla
poszczegolnych sotectw.

2. Wyegzekwowanie od softysow dokumentowania przebiegu zebran wiejskich
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w statutach sotectw.

3. Finansowanie ze $rodkéw funduszu soteckiego jedynie przedsiewzie¢
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 ww. ustawy o funduszu soteckim.

4. QOdrzucanie wnioskbw 0 przyznanie $rodkow funduszu  soteckiego
niespetniajacych wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

5. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidtowoscig ustalania planu
finansowego funduszu soteckiego, wydatkowania $rodkéw tego funduszu oraz

10Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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i wykonania wnioskow

przyjmowania na stan majatku Gminy Srodkow trwatych i wyposazenia nabytego ze
srodkdéw tego funduszu.

6. Zwrdcenie na rachunek budzetu panstwa, uzyskanej w nienaleznej wysokosci,
dotacji celowej w kwocie 5.765,49 zt, stanowigcej refundacje czesci wydatkow
poniesionych z funduszu soteckiego za 2010 r.

7. Dokonanie korekty wniosku o zwrot wydatkéw poniesionych z funduszu
soteckiego w 2011 r. w zwigzku z wykazaniem w nim, zawyzonej o 3.489,78 zt
kwoty naleznej dotacji celowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  sierpnia 2012 .

Kontroler Wicedyrektor
Teresa Michalak Delegatury NIK w Poznaniu
gt. specjalista k.p. Grzegorz Malesinski
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