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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontrolerzy 1. Monika Lasota, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 080237 z dnia 11 lipca
2012,

2. Ewa Kruszynska, inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr080238 zdnia
11 lipca 2012 .

Jednostka Urzad Miejski w Korniku, Plac Niepodlegto$ci 1, 62-035 Kérnik

kontrolowana

Kierownik jednostki Jerzy Lechnerowski, Burmistrz Miasta Kérnik
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,

Ocena ogéina : < % 4 .
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadniajg stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci, ktdre

oceny ogolnej polegaty na: btednym ustaleniu kwot naleznych sotectwom z funduszu sofeckiego,
niezamieszczaniu w protokotach z zebran wiejskich wszystkich wymaganych
statutami sofectw danych, wystapieniu do Wojewody o zwrot czesci wydatkow za
rok 2010 i 2011 r. ustalonych w nieprawidtowej wysoko$ci i uzyskanie zwrotu czesci
wydatkow za 2010 r. w zawyzonej wysokoSci oraz nienalezytym wykonywaniu
kontroli zarzadczej, co istotnie przyczynito sie¢ do powstania wyzej wymienionych
nieprawidtowosci. Pozytywnie zostato natomiast ocenione: tworzenie funduszu
soteckiego, terminowe informowanie softysow o wysokosci Srodkow naleznych
z funduszu, wydatkowanie $rodkow przez sotectwa na przedsiewziecia spetiajace
warunki wskazane w ustawi o funduszu soteckim, terminowe ztozenie wniosku
o0 zwrot czesci $rodkow wydatkowanych z funduszu soteckiego oraz organizacja
kontroli zarzadczej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1.  Tworzenie funduszu soteckiego

Opis stanu Rada Miejska podjeta, z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 6 i art. 1 ust. 1

faktycznego  ystawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim?, uchwaty w sprawie wyrazenia

zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy na lata 2010, 2011 i 2012 Srodkéw na

utworzenie funduszu sofeckiego (tj. odpowiednio w dniu: 24 czerwca 2009 r.,

31 marca 2010 r. i 29 marca 2011 r.). Uchwaty Rady Miejskiej w tej sprawie

przekazywano Regionalnej Izbie Obrachunkowej (RIO) w Poznaniu, ktéra nie

uchylita zadnej z tych uchwat, a takze nie wniosta uwag do ich tresci. Inicjatorem
wyodrebnienia tego funduszu w budzecie Gminy byli softtysi.

[Dowdd: akta kontroli str. 234 — 259, 592 — 597, 589]

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm



Ustalone
nieprawidfowosci

Opis stanu
faktycznego

Wielkos¢ funduszu soteckiego (wedtug uchwat budzetowych) wynosita ogotem:
452.192 zt w2010 r., 485.485 zt w 2011 r. i 534.660 zt w 2012 r. W kontrolowanym
okresie Rada Gminy nie korzystata z prawa do zwigkszenia $rodkow funduszu
soteckiego ponad kwote ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 260 — 329, 234 — 259]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacg na doreczeniu do RIO w Poznaniu uchwat
Rady Miejskiej w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego
po uptywie odpowiednio: 12 dni, 12 dni oraz 13 dni od ich uchwalenia, co stanowito
naruszenie terminu okreslonego w art. 90, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), gdyz uchwaty powinny zostac przekazane w terminie 7 dni od ich uchwalenia.
[Dowdd: akta kontroli str. 592 — 597]

Burmistrz podat, ze naruszenie ww. terminu spowodowane byto niedopatrzeniem.
[Dowdd: akta kontroli str. 609, 610]

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soleckiego na
sofectwa

W badanym okresie Gmina skiadata sie z 26 sotectw: Biernatki, Btazejewko,
Btazejewo, Borowiec, Czotowo, Czmoniec, Czmon, Dachowa, Dzie¢mierowo,
Debiec, Gadki, Kamionki, Konarskie, Koninko, Kromolice, MoScienica, Pierzchno,
Prusinowo, Radzewo, Robakowo — osiedle, Robakowo — wie$, Runowo, Skrzynki,
Szczodrzykowo, Szczytniki, Zerniki.

[Dowdd: akta kontroli str. 82 — 96]

Kwota bazowa, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, ustalona
przez Gming wynosita: na 2010 r. — 2.955,69 zt, na 2011 r. — 3.086,55 z}, a na
2012 r. — 3.356,74 zt. Wysokos¢ dochoddw biezacych Gminy, przyjeta do obliczenia
wysokosci funduszu soteckiego na lata 2010 — 2012, byta zgodna z kwotami
wynikajacymi z rocznych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochoddw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za lata 2008 —2010 r. Przyjeta do
wyliczenia ww. kwoty na 2010 r. liczba mieszkancow zamieszkatych na obszarze
Gminy, byla zgodna z liczbgq zamieszczong w publikacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego ,Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu
31 XII 2008 r.”, w niewtasciwej wysokosci przyjeto natomiast liczbe mieszkarncow
przy ustalaniu kwoty bazowej lata 2011 — 2012. Natomiast kwota wyliczona
z uwzglednieniem prawidtowej liczby mieszkaricow wynosita: 3.069,64 zt na 2011 r.
1 3.338,86 ztna 2012 .
Do obliczenia wysoko$ci naleznego funduszu na 2011 i 2012 r. przyjeto
w przypadku 24 sotectw prawidtowg liczbe mieszkancow stale zamieszkujgcych
dane softectwo. W nieprawidtowej wysoko$ci obliczono fundusz sofecki dla
24 sotectw w roku 2010 oraz dla dwoch sotectw w latach 2011 - 2012.

[Dowdd: akta kontroli str. 330 — 357, 363 — 364]

W Zadnym przypadku wysoko$¢ Srodkdw przeznaczonych na dane sotectwo nie
przekroczyta dziesieciokrotno$ci kwoty bazowej obliczonej przez Gmine.
[Dowdd: akta kontroli str. 3310 — 3, 343, 349]

Burmistrz w dniach: 17 lipca 2009 r., 20 lipca 2010 r. i 20 lipca 2011 r. przekazat
sottysom wszystkich sotectw informacje o wysoko$ci $rodkéw z funduszu
przypadajacych na dane sotectwo w latach 2010, 2011 i 2012, zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2009 — 2011 przekazano Burmistrzowi odpowiednio: 25, 26 i 26 wnioskow
sotectw o przyznanie $rodkéw z funduszu. W 2010 r. wniosku o przyznanie Srodkow
z funduszu nie ziozyto sotectwo Koninko. Wnioski zostaty ztozone do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim. Wszystkie zawieraty wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych
do realizacji na obszarze sotectwa w ramach S$rodkéw funduszu wraz
z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnienie. Nie wystapity przypadki odrzucenia
wnioskow sotectw przez Burmistrza.
W badanym okresie obowigzywata strategia rozwoju Gminy Kérnik na lata 2008 —
2017. Ocena zgodnosci przedsiewzie¢ realizowanych ze Srodkéw funduszu
soteckiego (zgtoszonych we wnioskach sotectw) ze strategig rozwoju Gminy
polegata na przyporzadkowaniu tych przedsiewzie¢ do wyznaczonych w strategii
programdw i projektow.

[Dowdd: akta kontroli str. 372, 82 — 96, 165 — 232]

W zwigzku z powstaniem w Gminie funduszu, Urzad nie ograniczyt sotectwom
mienia komunalnego, ktdre zostato im przekazane do korzystania na podstawie
umowy dzierzawy lub umowy uzyczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 589, 603]

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przekazanych sottysom informacjach o wysokosci srodkéw funduszu na rok
2010, 2011 i 2012, podano nieprawidlowo wyliczone kwoty. Okre$lona dla
24 sofectw wysokos¢ $rodkéw funduszu byta w poszczegdlnych latach wyzsza
0: 5.558 zt, 2.426 zti 2.595 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 355 — 357]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty:

— z przyjecia na 2010 r., do wyliczenia kwot dla poszczegoinych sotectw, zaréwno
mieszkancow stale, jak i czasowo zamieszkujacych dane sotectwo. Tymczasem
zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim, do algorytmu
przyjmuje sie jedynie liczbe mieszkancdw okresSlong na podstawie
prowadzonego przez gmine zbioru danych statych mieszkancow, o ktorym
mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenciji
ludno$ci i dowodach osobistych?;

[Dowdd: akta kontroli str. 331 — 332 B]

— z przyjecia na 2011 i 2012 r., do obliczenia kwoty bazowej, ktéra zostata
nastepnie zastosowana w obliczaniu wysoko$ci $rodkéw przypadajacych na
dane sotectwo, nieprawidtowej liczby mieszkaficow zamieszkatych na obszarze
Gminy. Wskazana w publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego: ,Ludno$¢.
Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 31 XII 2009 r.” i ,Stan
i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym. Stan w dniu
31 Xl 2010 r.” liczba mieszkancéw Gminy Kérnik to odpowiednio: 20.080
1 20.656 0sob, tymczasem do obliczenia kwoty bazowej przyjeto: 19.970
i 20.546 0sob. Spowodowato to, ze wysoko$¢ kwoty bazowej zostata zawyzona:
na 2010 r. o 17 zt i wynosita 3.086, 55 zt, a na 2011 r. 0 18 zt i wynosita
3.356,74 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 330, 331, 349, 356, 357]

Kwota bazowa zostafa ustalona: na 2010 r. przez Skarbnika Gminy Kornik, a na
2011 r. i 2012 r. przez dwéch pracownikow Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa, ktorzy w zakresie swoich obowigzkéw mieli wpisane zadania dotyczace

3Dz.U. 22006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.



Uwaygi dotyczace
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

prowadzenia spraw zwigzanych z funduszem sofeckim i pomocy sotectwom
w zakresie planowania i wydatkowania Srodkow. Przyczyng powstania powyzszej
nieprawidtowos$ci, zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza, byto pomytkowe przyjecie,
odnosnie funduszu na 2010 r., inngj liczby mieszkancéw. Do obliczenia kwoty
bazowej, odnosnie funduszu na rok 2011 i 2012, zostata przyjeta taka ilos¢
mieszkancdw zamieszkatych na terenie Gminy, jak to wynika z art. 6 ust. 1 ustawy
zdnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktory
stanowi, ze pobytem statym jest zamieszkanie w okre$lonej miejscowosci pod
oznaczonym adresem z zamiarem statego zamieszkania. Zamieszkanie wigze sie
z pobytem mieszkancow na terenie danej miejscowosci (gminy), a wiec
zameldowaniem. Zgodnie z informacjq uzyskang przez pracownika Wydziatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska na szkoleniu w dniu 2 marca 2010 r. w algorytmie
powinna zosta¢ uwzgledniona liczba mieszkaicow zameldowanych na terenie dane;
gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 589 — 590, 604 — 605]
2. W przypadku sotectw: Robakowo — osiedle i Robakowo — wie$ przy okreslaniu
wysokosci naleznej kwoty z funduszu soteckiego na rok 2011 i 2012 dokonano
zaliczenia wszystkich statych mieszkancéw zamieszkujacych ul. Szkolng do
sotectwa Robakowo — osiedle, tymczasem zgodnie z uchwatg Narodowej Rady
w Korniku z dnia 25 pazdziernika 1984 r. w sprawie podziatu miasta na
sotectwa, do sotectwa Robakowo — wie$ zaliczy¢ nalezato mieszkancow
ul. Szkolnej mieszkajacych w budynkach o wskazanych tam numerach,
a mieszkancy pozostatych budynkéw na tej ulicy nalezeli do sotectwa Robakowo
- osiedle. Spowodowane to byto pomytkg pracownika podczas dokonywania
obliczen wysokosci naleznego sotectwom funduszu.
[Dowdd: akta kontroli str. 343 — 354, 358 — 362, 608 — 610]

3. Zapisy protokotéw sporzadzonych z wigkszosci zebran wiejskich sofectw nie
zawierajg zapisow, 0 godzinie rozpoczecia zebrania i oznaczenia, w ktorym
terminie zebranie sie odbywa oraz stwierdzenia jego prawomocnosci (§ 13 ust.
2 i 3 statutow sotectw). Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku, gdy w zebraniu tym
nie bierze udziatu co najmniej 10% uprawnionych, organ uprawniony do
zwofania zebrania powinien wyznaczy¢ zebranie w drugim terminie, nie
wczesniej niz po uptywie trzydziestu minut od terminu zwotania pierwszego
zebrania, ktdrego rozstrzygniecia sg wigzace bez wzgledu na liczbe
uprawnionych biorgcych w nim udziat. W § 9 ust. 1 statutdw zostato zapisane,
Ze osobami uprawnionymi sg mieszkancy sotectwa stale zamieszkujacy na jego
terenie i posiadajacy czynne prawo wyborcze.

[Dowdd: akta kontroli str. 412 — 549]

Jak wyjaénit Burmistrz, sprawozdania z zebran wiejskich i podejmowane na nich
uchwaly sg w wiekszosci przekazywane do Wydziatu Administracyjno -
Organizacyjnego i przekazywane nastepnie do odpowiednich wydziatbw w celu
realizacji. Urzad nie weryfikowat dotychczas, pod wzgledem formalnym, uchwat
w sprawie wnioskéw o przyznanie $rodkdéw z funduszu sofeckiego, poniewaz
zaktadano, ze sg one zgodne z prawem.

[Dowdd: akta kontroli str. 589, 601]

W przypadku funduszu na rok 2010, przediozona dokumentacja nie stanowi
podstawy do wskazania liczby mieszkaficow sotectwa Robakowo - osiedle
i Robakowo — wies.

[Dowdd: akta kontroli str. 331 — 332 C, 355 — 357, 608 — 608B]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie sSrodkéw funduszu soteckiego

21. Realizacja wydatkéow budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkdéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. — 4291 tys.
zt (94,89% planowanych wydatkéw), w 2011 r. — 440,4 tys. zt (90,71% planowanych
wydatkow) i w | potroczu 2012 r. — 144,8 tys. zt (27,08% planowanych wydatkéw na
caly rok).

[Dowdd: akta kontroli str. 79]

W badanym okresie Srodki funduszu nie byly wykorzystywane jako wktad wtasny
Gminy przy realizaciji projektu wspétfinansowanego z budzetu Unii Europejskie;.

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) realizacje nastepujacych zadan dofinansowano

$rodkami pienieznymi Gminy niepochodzacymi z funduszu soteckiego:

— w 2010 r.: budowe chodnika na osiedlu Mikotajki w Btazejewku (18.445,55 zt),
modernizacje drogi w Kromolicach (10.140,00 zt), o$wietlenie w Radzewie
(22.212,42 2t), rozbudowe placu zabaw w Pierzchnie (1.890,00 zt), wykonanie
wiaty przy boisku w Szczodrzykowie (1.100,00 zt), elewacje wraz z izolacjg
przeciwwilgociowq w Zernikach (684,05 zl), organizacje Dnia Dziecka
w Szczodrzykowie, Robakowie, Dachowej i Gadkach (w fgcznej kwocie
1.289,96 zt), stodycze na festyn rodzinny w Robakowie osiedlu (50,17 zt)
i inscenizacje na Dzien Sw. Mikotaja w Borowcu (23,90 z4),

— w 2011 r.. oSwietlenie na ul. Polnej i ul. Stonecznej w Dzie¢mierowie
(16.253,57 zt), budowe chodnika na ul. LeSnej w Gadkach (27.631,71 z),
budowe chodnika w Robakowie wsi (14.603,12 zl), budowe parkingu
w Robakowie osiedlu (31.859,60 zt), zakup kosiarki samojezdnej dla
Konarskiego (2.000,00 zt), budowe wiaty drewnianej wraz z wyposazeniem
w Biernatkach (69.579,75 zt), budowe placu zabaw ,Urwisek” w Moscienicy
(40.849,03 zt), wykonanie robot elektrycznych w Swietlicy w Szczytnikach
(1.599,94 zt), wykonanie siatki ogrodzeniowej wokot Swietlicy i boiska
sportowego w Debcu (4.500,00 zt), organizacie Dnia Dziecka w Zernikach
(1.550,00 zt), organizacje spotkania gwiazdkowego w Szczodrzykowie
(2.499,80zt) i wykonanie utwardzenia nawierzchni jezdni na osiedlu
Wczasowym w Moscienicy (26.302,30 zt),

— w 2012 (I pétrocze): organizacje Dnia Dziecka w Szczodrzykowie (750,00 z)
i organizacje festynu Dzien Rodziny w Zernikach (1.490,00 zt).

[Dowdd: akta kontroli str. 80 — 81]

W zakresie prawidtowo$ci realizacji wydatkow budzetowych w ramach funduszu
soteckiego analizg objeto wykorzystanie Srodkow przez 24 sotectwa w tacznej
wysokosci 341.292,39 zt (33,6% wydatkow ogdtem), z tego: w 2010 r. przez osiem
sotectw* — 131.874,70 zt (30,7 %), w 2011 r. przez osiem sotectw® — 136.268,71 zt
(30,9%) i w 2012 r. (I pétrocze) przez osiem sotectwt — 73.148,98 zt (50,5%).

W wyniku badania stwierdzono, ze w latach 2010-2012 (I pdirocze) wydatki te
zwigzane byty z realizacjg zadan wtasnych Gminy, stuzyty poprawie warunkéw zycia
jej mieszkancow oraz byly zgodne ze strategig rozwoju Gminy (art. 1 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim).

[Dowdd: akta kontroli str. 165 — 232]

4 Sotectwa: Biernatki, Btazejewko, Btazejewo, Boréwiec, Czmon, Czmoniec, Czotowo i Dachowa,
5 Sofectwa: Dzie¢mierowo, Gadki, Konarskie, Koninko, Kamionki, Moscienica, Pierzchno i Prusinowo. ]
6 Sofectwa: Radzewo, Runowo, Robakowo-wies$, Robakowo-osiedle, Skrzynki, Szczodrzykowo, Szczytniki | Zerniki,
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Kontroli wykonania przedsiewzie¢ zgtoszonych we wnioskach pieciu sotectw
(Btazejewo, Dachowa, Kamionki, Mo$cienica, Zerniki), na realizacje ktorych wydatki
objeto powyzszym badaniem, dokonano w toku ogledzin przeprowadzonych w dniu
30 lipca 2012 r. Uwage, co do wydatkowania srodkéw na realizacje jednego
przedsiewziecia — zakup altany ogrodowej przez sofectwo MoScienica,
zamieszczono na str. 9 wystagpienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 126 — 160]

Ankiety ztozyto 11 soltyséw, z 26 do ktérych zostaty one przekazane. Zdaniem
wiekszosci z nich (8 sottyséw) fundusz sotecki funkcjonowat prawidtowo.
Funkcjonowanie funduszu sofeckiego w sposéb nieprawidtowy ocenito natomiast
2 soltyséw, a jeden z nich zakre$lit obydwie z powyzszych odpowiedzi. Softysi
podali nastepujace powody nieprawidtowego funkcjonowania funduszu soteckiego:
inwestycjami nie powinien zajmowac¢ si¢ softys, mozliwa powinna by¢ zmiana
realizacji zadan ustalonych we wrzesniu na nastepny rok w zwigzku ze zmiang
sytuacji wsi, ustawa powinna dawa¢ wigksze mozliwosci sotectwom, w matych
sotectwach fundusz sotecki na 1 mieszkanca wynosi 89,7 zt, a w duzych sotectwach
- 16,6 zl/mieszkanca. Wszyscy ankietowani softysi zapoznali si¢ z przepisami
i zasadami funkcjonowania funduszu, a 10 z nich uczestniczyto w szkoleniu
obejmujacym tg problematyke. Wiedze o zasadach funkcjonowania funduszu
11 sottysow powzieto od pracownikéw Urzedu Miejskiego, a niemal potowa z nich
takze z internetu oraz gazety sofeckiej. Wszyscy softysi uznali, ze udzielona przez
pracownikbw Urzedu Miejskiego pomoc w realizacji zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem funduszu byta wystarczajgca. W 9 ankietach sottysi zaznaczyli,
ze funkcjonowanie funduszu soteckiego spowodowato zwiekszenie integracji (wiezi)
mieszkancow sofectwa.
Sposrod pieciu soltyséw poproszonych o ziozenie o$wiadczen odno$nie wptywu
funkcjonowania funduszu soteckiego w latach 2010-2012 na aktywnos¢
obywatelska, przedmiotowe o$wiadczenie ztozyt tylko jeden sottys, ktory podat, ze
,Wie$ zmienita swdj charakter i z tradycyjnej wsi rolniczej stata si¢ sypialnig dla
aglomeracji poznanskiej, w stosunkowo niewielkim okresie czasu wzrosta liczba
mieszkancéw z 370 do prawie 2 000 osdéb. Fundusz sotecki przeznaczony bywa
w gtéwnej mierze na dziatalno$¢ integracyjng. Mieszkancy chetnie z tych
zorganizowanych imprez korzystajg, natomiast nie wykazujg zainteresowania
sprawami spotecznymi. Spotecznos$c¢ jest niezintegrowana a aktywnos¢ obywatelska
mierna /prawie zadna/. Swiadczy o tym iloé¢ 0séb uczestniczacych w zebraniach
wiejskich. Przyktadowo, w konsultacjach dotyczacych podziatu Boréwca na trzy
sotectwa, na 1522 osoby uprawnione do gtosowania udziat wziety jedynie
242 osoby (15,9 %). Przyczyng takiego stanu rzeczy, w ocenie softysa, jest m.in.:
duza ilosci mieszkancow na duzym terenie — 2 000 os6b, 84 ulice o tacznej dtugosci
ponad 30 km (stad wniosek mieszkaicow o podziat wsi na mniejsze sotectwa).
[Dowdd: akta kontroli str. 566 — 588]

Burmistrz Gminy Jerzy Lechnerowski podat nastepujace przestanki $wiadczace
o wzroScie aktywnosci obywatelskiej w zwigzku z funkcjonowaniem funduszu
soteckiego w latach 2010-2012: powstanie wielu miejsc rekreacji i wypoczynku
mieszkancdw; organizacje wielu spotkan integracyjnych tematycznie zwigzanych
z ekologia, ochrong S$rodowiska, przyrodg, a takze warsztatow powigzanych
z zanikajacymi zawodami; upiekszanie przez mieszkancow wiasnej wsi poprzez
utrzymywanie zieleni, atakze (jako cze$¢ wkiadu wiasnego mieszkancow)
uzyskiwanie $rodkow pozabudzetowych na przedsiewziecia, ktdre nie sg mozliwe do
zrealizowania wytacznie z funduszu soteckiego ze wzgledu na ich koszty.
W sotectwach powstaty: pomost, sitownia oraz plac zabaw w Moscienicy, plac
zabaw i wiata w Biernatkach, bulodrom i plac zabaw w Kamionkach oraz sitownia
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w Szczytnikach; zawigzanie kilku stowarzyszen, ktore aktywizujg mieszkancow
np. Stowarzyszenie Aktywna Moscienica, Stowarzyszenie Przyjazny Borowiec,
Stowarzyszenie Otwarte Skrzynki, Stowarzyszenie Lepsze Runowo oraz powstanie
od 2010 r. 11 Planéw Odnowy Wsi, co wskazuje na wzmozong aktywnos¢ liderow,
aco za tym idzie takze lokalnej spotecznosci i che¢ aktywizacji mieszkancow
zwigzanych z poprawg warunkéw zycia. W ocenie Burmistrza przejawem wzrostu
aktywnos$ci jest decydowanie mieszkancow poszczegdlnych wsi na zebraniach
wiejskich na jakie zadania ma byC przeznaczony fundusz sotecki i realizowanie
wciggu roku przedsiewziecia. Funkcjonowanie funduszu soteckiego stanowi
rowniez element edukacji samorzadowej (finansowej) na najnizszym szczeblu.
[Dowdd: akta kontroli str. 162, 163]

Zestawienia, w ktérym wskazano liczbe zebran wiejskich w danym sotectwie oraz
uczestniczacych w nich osob, wskazuje natomiast, ze utworzenie funduszu
soteckiego nie wptyneto na zwiekszenie liczby 0sob uczestniczacych w zebraniach
wiejskich sotectw. ZwrociC nalezy uwage, ze w latach 2007 i 2008 przeprowadzenia
zebrania wiejskiego nie udokumentowaty 22 sotectwa (84,6% wszystkich sotectw),
aw 2009 r. jedno sotectwo (3,8% wszystkich sotectw). W 2009 r. w szeSciu
sotectwach nie byto sporzadzonej listy obecnosci z zebrania wiejskiego, ani
adnotacji dokonanej w protokole o liczbie o0sob uczestniczacych w zebraniu,
aw 2010 r. w czterech sofectwach. W przypadku siedmiu sotectw frekwencja na
zebraniach wiejskich w 2011 r. wzrosta w poréwnaniu do 2009 r. o od 1,5 do
16,25 0s6b, w przypadku jednego sotectwa utrzymata si¢ na tym samym poziomie,
a w przypadku 11 sotectw zmalata 0 od 1 do 13,7 os6b.

[Dowdd: akta kontroli str. 161]

W  Gminie Koérnik wystapity nastepujgce trudnosci i problemy zwigzane
z funkcjonowaniem funduszu soteckiego: zaplanowanie zadarn realizowanych
w ramach budzetu soteckiego musi nastapi¢ na pét roku przed rozpoczeciem roku
budzetowego (czesto w trakcie realizacji przedsiewzie¢ pojawiajg sie nagte,
niezaplanowane wydatki, ktérych nie mozna zrealizowa¢ z powodu nie ujecia ich
w uchwale sotectwa); sotectwa muszg wydatkowac srodki w roku budzetowym, co
uniemozliwia realizacje wiekszych zadan, gdyz nie ma mozliwo$ci przesunigcia
srodkdéw na nastepne lata; ustawa okre$la Scisle kwote funduszu soteckiego dla
poszczegolnych sotectw, a wieksze z nich majg ograniczone $rodki z powodu limitu
jakim jest dziesieciokrotnos¢ kwoty bazowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 233 A — 233 B]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na fakt, ze w trakcie ogledzin placu zabaw ,Urwisek”
w Moscienicy stwierdzono, ze nie ma na nim altany ogrodowej, chociaz poniesiony
zostat z tego tytutu wydatek w wysokosci 1.199,82 zt. Kontrolujgcej okazane zostaty
niezaimpregnowane czesci drewniane (cztery cze$ci naroznikowe oraz bele)
przechowywane w garazu na ul. MoScienickiej 38 w Moscienicy. W$réd okazanych
czesci nie byto dachu, ani czesci, z ktérych mozna bytoby go zmontowac.

Wedtug opisu dokonanego na fakturze przez Sottys wsi MoScienica, altane
ogrodowg zakupiono na potrzeby doposazenia placu zabaw ,Urwisek”
w Moscienicy. Specjalista ds. ochrony Srodowiska i rolnictwa dokonata adnotacji na
ww. fakturze o tresci: ,Potwierdzam fakture. Zakupiono wramach utrzymania
terenow rekreacji i wypoczynku. W wyjasnieniach odno$nie przeznaczenia Srodkow
funduszu soteckiego na zakup altany ogrodowej, ktéra przez okres ponad siedmiu
miesiecy nie stuzyta poprawie warunkow zycia mieszkancow sotectwa Moscienica
(art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim), kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska
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I Rolnictwa oraz specjalista ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa, powotujgc sie na
informacje uzyskane w trakcie kontroli NIK od Softys wsi Moscienica podali, ze ,ww.
sprzet w chwili obecnej znajduje sie na posesji Pani Softys wsi Moscienica. Altana
nie byta montowana na placu zabaw ze wzgledu na kradzieze, ktore miaty miejsce
juz na drugi dzien po zamontowaniu placu zabaw, tj. 30 pazdziernika 2011 roku.
Teren ten na dzien dzisiejszy jest ostoniety od pobliskiego osiedla pasem lasu.
Pomimo ustawionych tablic ,Teren monitorowany” zdarzajg si¢ nadal przypadki
przecinania siatki ogrodzeniowej i uszkodzenia urzadzen na placu zabaw. Altana
ogrodowa zostanie zamontowana na placu zabaw po uregulowaniu spraw
wiasnosciowych z sasiednig dziatkg i po wybudowaniu drogi taczacej rondo
(na skrzyzowaniu drég 431 i 434), teren placu zabaw oraz osiedle Zielone Wzgorza
i osiedle Topolowe w Moscienicy”.

[Dowdd: akta kontroli str. 88, 126 — 131, 160]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

W badanym okresie Gmina nie udzielata zaméwien w trybach okreslonych
przepisami Prawa zamdwien publicznych, dotyczacych realizacji zadan w ramach
funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 164]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

Whnioskiem z dnia 19 maja 2011 r. Urzad Miejski w Korniku zwrdcit sie o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych w 2010 r. z funduszu soteckiego.
Podano w nim, ze weditug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. z funduszu
wydatkowano kwote 429.049,98 zt, w zwigzku z powyzszym nalezna kwota zwrotu
to 42.905 zt (10% wykonanych wydatkow). Decyzjg Ministra Finanséw z dnia
10 sierpnia 2011 r. zwiekszony zostat dla Gminy plan dotacji celowej o kwote
42.905 z}, z tego 36.194 ztw § 20301 6.711 zt w § 6330.

[Dowdd: akta kontroli str. 551 — 553]

Urzad Miejski w Kérniku pismem z dnia 18 maja 2012 r. przestat wniosek o zwrot
zbudzetu panstwa czeSci wydatkébw gminy wykonanych w ramach funduszu
soteckiego. Podano w nim, ze wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. z funduszu
wydatkowano kwote 440.402,33 zt, w zwigzku z powyzszym nalezna kwota zwrotu
to 44.040,23 zt (10% wykonanych wydatkow). Korekty przedmiotowego wniosku,
polegajacej na wskazaniu prawidtowej kwoty bazowej w Gminie, dokonano pismem
z dnia 21 czerwca 2012 r. Nie miato to wptywu na wysoko$¢ okre$lonej we wniosku
kwoty naleznej dotacji celowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 557 — 561]

Biorgc pod uwage wielkos¢ kwoty bazowej w Gminie (Kp) oraz $rednig kwote
bazowa w kraju (Kok), zawarta we wnioskach kwota zwrotu z tytutu wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w roku 2010 i 2011, zostata ustalona
zgodnie z art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy o funduszu soteckim, z zastrzezeniem
wskazanym ponize;j.

We wnioskach o zwrot czesci $rodkow poniesionych z funduszu soteckiego Gmina
wykazata nieprawidtowe kwoty naleznej dotacji celowej. Bylo to konsekwencjg
przyznania 24 sotectwom $rodkéw z funduszu soteckiego w wysokosci wyzszej od
naleznej, co zostato opisane na str. 4 i 5 w ppkt 1 niniejszego wystgpienia.
W zwigzku z powyzszym Gmina otrzymata dotacje celowg z budzetu panstwa za
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2010 r. w nienaleznej wysokosci, tj. zawyzonej 0 204,2 zt. Natomiast we wniosku
ozwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu
soteckiego za rok 2011, wskazana zostata kwota zwrotu 0 67 zt wyzsza od naleznej.

[Dowdd: akta kontroli str. 562 — 565]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. System kontroli zarzadczej

Organizacja i zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Gminie zostaty

ustalone w zarzadzeniach Burmistrza Gminy:

1. nr 94/2010 z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Urzedu, w ktorym nie zostata wskazana komorka organizacyjna odpowiedzialna
za realizacje zadan z zakresu funduszu soteckiego,

2. nr25/2011 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie kontroli zarzadczej w Gminie,

3. nr 34/2011 z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie wewnetrznych procedur kontroli
finansowej i polityki rachunkowosci w Urzedzie,

4. nr 106/2010 z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie: planu kont, opisu systemu
informatycznego i polityki rachunkowosci w Urzedzie,

5. nr21/2012 z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie: ustalenia dokumentacji opisujace;
zasady rachunkowosci w Urzedzie,

6. nr 12111 z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie zasad udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie o warto$ci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonej
w zlotych wartosci progowej okreslonej w art. 4 pkt 8 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych,

7. nr 3/2006 z dnia 28 maja 2006 r. w sprawie wprowadzenia instrukcii
inwentaryzacyjne;j.

[Dowdd: akta kontroli str. 8 — 49]

Zadania dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z funduszem soteckim i pomocy
sotectwom w zakresie planowania i wydatkowania Srodkdw, powierzone zostaty
dwom osobom: inspektorowi ds. ochrony S$rodowiska i rolnictwa (od dnia
1 pazdziernika 2009 r. do dnia 22 sierpnia 2011 r.) i specjaliScie ds. ochrony
Srodowiska i rolnictwa (od dnia 22 sierpnia 2011 r.). Kontrole i nadzér nad realizacjg
ww. zadan, zgodnie z zakresami czynno$ci, prowadzili kierownicy Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

[Dowdd: akta kontroli str. 50 — 64]

Pracownicy Urzedu wzieli udziat w nastepujgcych szkoleniach obejmujgcych

problematyke funduszu soteckiego:

— inspektor ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa szkolenie pn. ,Fundusz Sotecki —
wydatkowanie w 2010 r. i tworzenie na rok 2011 oraz instytucja inicjatywy
lokalnej jako nowa forma wspotdziatania gminy ze spotecznoscig lokalng — jej
charakter prawny, zastosowanie i powigzanie zfunduszem sofeckim’,
zorganizowane przez  Lubuskie Centrum  Edukacji Samorzadowe;
i Specjalistycznej w dniu 2 marca 2010 .,

— specjalista ds. ochrony srodowiska i rolnictwa szkolenie pn. ,Fundusz Sotecki.
Senacki projekt zmiany w ustawie o funduszu soteckim z dnia 27 stycznia
2011 r. — jak ustalic kwote wydatkow wykonywanych w ramach funduszu
soteckiego w celu zlozenia wniosku o zwrot czesci poniesionych wydatkow
(problemy  praktyczne)’, zorganizowane przez Osrodek  Szkoleniowy
Wydawnictwa Taxpress s.c. w dniu 19 kwietnia 2011 r.,

— specjalista ds. ochrony $rodowiska i rolnictwa i inspektor szkolenie pn. ,Fundusz
sotecki — po roku obowigzywania ustawy — praktyka, zagadnienia problemowe”
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zorganizowane przez Audit Consulting Municipal Sp. z 0.0. w dniu 21 czerwca
2011 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 65 — 73]

Burmistrz zorganizowat w dniu 10 marca 2011 r. spotkanie informacyjne dla
sottyséw, ktbérego program przewidywat m.in.. omdwienie spraw zwigzanych
z inwestycjami na terenie Gminy, spraw zwigzanych z funduszem soteckim oraz
przedstawienie oferty przeprowadzenia szkolen dla sottysow z Gminy (przez
Prezesa Stowarzyszenia Integracja Ekologiczna Rozwdj Gminy Dopiewo). Wedtug
listy obecnosci w spotkaniu udziat wzieto 19 sottysow.

[Dowdd: akta kontroli str. 74 — 76]

W Gminie prowadzono audyt wewnetrzny, ktorym nie objeto funkcjonowania

funduszu soteckiego.
[Dowdd: akta kontroli str. 77, 78]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu
soteckiego nie byt w petni skuteczny, skoro w niewtasciwej wysoko$ci okreslono
nalezne sotectwom we wszystkich latach srodki z funduszu soteckiego, a protokoty
z zebran wiejskich, na ktorych uchwalano wnioski w sprawie przeznaczenia Srodkow
z funduszu, nie zawieraty wszystkich wymaganych statutem danych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
system kontroli zarzadczej w obszarze funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o:

1. Terminowe przekazywanie do RIO uchwat Rady Miejskie w Korniku.

2. Prawidtowe ustalanie wysokosci srodkéw z funduszu sofeckiego naleznych
poszczegolnym sotectwom.

3. Wyegzekwowanie od sottysow rzetelnego dokumentowania przebiegu zebran
wiejskich.
4. Zwrécenie na rachunek budzetu panstwa, uzyskanej w nienaleznej wysokosci,

dotacji celowej w kwocie 204,20 zt, stanowigcej refundacje czesci wydatkow
poniesionych z funduszu soteckiego za 2010 r.

5. Dokonanie korekty wniosku o zwrot wydatkéw poniesionych z funduszu
soteckiego w 2011 r. w zwigzku z wykazaniem w nim, zawyzonej 0 67 zt kwoty
naleznej dotacji celowe;.

7Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  sierpnia 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Wicedyrektor
Monika Lasota Grzegorz Malesinski
specjalista k.p.
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