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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/137 - Realizacja przepisdéw ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Jacek Miynarczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83465 z dnia 7 listopada 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Ostrowie Wielkopolskim, Al. Powstancow Wielkopolskich 18, 63-400
Ostréw Wielkopolski.

Jarostaw Urbaniak, Prezydent Miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
realizacje przez Urzad przepisow ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych? (dalej ,ustawa
antynikotynowa”).

W pomieszczeniach Urzedu stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie oznaczen
informujacych o zakazie palenia wyrobéw tytoniowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1a ustawa antynikotynowej. Ponadto, w jednym z tych pomieszczen, nie
przestrzegano zakazu palenia wyrobdw tytoniowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie zakazu palenia w obiektach i Srodkach
transportu.

1.1.  Oznakowanie obiektow i Srodkéw transportu.

W czesci pomieszczen Urzedu (ciggi komunikacyjne, toalety, sale narad), zgodnie
z postanowieniami art. 5 ust. 1a ustawy antynikotynowej, umieszczono
w widocznych miejscach, stowne i graficzne informacje o zakazie palenia wyrobdéw
tytoniowych. Powyzsze stwierdzono w toku ogledzin przeprowadzonych w 20
(spo$rod 147), pomieszczeniach w budynku Urzedu.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2DzU. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.
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(Dowdd: akta kontroli, str. 5-6)

Informacje o zakazie palenia wyrobow tytoniowych nie byly widoczne dla oséb
wchodzacych do budynku Urzedu gtownym wejSciem, a nastepnie korzystajgcych
z windy. Z kolei na drzwiach w dwdch bocznych wejsciach do Urzedu umieszczono
jedynie stowne informacje o zakazie palenia wyrobdw tytoniowych. Taki sposdb
oznaczenia pomieszczen Urzedu informacjq o zakazie palenia wyrobdw tytoniowych
nie spetiat wymogow art. 5 ust. 1a ustawy antynikotynowej.
Wedtug wyjasnienia Prezydenta Miasta, braki w oznakowaniu byly wynikiem
przeprowadzanych prac remontowych w budynku Urzedu, podczas ktdrych
zdemontowano oznakowanie oraz usuwania ich przez nieupowaznione osoby.
(dowdd: akta kontroli str. 5-7,8, 22-23)

W trakcie kontroli, w nieoznakowanych, badz oznakowanych jedynie stownie
wejsciach do budynku Urzedu, umieszczono - w widocznych miejscach — stowne
i graficzne informacje o zakazie palenia wyrobdw tytoniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7,8, 22-23)

1.2. Spetnianie wymogéw ustawowych przez palarnie
wyznaczone na terenie obiektow jednostki.

W pomieszczeniach Urzedu nie wyznaczono palarni. Wyznaczenie palarni, w mys|
art. 5a ust. 3 ustawy antynikotynowej, jest fakultatywne.
(dowdod: akta kontroli, str. 5-7,8, 22-23)

1.3. Przestrzeganie zakazu palenia na terenie jednostki.

W pomieszczeniach Urzedu zlokalizowanych na parterze oraz na trzech pigtrach
budynku, nie stwierdzono przypadkdéw nieprzestrzegania zakazu palenia wyrobow
tytoniowych.

(dowdd: akta kontroli str.5-7,8,22-23)

W magazynie zlokalizowanym w piwnicy budynku, uzytkowanym przez firme
sprzatajacg, stwierdzono obecnos¢ dymu papierosowego oraz niedopatek
papierosa. Pomieszczenie to byto odpowiednio oznakowane informacjg o zakazie
palenia tytoniu. Zakaz palenia wyrobow tytoniowych w pomieszczeniach Urzedu
ztamali  pracownicy firmy sprzatajgcej lub inne osoby przebywajace
W pomieszczeniu za ich zgoda.
Wedtug wyjasnienia Prezydenta Miasta, wiasciciele firmy sprzatajacej oraz
pracownicy wykonujacy ustuge byli informowani o bezwzglednym zakazie palenia
wyrobow tytoniowych na terenie Urzedu. Ponadto, zwracano im uwage na
obowigzujacy zakaz palenia. Dodatkowo, jak wyjasnit Prezydent Miasta, w toku
kontroli NIK (15 listopada 2012 r.), do wiasciciela firmy sprzatajacej skierowano
pismo przypominajace o obowigzujacych przepisach antynikotynowych.

(Dowdd: akta kontroli str.5-7,8,22-23)

1.4. Obowiazki wynikajace z ustawy antynikotynowej w
sSwietle regulaminéw obowigzujacych w jednostce.

Regulamin kontrolowanej jednostki nie ujmowat kwestii zwigzanych z obowigzkami
| zakazami wynikajacymi z przepisdéw ustawy antynikotynowej. Wedtug wyjasnienia
Prezydenta Miasta, sprawy dotyczace zakazu palenia wyrobow tytoniowych regulujg
obowigzujace przepisy. Jednoczesnie w zakresach obowigzkow wszystkich
pracownikbw znalazt sie¢ posredni zapis zobowigzujacy pracownikow do
przestrzegania przepisow prawa w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami
zawodowymi. Dodatkowo, wszystkich pracownikéw poinformowano, po wejsciu w
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zycie ustawy antynikotynowej, o obowigzku jej przestrzegania. Uregulowania te
miaty zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy.
(Dowdd: akta kontroli str. 9-15,21, 19-20, 22-23)

1.5. Skargi i wnioski dotyczace realizacji przepiséw ustawy
antynikotynowe;.

W latach 2010 — 2012 (do dnia 12 listopada 2012 r.) w centralnym rejestrze skarg
i wnioskéw zlozonych w Urzedzie nie zaewidencjonowano Zzadnych spraw
dotyczacych realizacji przepisow ustawy antynikotynowe;.

(dowdod: akta kontroli, str. 6-9)
1.6. Problemy w realizacji ustawy antynikotynowe;.

W zakresie realizacji obowigzkéw okreslonych ustawg antynikotynowa pracownicy
Urzedu zwrdcili uwage na problemy z interpretacjg niektorych zapisow ustawy
antynikotynowej, np.: ,w pomieszczeniach zaktadéw pracy”, ,umiesci w widocznych
miejscach”. Ponadto zwrocono uwage, ze oznakowanie zakazami palenia tytoniu
terenu zaktadu pracy moze by¢ niszczone lub usuwane przez osoby trzecie bez
winy 0s6b odpowiedzialnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-9, 16)

1.7. Strefy wolne od dymu tytoniowego.

Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego nie skorzystata z okreslonego w art. 5 ust. 4
ustawy antynikotynowej prawa ustalenia, w drodze uchwaty, dla terenu gminy
innego niz wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy, miejsca przeznaczonego do uzytku
publicznego jako strefy wolnej od dymu tytoniowego.

(Dowdd: akta kontroli str. 190-198)

1.8. Kontrole przestrzegania przepisow ustawy
antynikotynowej.

W Urzedzie w kontrolowanym okresie nie przeprowadzono zadnych kontroli lub
inspekcji w zakresie przestrzegania przepisow antynikotynowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 18)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Poznaniu.

3DzU.z2012r., poz.82 ze zm.



Poznan, dnia 19 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Jacek Miynarczyk z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; Wicedyrektor



