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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/137 — Realizacja przepisow ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Mieczystaw Zentel, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83480 z dnia 20 listopada 2012.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1-2]

Urzad Miejski w Turku, ul. Kaliska 59, 62-700 Turek (dalej ,Urzad”).

Zdzistaw Czapla, Burmistrz Miasta Turku.
[Dowdd: akta kontroli, str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych' (dalej ,ustawa antynikotynowa”).

W Urzedzie przestrzegano postanowien ustawy antynikotynowej dotyczacych
zakazu palenia wyrobow tytoniowych (art. 5 ust. 1) oraz oznakowania informujgcego
0 zakazie palenia wyrob6w tytoniowych (art. 5 ust. 1a).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie zakazu palenia w obiektach i srodkach
transportu.

1.1. Oznakowanie obiektow i Srodkéw transportu.

Urzad zajmuje pomieszczenia w budynku stanowigcym wspétwiasnos$é: Powiatu
Tureckiego, Miasta Turek, Skarbu Panstwa i Wojewodztwa Wielkopolskiego. Poza
Urzedem w budynku mieszczg sie siedziby sze$ciu jednostek organizacyjnych, przy
czym ponad potowa jego powierzchni nalezy do Starostwa Powiatowego. Na
wszystkich drzwiach wejSciowych do budynku, a takze na drzwiach do toalet
i piwnicy, umieszczono — w widocznych miejscach — oznaczenia stowne i graficzne,
informujace o zakazie palenia wyrobow tytoniowych. Oznaczenie takie zostato
réwniez umieszczone w samochodzie stuzbowym. W pozostatych pomieszczeniach
biurowych nie byto oznaczen informujgcych o zakazie palenia wyrobow tytoniowych.
Powyzsze stwierdzono podczas ogledzin przeprowadzonych, w dniu 22 listopada
2012 r., w obecno$ci upowaznionych pracownikow Urzedu. Wedtug wyjasnien
uczestniczacego w ogledzinach Sekretarza Miasta, nieumieszczenie oznaczen
informujgcych o zakazie palenia wyrobow tytoniowych we wszystkich
pomieszczeniach Urzedu, wynikato z wprowadzenia tego zakazu w catym budynku,
co — zdaniem NIK — znajduje uzasadnienie w przepisach art. 5 ust. 1a ustawy
antynikotynowe;j.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-9]

1DzU z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Spetnianie wymogéw ustawowych
wyznaczone na terenie obiektow jednostki.

przez palarnie

W Urzedzie nie wyznaczono pomieszczenia przeznaczonego na palarnie.
Wyznaczenie palari, w my$l art. 5a ust. 3 ustawy antynikotynowej, jest
fakultatywne. W wyjasnieniach Sekretarz Miasta podat, ze palarnia nie zostata
wyznaczona z uwagi na wprowadzenie zakazu palenia wyrobéw tytoniowych w
catym Urzedzie oraz niezgtoszenie potrzeb w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-6]

1.3. Przestrzeganie zakazu palenia na terenie jednostki.

Podczas przeprowadzonych w dniu 22 listopada 2012 r. ogledzin catego budynku
oraz pomieszczen zajmowanych przez Urzad nie stwierdzono przypadkéow
nieprzestrzegania zakazu palenia wyrobdw tytoniowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-6]

1.4. Obowiazki wynikajace z ustawy antynikotynowej w Swietle
regulaminéw obowiazujacych w Urzedzie.

Obowigzujace w Urzedzie, w latach 2010-2012 (do 20 listopada), regulaminy
wewnetrzne (organizacyjny i pracy) oraz zarzadzenia porzadkowe (w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy i przeciwpozarowe) nie zawieraty postanowien
dotyczacych realizacji obowigzkow i zakazow wynikajacych z  ustawy
antynikotynowej. W regulaminach tych nie okreslono réwniez sposobu
postepowania w razie naruszenia zakazu palenia wyrobéw tytoniowych przez
pracownikéw Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4]

W wyja$nieniach Burmistrz podat, ze ustawa antynikotynowa nie naktada na organy
samorzadu terytorialnego obowigzku wprowadzania dodatkowych regulacji
dotyczacych w szczegolnoSci ochrony zdrowia przed nastepstwami palenia
wyrobow tytoniowych, jak réwniez sposobu postepowania w razie naruszenia
przepisow tej ustawy. W Urzedzie do czasu kontroli nie odnotowano zdarzen
wskazujacych na potrzebe wprowadzenia takich regulacii.

[Dowdd: akta kontroli, str. 13-19]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5. Skargi i wnioski dotyczace realizacji przepisow ustawy
antynikotynowe;.

W prowadzonym w Urzedzie rejestrze skarg i wnioskow, nie zaewidencjonowano
zadnych skarg i wnioskéw dotyczacych realizacji przepisdéw ustawy antynikotynowe;.
[Dowdd: akta kontroli, str. 10]

1.6. Problemy w realizacji ustawy antynikotynowe;j.

Wedtug Burmistrza, realizacja przepisow ustawy antynikotynowej nie stwarza
problemdw w funkcjonowaniu Urzedu i nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych
rozwigzan dla poprawy skutecznosci ochrony zdrowia przed nastepstwami palenia
wyrobdéw tytoniowych.

[Dowod: akta kontroli, str. 11-12]



1.7. Strefy wolne od dymu tytoniowego.

Opis stanu Rada Miejska Turku nie skorzystata z okreslonego w art. 5 ust. 4 ustawy
faktycznego antynikotynowej uprawnienia do ustalenia dla terenu miasta innych, niz wymienione
w art. 5 ust. 1 tej ustawy, miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego, jako stref

wolnych od dymu tytoniowego.
[Dowdd: akta kontroli, str. 13-19]
1.8. Kontrole przestrzegania przepisow ustawy

antynikotynowe;j.

Opis stanu W latach 2010-2012 (do 20 listopada), Urzad nie byt kontrolowany w zakresie
faktycznego przestrzegania przepisow ustawy antynikotynowej przez inne organy kontroli,
inspekcji i rewizji.
[Dowdd: akta kontroli, str. 13-15]
IV. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Poznaniu.

Poznan, dnia 19 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Zentel z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; wicedyrektor

2DzU 22012 ., poz. 82 ze zm.



