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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/137 — Realizacja przepiséw ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82303 z dnia 12 lipca 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli, str. 1]

Urzad Miasta w Stupcy, ul. Kazimierza Putaskiego 21, 62-400 Stupca.

Michat Pyrzyk, Burmistrz Miasta Stupcy.
[Dowdd: akta kontroli, str. 2-3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalnos$¢ Urzedu w zakresie realizaci
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych? (dalej ,ustawa antynikotynowa”).

Wyznaczona w budynku Urzedu palaria nie spetniata warunkéw okreslonych
w art. 2 pkt 9 ustawy antynikotynowej. Z niespetniajacej obowigzujacych wymogdw
palarni korzystali pracownicy Urzedu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie zakazu palenia w obiektach i
srodkach transportu.

1.1.  Oznakowanie obiektow i Srodkéw transportu.

W budynku Urzedu oraz w uzytkowanych przez Urzad $rodkach transportowych,
zgodnie z art. 5 ust. 1a ustawy antynikotynowej, zostaty umieszczone -
w widocznym miejscu - oznaczenia stowne i graficzne, informujace o zakazie
palenia wyrobdw tytoniowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4-7, 25]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz, U.z1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.
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1.2. Spetnianie wymogéw ustawowych przez palarnie
wyznaczone na terenie obiektow jednostki.

W Urzedzie, w jednym z pomieszczen (pokdj nr 315) dla pracownikow urzadzono
pokdj socjalny - w pokoju znajdowaty sie dwie lodéwki, zlewozmywak, dwa fotele
| stolik. Pomieszczenie to byto jednocze$nie palarnia, w ktdrej pracownicy Urzedu
palili wyroby tytoniowe. Pok¢j 315 przylegat do innych pomieszczen Urzedu (od
ktérych oddzielony byt $cianami) oraz do korytarza (od ktérego byt oddzielony
Scianami i drzwiami). Pomieszczenie to nie byto oznakowane, jako miejsce w ktorym
dozwolone jest palenie wyrobéw tytoniowych. W pomieszczeniu tym nie byto
wywiewnej wentylacji mechanicznej, ani systemu filtracyjnego zapewniajacego
nieprzenikanie dymu tytoniowego do innych pomieszczen. Wewnatrz wyczuwalny
byt zapach dymu tytoniowego. Powyzsze stwierdzono podczas ogledzin
przeprowadzonych, w dniu 16 lipca 2012 r., w obecnosci upowaznionego
pracownika Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4-7]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Pokdj socjalny, w ktérym dopuszczono do palenia wyrobdw tytoniowych, nie spetniat
czesci warunkow, jakie - w my$l art. 2 pkt 9 ustawy antynikotynowej - powinna
spetniaC palarnia. Pomieszczenie to nie byto odpowiednio oznaczone, nie stuzyto
wylacznie do palenia wyrobdéw tytoniowych oraz nie bylo zaopatrzone w wywiewng
wentylacje mechaniczng lub system filtracyjny w taki sposob, aby dym tytoniowy nie
przenikat do innych pomieszczen. Palenie wyroboéw tytoniowych w tym
pomieszczeniu byto zatem niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antynikotynowe;.
Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci jest Burmistrz Miasta
Stupcy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 9]

O stwierdzonych nieprawidtowosciach, pod nieobecnos¢ Burmistrza Miasta Stupcy,
poinformowano zastepce burmistrza Tomasza Garsztke.
[Dowdd: akta kontroli, str. 8-11]

Zastepca burmistrza Tomasz Garsztka, urzadzenie palarni w pomieszczeniu
niespetniajgcym wymogow okreslonych w art. 2 pkt 9 ustawy antynikotynowej,
uzasadnit tym, Zze bylo ono pierwotnie planowane na palarmig. Ze wzgledu na
specjalne wymogi jakie okreSla ustawa, wigzace sie z duzymi nakfadami
finansowymi, jak rowniez z uktadem konstrukcyjnym budynku, Urzad nie byt w
stanie sprosta¢ wymogom ustawy. Zastepca burmistrza poinformowat rowniez, ze w
trakcie kontroli NIK, ostatecznie pomieszczenie to zostato wykluczone, jako miejsce
do palenia, a pracownikéw pouczono o catkowitym zakazie palenia na terenie
Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 13]

Pomieszczenie, w ktérym dotychczas funkcjonowata palarnia, oznakowano stownym
i graficznym znakiem informujacym o zakazie palenia tytoniu, umieszczonym na
drzwiach wejsciowych do pomieszczenia. W pomieszczeniu tym nie byt wyczuwalny
zapach dymu papierosowego. Powyzsze stwierdzono podczas ogledzin
przeprowadzonych, w dniu 23 lipca 2012 r., w obecnosci upowaznionego
pracownika Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 26]
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1.3. Przestrzeganie zakazu palenia na terenie jednostki.

W dniu 23 lipca 2012 r., w obecnosci pracownika Urzedu, ogledzinom poddano 38,
sposréd 53 pomieszczen w budynku Urzedu (w tym pokéj socjalny). W toku ogledzin
nie stwierdzono przypadkow nieprzestrzegania zakazu palenia, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antynikotynowe.

[Dowdd: akta kontroli, str. 25-26]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4. Obowiazki wynikajace z ustawy antynikotynowej w
sSwietle regulaminéw obowiagzujacych w Urzedzie.

Obowigzujace w Urzedzie, w latach 2010-2012 (do 20 sierpnia), regulaminy
(organizacyjny i pracy), nie zawieraty postanowien w zakresie obowigzkow
i zakazéw wynikajacych z ustawy antynikotynowej. Regulaminy te nie okreslaty
rowniez sposobu postepowania w przypadku naruszenia tych obowigzkow
| zakazow przez pracownikéw Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 14]

Zastepca Burmistrza Miasta Stupca w wyjasnieniach podat, Ze ustawa
antynikotynowa nie naktada obowigzku umieszczania w regulaminach zapisow
dotyczacych zakazéw i obowigzkéw w niej okreslonych oraz sposobu postepowania
w przypadku ich naruszenia, ustawa jest precyzyjna i nie ma potrzeby powtarzania
jej zapiséw w regulaminie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 13]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5. Skargi i wnioski dotyczace realizacji przepisow ustawy
antynikotynowe;j.

W prowadzonym w Urzedzie rejestrze skarg i wnioskéw, w latach 2010-2012 (do 20
sierpnia), nie zaewidencjonowano zadnej skargi lub wniosku dotyczacego realizacji
przepiséw ustawy antynikotynowe.

[Dowdd: akta kontroli, str. 15-17]
1.6. Problemy w realizacji ustawy antynikotynowe;.

Zastepca burmistrza w wyjasnieniach podat, Ze realizacja ustawy antynikotynowej
nie stwarza probleméw (poza problemami opisanymi na str. 3 wystgpienia,
zwigzanymi  z  utworzeniem palarni). Zdaniem zastepcy  burmistrza,
najskuteczniejszym sposobem ochrony zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu i wyrobéw tytoniowych jest obowigzujgcy w Urzedzie catkowity zakaz
palenia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 28]

1.7.  Strefy wolne od dymu tytoniowego.

Rada Miasta Stupcy, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 20 sierpnia 2012 r., nie
podjeta uchwaty w sprawie ustalenia dla terenu gminy, innych niz wymienione w art.
5 ust. 1 ustawy antynikotynowej, miejsc przeznaczonych do uzytku jako strefy wolne
od dymu tytoniowego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 18]
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1.8. Kontrole przestrzegania przepisow ustawy
antynikotynowe;j.

W okresie objetym kontrola, Urzad nie byt kontrolowany w zakresie przestrzegania
przepisdw ustawy antynikotynowej przez inne organy kontroli, rewizji i inspekcji.
[Dowdd: akta kontroli, str. 19-24]

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzszg oceng wynikajacg z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o zapewnienie przestrzegania zakazu palenia
wyrobow tytoniowych w pomieszczeniach Urzedu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 sierpnia 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler
Joanna Jozwiak
Gtowny specjalista k.p.

3Dz. U.z2012r., poz. 82.



