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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/137 — Realizacja przepisow ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Wojciech Domagalski, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82329 z dnia 22 sierpnia 2012 r.

Urzad Gminy Kotlin (dalej ,Urzad”), ul. Powstancéw Wielkopolskich 3, 63-220 Kotlin
[Dowdd: akta kontroli, str. 1-2]

Mirostaw Paterczyk, Wojt Gminy Kotlin (dalej ,Wéjt Gminy”)
[Dowdd: akta kontroli, str. 4-5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacii
przepisow ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych? (dalej ,ustawa antynikotynowa”).

W budynku Urzedu nie umieszczono stownego i graficznego oznaczenia
informujacego o zakazie palenia, co byto niezgodne z postanowieniami art. 5 ust. 1a
ustawy antynikotynowej. Wyznaczona w budynku Urzedu palarnia nie spetniata
czeSci warunkéw okreslonych w art. 2 pkt 9 ustawy antynikotynowe;.
Z niespetniajacej obowigzujgcych wymogow palarni korzystali pracownicy Urzedu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie zakazu palenia w obiektach.
1.1.  Oznakowanie obiektow.

W  budynku Urzedu nie umieszczono stownych i graficznych oznaczen
informujgcych o zakazie palenia wyrobow tytoniowych. Powyzsze stwierdzono
podczas ogledzin przeprowadzonych, w dniu 22 sierpnia 2012 r., w obecnosci
upowaznionego pracownika Urzedu. Ogledzinom poddano wszystkie pomieszczenia
w budynku Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 6-43]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz, U.z1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.
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W Urzedzie nie umieszczono stownych i graficznych oznaczen informujgcych
0 zakazie palenia wyrobow tytoniowych w budynku Urzedu. Nieoznaczenie budynku
informacjg o zakazie palenia wyrobow tytoniowych byto niezgodne z dyspozycjg art.
5 ust. 1a ustawy antynikotynowej. Osobg odpowiedzialng za oznaczenie budynku
jest Wojt Mirostaw Paterczyk, ktérego poinformowano o stwierdzone;
nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4, 6-43, 50]

Wojt Gminy w wyjasnieniach podat, iz tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a ustawy
antynikotynowej, pozwala przyjac, ze instytucje takie jak urzedy w sposob oczywisty
realizujg zadania w zakresie zakazu palenia wyrobow tytoniowych i prawdopodobnie
to bylo podstawg do nie wywieszania oznaczen stownych i graficznych o zakazie
palenia tytoniu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 52]

W dniu 10 wrzeénia 2012 r., w obecnosci upowaznionego pracownika Urzedu,
ponownie przeprowadzono ogledziny we wszystkich pomieszczeniach w budynku
Urzedu. W toku ogledzin stwierdzono, ze w budynku, zgodnie z art. 5 ust. 1a ustawy
antynikotynowej, zostaty umieszczone — w widocznym miejscu — oznaczenia stowne
i graficzne, informujgce o zakazie palenia wyrobow tytoniowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 44-45]

1.2. Spetnianie wymogéw ustawowych przez palarnie
wyznaczone na terenie obiektow jednostki.

W piwnicy budynku Urzedu, w ogdlnodostepnym korytarzu, wyznaczono miejsce,
w ktorym dozwolone byto palenie wyrobow tytoniowych. Miejsce to oznaczone byto
tabliczkg z napisem ,tu wolno pali¢” i stata w nim popielniczka. Korytarz, w ktérym
wyznaczono miejsce do palenia wyrobdw tytoniowych przylegat do innych
pomieszczen Urzedu (od ktorych oddzielony byt Scianami i drzwiami) oraz taczyt sie
bezposrednio z klatkg schodowg (od ktérego nie byt wyodrebniony konstrukcyjnie
i od ktdrego nie byt oddzielony drzwiami). Korytarz, w ktérym wyznaczono miejsce
do palenia, nie stuzyt wytacznie do palenia wyrobow tytoniowych, ale prowadzit
rowniez do toalet dla pracownikébw Urzedu oraz do pomieszczen warsztatu.
W korytarzu byto okno, nie byto natomiast wywiewnej wentylacji mechanicznej, ani
systemu filtracyjnego zapewniajacego nieprzenikanie dymu tytoniowego do innych
pomieszczen. W korytarzu wyczuwalny byt zapach dymu tytoniowego. Powyzsze
stwierdzono podczas ogledzin przeprowadzonych, w dniu 22 sierpnia 2012 r.,
w obecnosci upowaznionego pracownika Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 6-43]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Korytarz, w ktérym dopuszczono do palenia wyrobow tytoniowych, nie spetniat
czesci warunkéw, jakie - w mys| art. 2 pkt 9 ustawy antynikotynowej - powinna
spetnia¢ palarnia. Pomieszczenie to nie stuzylo wytacznie do palenia wyrobow
tytoniowych oraz nie byto zaopatrzone w wywiewng wentylacje mechaniczng lub
system filtracyjny w taki sposéb, aby dym tytoniowy nie przenikat do innych
pomieszczen. Palenie wyrobow tytoniowych w tym pomieszczeniu byto zatem
niezgodne z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antynikotynowej. Osobg odpowiedzialng za
stwierdzone nieprawidtowo$ci jest Wéjt Gminy. O stwierdzonych nieprawidtowosciach
poinformowano Wajta.
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[Dowdd: akta kontroli, str. 4, 6-43, 50]

Wojt Gminy w wyjasnieniach m.in. podat, Zze z uwagi na strukture architektoniczng

budynku, brak jest mozliwosci technicznych do stworzenia wydzielonego
pomieszczenia palarni. Pomieszczenia piwniczne w budynku Urzedu nie sg
pomieszczeniami dostepnymi do uzytku publicznego (art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy
antynikotynowej) i korzystajg z nich wytacznie pracownicy Urzedu. Tabliczka

z informacja, iz w korytarzu dopuszczalne jest palenie wyrobow tytoniowych oraz

popielniczka umieszczone zostaty w latach wcze$niejszych, gdy Urzedem kierowat
poprzedni wojt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 52]

Mirostaw Paterczyk, Wéjtem Gminy jest od dnia 13 grudnia 2010 r. W okresie od
12 listopada 2006 r. do 12 grudnia 2010 r., Wojtem Gminy Kotlin byt Walenty
Kwasniewski.

[Dowdd: akta kontroli, str. 4-5]

1.3. Przestrzeganie zakazu palenia na terenie jednostki.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r., w obecnosci pracownika Urzedu, ponownym
ogledzinom poddano wszystkie pomieszczenia w budynku Urzedu, w tym korytarz w
piwnicy. W toku ogledzin nie stwierdzono przypadkéw nieprzestrzegania zakazu
palenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antynikotynowej, a
funkcjonujaca dotychczas palarnia zostata zlikwidowana.

[Dowdd: akta kontroli, str. 25-26]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4. Obowiazki wynikajace z ustawy antynikotynowej w
Swietle regulaminéw obowiazujacych w Urzedzie.

Obowigzujace w Urzedzie, w latach 2010-2012 (do 23 sierpnia), regulaminy
(organizacyjny i pracy), nie zawieraty postanowien w zakresie obowigzkow
i zakazéw wynikajacych z ustawy antynikotynowej. Regulaminy te nie okreslaty
rowniez sposobu postepowania w przypadku naruszenia tych obowigzkow
i zakazow przez pracownikéw Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 14]

Sekretarz Gminy Michat Urbaniak w wyjasnieniach m.in. podat, ze nie jest mu znana
przyczyna nie uwzglednienia w obowigzujgcych w Urzedzie regulaminach
obowigzkéw wynikajacych z ustawy antynikotynowej; z uwagi na systematyczne
dostosowywanie wewnetrznych regulacji do obowigzujacych przepisow, do
regulaminu pracy wprowadzone zostang zapisy odnoszace sie do postanowien
ustawy antynikotynowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 13]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
1.5. Skargi i wnioski dotyczace realizacji przepiséw ustawy
antynikotynowe;j.
W prowadzonej w Urzedzie ksigzce skarg i wnioskow, w latach 2010-2012 (do 22

sierpnia), nie zaewidencjonowano zadnej skargi lub wniosku dotyczacego realizacji
przepisw ustawy antynikotynowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 15-17]
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1.6. Problemy w realizacji ustawy antynikotynowe;.

Wojt Gminy w wyjasnieniach podat, ze realizacja ustawy antynikotynowej nie
stwarza probleméw. Urzad Gminy Kotlin jako zaktad pracy obecnie objety jest
zakazem palenia wyrob6w tytoniowych, a od chwili objecia przez niego stanowiska
wojta, nie odnotowano przypadkdéw palenia papierosow w miejscu wykonywania
pracy przez pracownikow Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 28]

1.7.  Strefy wolne od dymu tytoniowego.

Rada Gminy Kotlin, w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 22 sierpnia 2012 r., nie
podjeta uchwaty w sprawie ustalenia dla terenu gminy, innych niz wymienione w art.
5 ust. 1 ustawy antynikotynowej, miejsc przeznaczonych do uzytku jako strefy wolne
od dymu tytoniowego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 18]

1.8. Kontrole przestrzegania przepisow

antynikotynowe;j.
W okresie objetym kontrola, Urzad nie byt kontrolowany w zakresie przestrzegania

przepisdw ustawy antynikotynowej przez inne organy kontroli, rewizji i inspekcji.
[Dowdd: akta kontroli, str. 19-24]

ustawy

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzszg ocene wynikajacg z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o zapewnienie przestrzegania zakazu palenia
wyrobow tytoniowych w budynku Urzedu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

3Dz. U.z2012r., poz. 82.



Poznan, dnia 21 wrzesnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler
Wojciech Domagalski
Gtéwny specjalista k.p.



