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Urzad Skarbowy Poznan - Jezyce, ul. Stowackiego 22, 60-823 Poznan (zwany dale;
Urzedem)

Matgorzata Talkowska Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci®,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z prawidtowej organizacji procesu obstugi tytutdw
wykonawczych i rozliczania srodkéw pienigznych. Formutujac powyzszg oceng, NIK
uwzglednita stwierdzone nieprawidtowosSci dotyczace zwioki przy podejmowaniu
pierwszej, udokumentowanej czynnosci w sprawie (w przypadku 20% tytutow
wykonawczych, pierwsza czynno$¢ podjeta zostata po uptywie ponad 60 dni od daty
ich wptywu do Urzedu) oraz przy wszczynaniu egzekucji administracyjnej. Ponadto,
stwierdzono, Ze czynnosci egzekucyjne podejmowane byly w sposob
niesystematyczny, a w przypadku dwoch postepowan, przez okres 323 i 67 dni od
dnia wptywu tytulu wykonawczego, nie zostaly podjete Zzadne czynnosci
egzekucyjne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie czynno $ci egzekucyjnych, ich
dokumentowanie i skuteczno $¢

1.1. W latach 2011-2012 (I poétrocze) do Urzedu wptyneto 14 768 tytutow
wykonawczych W2, w ktorych wierzycielami sg wojewodowie. taczna kwota
zalegtosci objeta ww. tytutami wyniosta 2 129 391,99 zt, w tym w | pdtroczu 2011 r.
654 889,50 zt, w Il pdiroczu 2011 r. 754 278,49 zt i w | pétroczu 2012 r. 720 224 zt.
Do dnia 30 czerwca 2012 r. z ww. kwoty tgcznej wyegzekwowano 1 090 913,91 zt
(51%).

[Dowdd: akta kontroli str. 23-137]

1.2. W odniesieniu do ww. tytutdw egzekucyjnych W2, ktére wptynety do Urzedu
w kontrolowanym okresie ustalono, ze:

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalge ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
negatywna.



— w przypadku 3 377 tytutdw, egzekucji administracyjnej nie wszczeto, pomimo
uptywu 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu (w tym, w przypadku 2 635 tytutow,
odnotowano w systemie podejmowane czynnosci egzekucyjne),

— w przypadku 8 349 tytutdw, od daty ich wptywu do Urzedu, do dnia podjecia
pierwszej czynnoci, uptyneto do 30 dni, w przypadku 2 229 tytutéw, uptyneto od 31
do 60 dni, a w przypadku 2 888 tytutow uptyneto powyzej 60 dni,

— w przypadku 4 070 tytutdw, od daty ich wptywu do Urzedu, do dnia wszczecia
egzekucji administracyjnej, uptyneto do 30 dni, w przypadku 2 882 tytutow, uptyneto
od 31 do 60 dni, a w przypadku 4 439 tytutdw, uptyneto powyzej 60 dni.

Ponadto ustalono, ze w przypadku 6 399 ww. tytutdw, postepowania egzekucyjne
zakonczono w zwigzku z zaptatg zalegtosci, a w przypadku 1250 tytutéw,
postepowania zakorczono z innych powodow.

Dla 2 289 ww. przypadkéw (35,8%), postepowania zakoriczono w zwigzku z zaptata,
w okresie do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, a dla 3 990 (62,4%) i 120
(1,9%), w okresie odpowiednio od 181 do 365 dni i powyzej 365 dni.

Dla 696 ww. przypadkéw (55,7%), postepowania zakoriczono z innych powodéw,
w okresie do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, a dla 514 (41,1%) i 40 (3,2%),
w okresie odpowiednio od 181 do 365 dni i powyzej 365 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-136, 138]

Szczegotowym badaniem objeto 35 tytutdw wykonawczych, w tym 10 tytutow, na
podstawie ktdrych nie wszczeto egzekucji administracyjnej, pomimo uptywu 60 dni
od daty wptywu tytutu do Urzedu. Z ww. 10 tytutow, dwa zostaly wycofane przez
wierzyciela po 14 i 5 dniach od daty ich wptywu do Urzedu, w zwigzku z zaptatg
zalegtosci przez zobowigzanego (w 1 wycofanej sprawie organ egzekucyjny podjat
pierwszg czynnos$¢ — ustalenie informacji o zobowigzanym — po uptywie 3 dni od dnia
wptywu tytutu do Urzedu).

Sposrod 33 powyzszych spraw, w przypadku 18, pierwszg czynno$¢ podjeto do 59
dni od dnia wptywu tytutu do Urzedu, a w przypadku 13, po uptywie od 62 do 247 dni.
Czynnoéci te, prawidlowo udokumentowane, polegaty na ustaleniu informacii
0 zobowigzanym w systemie POLTAX, a takze zajeciu rachunku bankowego,
wynagrodzenia, pobraniu naleznosci u zobowigzanego, czy tez sporzadzeniu relacii
0 niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych. W 2 przypadkach, wedtug stanu
na 30 czerwca 2012 r., organ egzekucyjny nie podjat pierwszej czynnosci w sprawie.

Po przeprowadzeniu pierwszej czynnosci, w 26 sprawach, podejmowane byly —
prawidlowo udokumentowane - kolejne czynno$ci, polegajace na: skierowaniu
wniosku do ZUS o udostepnienie danych o zobowigzanym, zajeciu: rachunku
bankowego, wynagrodzenia, nadptaty podatku, a takze sporzadzeniu protokotu
o stanie majatkowym, czy relacji 0 niemoznosci dokonania czynno$ci egzekucyjnych.

Kolejne czynnosci wykonywane bylty w terminie powyzej 60 dni: w 56% badanych
spraw (druga czynno$¢), w 66% badanych spraw (trzecia czynno$c), 14% badanych
spraw (czwarta czynno$¢), 25% badanych spraw (pigta czynno$¢). Ponadto, spo$rod
tych czynno$ci, ktore prowadzone byty w odstepach czasowych powyzej 60 dni, w 12
sprawach, kolejna czynnos¢ przeprowadzona zostata po uptywie od ponad 120 dni
do nawet 443 dni.

[Dowdd: akta kontroli str. 139-144]



Sposrod objetych kontrolg 25 tytutdbw wykonawczych (na taczng kwote 3 850 i),
w przypadku ktérych egzekucja zostata wszczeta, podejmowane przez organ
egzekucyjny czynnosci w 13 sprawach (52%) doprowadzity, wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2012 r., do wyegzekwowania kwoty w facznej wysokosci 1 977,60 zt,
51% zalegtoSci ogotem (z tego w 3 przypadkach, wierzytelnosci zostaty zaspokojone
w wyniku wptaty dokonanej przez zobowigzanych na rachunek Urzedu w wysokosci
400 zI). Natomiast w przypadku 12 tytutdbw wykonawczych, w tacznej wysokosci
1700 zt, wszczeta egzekucja okazata sie, wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2012 r., nieskuteczna.

[Dowdd: akta kontroli str. 145-147]

1.3. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r. liczba tytutow W2, ktérych
wierzycielami sg wojewodowie, a ktore wptynety do Urzedu przed dniem 1 stycznia
2011 r. i nie zostaly zrealizowane, wyniosta 2 231. Laczna kwota zalegtosci objetych
ww. tytutami wynosita 392 800 zt.

W odniesieniu do ww. tytutéw egzekucyjnych ustalono, ze:

- w przypadku 583 tytutdw, na kwote 91860 zt, do dnia 30 czerwca 2012 r.
postepowania egzekucyjnego nie wszczeto (w tym w odniesieniu do 578 tytutéw na
kwote 91 260,00 zt odnotowano w systemie podejmowane czynno$ci egzekucyjne),

—w przypadku 231 tytutéw, na kwote 46 500 zt, do dnia 30 czerwca 2012 r. uptyneto
ponad 3 lata od daty ich wystawienia, a pomimo tego tytuty te byly ujete
w ewidenciji jako tzw. czynne2.

[Dowdd: akta kontroli str. 23-136, 138]

Szczegotowe badanie 5 losowo dobranych tytutdw wykonawczych, na fgczng kwote
900 zt, wykazato, ze egzekucji administracyjnej nie wszczeto, pomimo prawidtowo
podejmowanych czynno$ci w sprawie. Powyzsze wynikato z faktu, iz zobowigzani nie
zamieszkiwali pod wskazanymi w tytutach wykonawczych adresami, a w wyniku
podejmowanych przez Urzad dziatan nie udato sie ustali¢ ich miejsca zamieszkania
i majatku.

[Dowdd: akta kontroli str. 155-158, 188-195]

1.4. W okresie objetym kontrolg, umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 § 1 pkt 2° ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji* nastapito w przypadku 380 tytutdbw W2, w ktérych
wierzycielem byt wojewoda, na kwote 69 570,20 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 138]

Szczegotowe badanie préby 20 przypadkéw, na taczng kwote z tytutdw
wykonawczych 3 440 zt (w tym 19 przypadkoéw umorzenia postepowan na podstawie
ww. przepisow oraz 1 przypadku, w ktérym zobowigzany zaptacit naleznos¢ przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego) wykazato, ze w toku postepowania
egzekucyjnego, w systemie EGAPOLTAX odnotowane byly nastepujace czynno$ci:
relacja 0 niemozno$ci dokonania czynnosci (w 17 postepowaniach tacznie 50 razy),
zajecie rachunku bankowego (w 7 postepowaniach tacznie 18 razy), zajecie

2Naleznosci z tytutlu mandatéw karnych zgodnie z art. 45 §3 Kodeksu wykroczen nie podlegaja wykonaniu z uptywem trzech lat
od daty pokwitowania odbioru przez ukaranego.

3Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2: postepowanie egzekucyjne umarza sig, jezeli obowiazek nie jest wymagalny, zostat umorzony lub
wygast z innego powodu albo obowigzek nie istniat.

4Dz. U.z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, ze zm.; Dz. U. 22012 r., poz. 1015.



wynagrodzenia za prace (w 3 postepowaniach tacznie 4 razy), doreczenie odpisu
tytutu wykonawczego (w 6 postepowaniach), sporzadzenie protokotu o stanie
majatkowym (w 3 postepowaniach tacznie 4 razy), zajecie ruchomosci (w 1
postepowaniu 1 raz), ogtoszenie licytacji (w 1 postepowaniu 2 razy), sprzedaz na
licytacji (w 1 postepowaniu 1 raz), ustalenie informacji o zobowigzanym (w 2
postepowaniach tgcznie 2 razy) i zajecie innych wierzytelno$ci (w 2 postepowaniach
tacznie 3 razy).

W 9 sprawach (z ww. 20) organ egzekucyjny podejmowat czynno$ci w okresie
ostatnich 6 miesiecy przed datg przedawnienia, w postaci: ustalania informacji
0 zobowigzanym (1 raz), sporzadzenia protokotu o stanie majgtkowym (1 raz),
doreczenia odpisu tytutu wykonawczego (1 raz), sporzadzenia relacji poborcow
o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych (7 razy), zajecia rachunku
bankowego (6 razy).

[Dowdd: akta kontroli str. 160-165]

W sprawie monitorowania w Urzedzie biegu okresu przedawnienia naleznosci
z tytutu mandatéw karnych, komornik skarbowy Klara Mika wyjasnita, ze przed
okresem przedawnienia, wierzyciel kieruje zapytanie o przebieg postepowania
egzekucyjnego i wtedy réwniez nastepuje analiza danej sprawy. Ponadto istnieje
mozliwo$¢ sporzadzania raportéw z systemu WHTAX lub EGAPOLTAX. Sprawy,
w ktorych nie dokonano czynno$ci, w miare mozliwosci na biezaco, poddawane byty
analizie w rejonach egzekucyjnych, w celu niedopuszczenia do przedawnienia. Duzy
nacisk ktadzie sie na bezzwloczne wszczynanie postepowan egzekucyjnych
i stosowanie srodkow egzekucyjnych, przed terminem przedawnienia, w sytuacji, gdy
informacje o majatku zobowigzanego mozna ustali¢ na podstawie danych bedacych
w posiadaniu Urzedu. Nalezy przy tym unika¢ czynno$ci nieskutecznych, ktore nie
przyczyniajg si¢ do zakorczenia prowadzonych postepowan, a angazujq duze
zasoby finansowe i ludzkie.

[Dowdd: akta kontroli str. 201-205]

1.5 Skuteczno$¢ egzekucji okreslona na podstwie stosowanych w Urzedzie
wskaznikéw efektywnosci egzekuciji i realizacji tytutbw wykonawczych, dla tytutow
W2 wyniosta odpowiednio: 8,7% (wskaznik efektywnosci egzekucji®) oraz 55,69%
(wskaznik realizacii tytutow®).

Wskaznik skutecznosci egzekucji tytutow niepodatkowych W2, byt na poziomie
nizszym, niz ww. wskaznik dla tytutow podatkowych, tj. spraw oznaczonych SM, S,
SW7, gdzie wskazniki te wyniosty odpowiednio 28,1%, 35,7% i 25%, natomiast
wskaznik realizacji tytutow W2, byt na zblizonym poziomie do tozsamego wskaznika
realizacji dla tytutbw podatkowych SM — 55,18%, S| — 55,23% oraz nizszy niz dla
tytutdw SW, ktory wynosit 60,23%.

Przyczyna nizszej skutecznosci egzekucji naleznosci  gtownych  tytutow
niepodatkowych W2, w stosunku do skutecznosci egzekucji naleznosci gtéwnych
tytutow wykonawczych SI, SW i SM wynika, zgodnie z wyjasnieniem komornika
skarbowego, m.in. z rejestrowania w systemie EGAPOLTAX, pod tym kodem,

5 Wskaznik skuteczno$ci egzekucji to relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (brutto) do kwoty naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

6 Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych to relacja liczby tytutéw zatatwionych w okresie do liczby tytutéw do zatatwienia
w tym okresie.

7 Sl - podatki stanowigce dochod jst, SM — podatki stanowigce dochéd budzetu panistwa, SW — nalezno$ci stanowigce dochdd
jst (podatki i optaty lokalne).



Ustalone
nieprawidfowosci

rowniez nakazow zaptaty z powoddztwa cywilnego, ktore organ egzekucyjny
otrzymuje w wyniku wydanych przez sady postanowien o przekazaniu prowadzenia
tacznej egzekucji w trybie egzekucji administracyjnej. Nakazy zaptaty wystawiane sg
niejednokrotnie na wysokie kwoty naleznosci gtownej, a ich Sciggalnosc ksztattuje sie
na niskim poziomie, z uwagi na trudng sytuacje finansowa dtuznikdw.

[Dowdd: akta kontroli str. 166-185, 201-205]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z badanych 8 tytutdbw wykonawczych, na podstawie ktorych nie wszczeto
egzekucji administracyjnej, w przypadku 2 tytutdw® (wedtug danych zawartych
w systemie  EGAPOLTAX), organ egzekucyjny nie podjgt zadnych czynnoSci
egzekucyjnych pomimo uptywu 323 (do dnia 30 czerwca 2012 r.) i 67 dni (do dnia
wptaty zalegtosci przez zobowigzanego, tj. 2 grudnia 2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 139-144]

Komornik skarbowy Klara Mika wyjasnita, ze w przypadku ww. tytutdbw dokonano
sprawdzenia baz danych dostepnych w systemie Urzedu jednak nie odnotowano
tego faktu w systemie EGAPOLTAX ze wzgledu na to, Zze czynno$¢ ta ,jest
czynno$cig techniczng niemajacq wptywu na bieg postepowania egzekucyjnego.
Z uwagi na negatywne ustalenia baz danych, tytut wykonawczy nr W-2/05225/11
zostanie skierowany do stuzby w terenie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 188-195]

W  pozostatych 6 przypadkach, organ egzekucyjny podejmowat czynnosci
egzekucyjne niesystematycznie, a w 3 przypadkach zaledwie jednorazowo.

W przypadku 3° z ww. 6 tytutbw wykonawczych (na taczng kwote 300 zt), jedyng
czynno$cig egzekucyjna, jaka przeprowadzono (odnotowujgc w  Systemie
EGAPOLTAX i dokumentujac notatkg stuzbowa), byto sprawdzenie informacji
0 zobowigzanym w bazie POLTAX, pomimo ze od dnia ich wptywu do Urzedu
uptyneto odpowiednio az 508 i 466 dni (do dnia 30 czerwca 2012 r.) oraz 274 dni (do
dnia wpfaty zalegtosci przez zobowigzanego, j. 28 lutego 2012 r.).

W przypadku tytutu wykonawczego'® na kwote 50 zt, dokonano tylko dwdch
bezskutecznych wizyt poborcy u zobowigzanego w dniach 18 i 19 sierpnia 2011 r.,
po uptywie 84 i 85 dni, od dnia wptywu tytutu do Urzedu. Egzekucja administracyjna
w tej sprawie nie zostata wszczeta w ciggu 98 dni, od dnia wptywu tytutu do Urzedu,
do dnia 1 wrze$nia 2011 r., tj. dnia wptaty zalegto$ci przez zobowigzanego.

W przypadku tytutu wykonawczego* na kwote 20 zt, po uptywie 70 dni, od dnia
wptywu tytutu do Urzedu, poborca dokonat bezskutecznej wizyty u zobowigzanego,
a dopiero po uptywie kolejnych 21 dni od tej wizyty, wystosowany zostat wniosek do
ZUS o udostepnienie danych o zobowigzanym. Po uptywie 97 dni od wniosku do
ZUS, dokonano kolejnej bezskutecznej wizyty poborcy u zobowigzanego. Egzekucja
administracyjna nie zostata wszczeta w ciggu 303 dni, od dnia wptywu tytutu do
Urzedu, do dnia 30 czerwca 2012 r.

8 \W-2/05225/11 z 8 sierpnia 2011 r. (nr sprawy 1005280) na kwote 100 zt i KFB.5.3152.1/45531/11 z 1 sierpnia 2011 .
(nr sprawy 1010396) na kwote 100 zt.

9W-2/00043/11 z 1 lutego 2011 r. (nr sprawy 987471), nr W-2/01550/11 z 16 marca 2011 r. (nr sprawy 989905), W-2/03139/11
z 24 maja 2011 r. (nr sprawy 997540).

10W-2/02926/11 z 17 maja 2011 (nr sprawy 997419).

11\W-2/05614/11 z 25 sierpnia 2011 (nr sprawy 1007285).



W przypadku tytutu wykonawczego®? na kwote 30 zt, po uptywie 20 dni, od dnia
wptywu tytutu do Urzedu, sprawdzono informacje o zobowigzanym w bazie POLTAX
(brak informacji o zatrudnieniu i rachunku bankowym) i nastepnego dnia
wystosowany zostat wniosek do ZUS o udostepnienie danych o zobowigzanym.
Egzekucja administracyjna nie zostata wszczeta w ciggu 190 dni, od dnia wptywu
tytutu do Urzedu, do dnia 30 czerwca 2012 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku kontroli NIK, tj. w okresie od 20 sierpnia do 17 wrze$nia
2012 r., na skutek podjecia przez Urzad wiasciwych czynno$ci egzekucyjnych,
zostata wszczeta egzekucja administracyjna w przypadku pigciu ww. spraw.

[Dowdd: akta kontroli str. 139-144]

Komornik skarbowy Klara Mika, wyjasniajac powody niewszczecia egzekucii
administracyjnej na podstawie ww. tytutow wykonawczych, podata, ze pracownicy
obstugujacy rejony dokonali weryfikacji wszystkich baz danych Urzedu. Czynnosci te
pracownicy dokonujg okresowo, korzystajac rowniez od czerwca 2012 r., z wersji
testowej systemu CERBER zawierajgcego informacje o zatozonych i zlikwidowanych
rachunkach bankowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze).
W przypadkach uzyskania negatywnych danych w zakresie mozliwo$ci zastosowania
srodkdw egzekucyjnych tytuty wykonawcze przydzielane sg do stuzby pracownikom
w terenie.

[Dowdd: akta kontroli str. 188-195]

2. W przypadku 2 888 tytutdw wykonawczych, z 14 768 (co stanowi 20%), pierwsze
czynno$ci egzekucyjne podjeto dopiero po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu
i wtym okresie nie wszczeto egzekucji administracyjnej, pomimo zalecenn Ministra
Finansow?s.

W badanej probie 32 tytutdbw wykonawczych, w 13 sprawach (40,6%), pierwsza
czynno$¢ podjeta zostata przez organ egzekucyjny po uptywie od 62 do 247 dni.
W poszczegdlnych sprawach czynno$ci te byly udokumentowane i polegaty na:
ustaleniu informacji o zobowigzanym w systemie POLTAX (3 sprawy), zajeciu
rachunku bankowego (3 sprawy), wynagrodzenia (2 sprawy), pobraniu nalezno$ci
u zobowigzanego (1 sprawa), czy sporzadzeniu relacji 0 niemozno$ci dokonania
czynno$ci egzekucyjnych (4 spraw).

[Dowdd: akta kontroli str. 139-144]

Komornik skarbowy Klara Mika wskazata, ze tytuty wykonawcze — w okresie od 1 do
10 dni, od dnia ich wptywu do Urzedu - podlegajg weryfikacji pod wzgledem
dopuszczalno$ci  egzekucji administracyjnej, w celu nadania im klauzuli
o skierowaniu tytutu do egzekucji. Nastepnie, tytuly przekazywane sg do
poszczegolnych rejondw egzekucyjnych, gdzie pracownicy — wedtug wyjasnien

12\-2/08958/11 z 16 grudnia 2011 (nr sprawy 1019391).

13 Do oceny sprawnosci wszczynania egzekucji tytutdw wykonawczych Minister Finansow zalecit termin 60 dni, co znalazto
wyraz w konstrukcji wskaznika EG.SWE - braku sprawnosci wszczynania egzekugji tytutdw wykonawczych ogétem (czynnych).

14 W-2/05614/11 z 25 sierpnia 2011 r. (nr sprawy 1007285) - po uptywie 70 dni, W-2/02926/11 z 17 maja 2011 r. (nr sprawy
997419) - po uptywie 84 dni, W-2/03139/11 z 24 maja 2011 r. (nr sprawy 997540) — po uptywie 179 dni, W-2/06980/11
z 14 pazdziernika 2011 r. (nr sprawy 1013266) — po uptywie 75 dni, W-2/03688/10 z 23 wrze$nia 2010 r. (nr sprawy 989778) —
po uptywie 177 dni, W-2/05613/11 z 25 sierpnia 2011 r. (nr sprawy 1007284) - po uptywie 85 dni, W-2/07005/11
z 14 pazdziernika 2011 r. (nr sprawy 1013290) — po uptywie 77 dni, W-2/04983/11 z 29 lipca 2011 r. (nr sprawy 1005047) — po
uptywie 111 dni, W-2/07668/11 z 4 listopada 2011 r. (nr sprawy 1015266) — po uptywie 128 dni, W-2/08802/11 z 14 grudnia
2011 r. (nr sprawy 1019423) — po uptywie 117 dni, W-2/04826/11 z 22 lipca 2011 r. (nr sprawy 1004591) — po uptywie 62 dni,
W-2/02382/11 z 20 kwietnia 2011 r. (nr sprawy 994907) — po uptywie 127 dni, W-2/02516/11 z 28 kwietnia 2011 r. (nr sprawy
993148) - po uptywie 247 dni.



komornika skarbowego - niezwtocznie dokonujg przegladu baz danych dostepnych
organowi egzekucyjnemu, w celu podjecia dziatar zmierzajgcych do zastosowania
lub zrealizowania $rodka egzekucyjnego. Jednakze nie wszystkie podjete przez
pracownikdw czynno$ci zostaty zarejestrowane w systemie EGAPOLTAX.

W toku kontroli ustalono, ze czynnosci wskazywane przez komornika skarbowego
Klare Mika nie zostaty udokumentowane.

[Dowdd: akta kontroli str. 188-195]

3. Badanie 10 tytutbw wykonawczych, na faczng kwote 1 240 zt (sposrod 231 tytutdw
na kwote 46500 zI), dotyczacych mandatow karnych, ktére wedtug stanu na
30 czerwca 2012 r. nie podlegaty wykonaniu w zwigzku z uptywem 3 lat od daty ich
wystawienia, wykazato, ze 9 tytutow*® (na taczng kwote 1 040 zt) widniato w systemie
jako czynne przez okres od 54 do 206 dni, od dnia w ktérym naleznosci z tytutu tych
mandatéw nie podlegaty juz wykonaniu.

Komornik skarbowy Klara Mika podata, zZe w powyzszych sprawach do organu
egzekucyjnego nie wplynety zawiadomienia od wierzycieli (wojewoddw)
0 przedawnieniu naleznosSci. Natomiast zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji‘®, wierzyciel niezwtocznie
zawiadamia organ egzekucyjny o kazdej zmianie wysoko$ci naleznosci objete;
tytutem wykonawczym wynikajacej z jej wygasniecia w catosci lub w czesci.
Wskazata ponadto, ze stwierdzenie braku wymagalno$ci nalezno$ci przez organ
egzekucyjny ma charakter wyjatkowy i dotyczy wytgcznie mandatow.

Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli NIK, postepowania prowadzone na podstawie
ww. dziewieciu tytutbw wykonawczych zostaty umorzone z urzedu na podstawie art.
59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji, tj. z powodu
braku wymagalnosci. Tytuty wykonawcze zostaty zamkniete w systemie
EGAPOLTAX.

Ponadto badanie wykazato, ze 1 tytut wykonawczy'” na kwote 200 z, ktory
przekazany zostat pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., zgodnie z wiasciwo$cig
miejscowaq - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego Poznar - Nowe Miasto, ujmowany byt
w systemie EGAPOLTAX, wg stanu na dzien 30 czerwca 2012 r., jako czynny, cho¢
od daty jego przekazania uptyneto 613 dni.

Komornik skarbowy Klara Mika podata, iz powyzsze wynika z braku mozliwo$ci
generowania w systemie EGAPOLTAX pism o przekazaniu sprawy zgodnie
z wiadciwoscig  miejscowa, co powoduje zagrozenie niezamknigcia tytutu
wykonawczego w systemie. W trakcie kontroli NIK, ww. tytut wykonawczy zostat
zamkniety w systemie EGAPOLTAX.

[Dowod: akta kontroli str. 159, 188-195]

4. W Urzedzie brak byto skutecznego systemu monitorowania spraw, w tym gtownie
w aspekcie uptywu termindw wykonania naleznosci z tytutu mandatéw. Swiadczg

15 W-2/00183/09 z 9 lutego 2009 r. (nr sprawy 177773), W-2/00543/09 z 5 marca 2009 r. (nr sprawy 178746), W-2/00838/09

z 31 marca 2009 r. (nr sprawy 180077), K-FB.5.3160/25937/09 z 27 maja 2009 r. (nr sprawy 183740), W-2/01615/09 z 25 maja
2009 r. (nr sprawy 183981), W-2/01993/09 z 16 czerwca 2009 r. (nr sprawy 184044), W-19/00028/09 z 10 czerwca 2009 r. (nr
sprawy 184762), K-FB.5.3160/30360/09 z 15 czerwca 2009 r. (nr sprawy 210133), W-26/07082/09 z 8 czerwca 2009 r. (nr
sprawy 862158).

6Dz, U. 22001 r. Nr 137, poz.1541, ze zm.

17W-2/01572/09 z 21 maja 2009 . (nr sprawy 183366).



o tym wyniki badania 88 (spo$réd 19 umorzonych postepowan i jednej sprawy,
w ktorej zobowigzany zapfacit naleznos¢ przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego), w przypadku ktorych nie podjeto zadnej czynnosci w ciggu od 192
do 1 031 dni, przed dniem uptywu terminu wykonania naleznosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 160-165]

Komornik skarbowy Klara Mika wyjasnita, ze wczeSniejsze czynnosci w tych
sprawach wskazywaty na brak mozliwosci ustalenia faktycznego miejsca pobytu
zobowigzanego lub majatku, do ktdrego mozna by skutecznie skierowac egzekucje
administracyjna. Ponadto, nie wszystkie czynno$ci dotyczace ustalenia informacii
0 zobowigzanym, jako czynno$ci techniczne, byly odnotowywane w systemie
EGAPOLTAX, co nie oznacza, ze na biezaco nie sprawdzono, czy sytuacja
zobowigzanego nie ulegta zmianie. Duza ilos¢ tytutbw do zafatwienia
w obstugiwanym rejonie egzekucyjnym, uniemozliwiata czestsze przydzielanie
tytutbw wykonawczych poborcom w terenie. Jezeli podczas analizy sprawy
stwierdzono, ze sytuacja zobowigzanego nie ulegta zmianie, nie ustalono innego
miejsca zamieszkania zobowigzanego, to podejmowanie kolejnych czynno$ci
egzekucyjnych moze okazac¢ si¢ niezasadne biorgc pod uwage spodziewane efekty
finansowe w stosunku do poniesionych kosztow.

[Dowdd: akta kontroli str. 201-205]

O braku monitorowania biegu okresu przedawnienia, $wiadczg réwniez dwa
postepowania egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutbw wykonawczych?®®,
w przypadku ktorych dokonywano czynnosci egzekucyjnych, jeszcze przez okres
odpowiednio: 368 i 117 dni, pomimo przedawnienia sie mandatow. W jednym
przypadku, od dnia przedawnienia nalezno$ci, tj. od dnia 14 wrzesnia 2009 r.,
dokonano czterech wizyt poborcy u zobowigzanego, w okresie od dnia 22 grudnia
2009 r. do dnia 17 wrzesnia 2010 r. W drugim przypadku, od dnia przedawnienia
naleznosci, tj. od dnia 21 lutego 2010 r., dokonano pieciu czynno$ci egzekucyjnych,
w okresie od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 18 czerwca 2010 r. (dwdch wizyt poborcy
u zobowigzanego, dwdch ogtoszen o licytacji i jednej sprzedazy na licytacji).

[Dowdd: akta kontroli str. 160-165]

W wyjasnieniach, komornik skarbowy Klara Mika podata, ze powyzsze sprawy
figurowaty, jako czynne w systemie EGAPOLTAX, pomimo przedawnienia
zobowigzan, w zwigzku z brakiem informacji od wierzyciela 0 wygasnieciu obowigzku
i omytkowo dokonano czynnosci (bezskutecznych) po uptywie terminu
przedawnienia. Powyzsze sprawy wptynety przed okresem 2011 r., tj. przed okresem
dokonania zmian organizacyjnych, majgcych na celu poprawe efektywnosci
i skuteczno$ci egzekucji. Ponadto, tytuty mogty by¢ przydzielone do stuzby wraz
z innymi sprawami zobowigzanych, ktore nie ulegty przedawnieniu.

W celu zapewnienia poprawno$ci danych w systemie EGAPOLTAX, pomimo braku
zawiadomien od wierzyciela, wydano postanowienia z urzedu o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

18 W-2/04033/07 z 15 listopada 2007 r. (nr sprawy 160099), W-2/01182/08 z 15 maja 2008 r. (nr sprawy 166203), W-2/02255/08
z/4 sierpnia 2008 r. (nr sprawy 169298), W-2/03062/08 z 7 pazdziernika 2008 r. (nr sprawy 172937), W-2/01270/09 z 29
kwietnia 2009 r. (nr sprawy 182560), W-2/00012/05 z 25 stycznia 2005 r. (nr sprawy 91685), W-2/02613/08 z 4 wrze$nia 2008 .
(nr sprawy 170364), W-11/04843/08 z 23 wrzes$nia 2008 r. (nr sprawy 973792).

19 W-2/04422/06 z 25 pazdziernika 2006 r. (nr sprawy 139939), W-2/00937/07 z 4 kwietnia 2007 r. (nr sprawy 147108).
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[Dowdd: akta kontroli str. 201-205]

NIK zwraca uwage, ze w Urzedzie nie bylty odnotowywane w systemie EGAPOLTAX
wszystkie czynnosci podejmowane przez organ egzekucyjny w sprawie, co nie
pozwala na petne wykorzystanie tego systemu oraz sprawia, iz uzyskanie petnej
wiedzy na temat prowadzonych postepowan egzekucyjnych nie jest mozliwe, bez
konieczno$ci odnoszenia sie do dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Badanie 5 tytutdw wykonawczych (ktore wptynety do Urzedu przed 1 stycznia
2011r., dla ktérych — wedlug stanu na 30 czerwca 2012 r. — postepowanie
egzekucyjne nie zostato wszczete) wykazato, Ze takie dziatania, jak kierowanie pism
lub wnioskdw do innych instytucii (tacznie siedem pism do ZUS, Policji, Ministerstwa
Spraw  Wewnetrznych i Administracji) z prosbq o podanie informacii
0 zobowigzanym, nie byly zarejestrowane w systemie. Dotyczyto to trzech spraw
o nr: 195248 (nie zarejestrowano trzech pism), 210745 (nie zarejestrowano jednego
wniosku) i 862255 (nie zarejestrowano trzech pism). Ponadto, w toku postepowania
nr 862255 nie zarejestrowano sprawdzenia informacji 0 zobowigzanym w systemie
POLTAX, cho¢ w aktach sprawy znajdowata sie notatka stuzbowa z dnia 5 stycznia
2010 r. sporzadzona na te okoliczno$¢. Komornik skarbowy Klara Mika wskazata, ze
w Urzedzie zarejestrowaniu podlegajg faktyczne dziatania podjete w terenie oraz
zastosowane $rodki egzekucyjne.

[Dowdd: akta kontroli str. 155-158, 188-195]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Organizacja procesu obstugi tytutdbw wykonawczych

Zasady dotyczace obstugi tytutdw wykonawczych w Urzedzie zostaty pisemnie
okreslone w instrukcji w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(I-EG.03-1/1).

Powyzszy dokument okresla zasady postepowania w zakresie: weryfikacji tytutow
wykonawczych wystawionych przez wierzycieli obcych oraz kierownika Urzedu,
ustalenia majatku zobowigzanego podlegajacego egzekuciji, trybu postepowania przy
zastosowaniu srodkow egzekucyjnych, postepowania w przypadku wptywu $rodkow
zaskarzenia oraz w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucjg
sgdowg, zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Pracownicy komérki egzekucji administracyjnej zostali zobowigzani do
niezwiocznego  wykorzystania  w prowadzonych  postepowaniach, informacji
zawartych w protokotach spisanych w terenie, danych dostepnych w Urzedzie
i uzyskanych z innych instytucji oraz do stosowania na ich podstawie $rodkéw
egzekucyjnych.

Pracownik komorki egzekucji administracyjnej prowadzacy rejon egzekucyjny, po
otrzymaniu tytutu wykonawczego, jest zobowigzany do weryfikacji wszystkich baz
danych dostepnych organowi egzekucyjnemu, celem zastosowania skutecznych
Srodkéw egzekucyjnych. Zgodnie z zapisami instrukcji, egzekucja powinna zosta¢
wszczeta, a $rodki egzekucyjne zastosowane niezwiocznie po przyjeciu tytutu
wykonawczego.

Przyjete w tym zakresie rozwigzania organizacyjne zapewniaty czytelny podziat
zadan oraz pozwalaty na wskazanie odpowiedzialnych za ich realizacje.



[Dowdd: akta kontroli str. 11-22]

W objetym kontrolg okresie, w Urzedzie dokonywano analiz efektywnosci
funkcjonujacych rozwigzan organizacyjnych. W efekcie tych analiz wprowadzone
zostaty nastepujace zmiany:

— zwigkszono stan zatrudnienia w komérce egzekucji administracyjnej, z 13 etatow
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., do 21 etatow wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2012,

— stworzono wiekszg liczbe rejondéw egzekucyjnych, co spowodowato zmniejszenie
liczby spraw w poszczegdlnych rejonach,

— utworzono, od 1 stycznia 2011 r., stanowiska egzekutora, tj. pracownika
kompleksowo obstugujacego rejon egzekucyjny (do dnia 30 czerwca 2012 r.
utworzono ich 11) oraz stanowisko referenta ds. ewidencji i archiwizacji w celu
poprawy terminowosci i prawidtowosSci wprowadzania danych z tytutdw
wykonawczych,

— wyposazono poborcow, od dnia 12 kwietnia 2011 r., w palmtopy
z oprogramowaniem BIZON (narzedzia utatwiajace prace w terenie),

—wydano zarzadzenie nr 21/2012 z dnia 23 maja 2012 r., zmieniajace zarzadzenie
w sprawie podziatu terenu objetego wiasciwoscig Naczelnika Urzedu na rejony
egzekucyjne, w wyniku dostrzezonych dysproporcji w liczbie tytutbw wykonawczych
przypadajacych do zatatwienia w poszczegdinych rejonach egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 196-200]

Obstuga tytutdbw wykonawczych nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego
w badanym okresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 222-229]

Srednioroczne  zatrudnienie  0séb  zaangazowanych w  obstuge  tytutow
wykonawczych i egzekucje nalezno$ci wyniosto w | potroczu 2011 r. 22,5 etatow,
w Il pétroczu 2011 r. 24,42 etatéow i w | pdtroczu 2012 r. 28,16 etatdw. Osoby
zaangazowane w obstuge tytutdw wykonawczych i egzekucje naleznosci zatrudnione
byty tylko w komérce egzekucji administracyjnej.

Obcigzenie jednego pracownika Urzedu czynno$ciami wykonywanymi w zakresie
obstugi tytutdbw wykonawczych, mierzone liczbg tytutdbw wykonawczych do
zatatwienia, wyniosto 2 690,5 tytutbw na osobe/etat w | pdiroczu 2011 r., 3 287
tytutow w Il potroczu 2011 r. i 2 378,7 tytutow w | potroczu 2012 r., w tym, w zakresie
tytutow W2 odpowiednio: 658,1 tytutdw na osobe/etat, 910,8 tytutdw i 690,9 tytutdw.

Relacja liczby zrealizowanych tytutbw wykonawczych do liczby osob
zaangazowanych wich obstuge wyniosta 607,2 w | potroczu 2011 r., 1275,9
w Il pétroczu 2011 r. i 627,9 w | potroczu 2012 r. Natomiast relacja liczby
zrealizowanych tytutdbw wykonawczych W2 do liczby os6b zaangazowanych w ich
obstuge wyniosta 187,8 w | pdtroczu 2011 r., 408,4 w Il pdtroczu 2011 r. i 227,8
w | potroczu 2012 .

Z kolei relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci ogotem do liczby osob
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 448,6 w | potroczu 2011 r., 1112,8
w I pdtroczu 2011 r. i1 485,2 w | pdtroczu 2012 r., a relacja kwoty wyegzekwowanych
naleznosci dotyczacych tytutow W2 do liczby oséb zaangazowanych w ich obstuge
w ww. okresach wyniosta odpowiednio: 31,2, 85,7 i 42,1.

[Dowdd: akta kontroli str. 186-187]
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Ustalone
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Ocena czastkowa

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjete w Urzedzie regulacje w zakresie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego
nie wskazywaty termindw wykonania poszczegoinych zadan (weryfikacji tytutow
wykonawczych, ustalania majatku zobowigzanego podlegajacego egzekucii),
co mogto mie¢ wptyw na zwioke (wynoszacg powyzej 60 dni od dnia wptywu tytutu
do Urzedu) w podjeciu pierwszej czynno$ci egzekucyjnej i we wszczeciu egzekucii
administracyjnej, a takze mogto mie¢ wptyw na niesystematyczne podejmowanie
w postepowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 206-214]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

3. Rozliczanie srodkéw pieni eznych pobranych w gotowce

Zasady rozliczania poborcéw z pobranych zalegto$ci podatkowych i niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych zostaty ustalone w instrukcji w sprawie poboru zalegto$ci
podatkowych przez poborcéw i rozliczania poborcéw (I-RP.04-2/2). W dokumencie
tym zapisano, ze poborca petnigcy stuzbe wptaca pobrang gotéwke codziennie,
a gotbwke pobrang po zamknieciu placéwki wptaca w godzinach porannych
nastepnego dnia roboczego.

[Dowdd: akta kontroli str. 206-214]

Kontrole prawidtowosci rozliczania i wptacania przez poborcow Srodkdw pienieznych
pobranych w gotowce, przeprowadzono na podstawie ostatnich rozliczen 11
poborcéw, w ktorych wystapita tego rodzaju naleznos¢. Badanie wykazato, ze
sposrdéd 26 naleznosci z tytutu mandatéw pobranych w gotowce, w okresie od
10 lutego 2012 r. do 29 czerwca 2012 r., poborcy wptacili 9 nalezno$ci na rachunek
bankowy wojewoddéw, w tym samym dniu, w ktéorym je zainkasowali od
zobowigzanych. Natomiast 17 pobranych naleznosci wptacili nastgpnego dnia
roboczego, po dniu ich zainkasowania. Sposrod badanych rozliczen 11 poborcow,
tylko jeden odnotowat na pokwitowaniach godzine pobrania gotowki.

Dane wykazane w skontrolowanych pokwitowaniach z kwitariuszy odpowiadaty
danym zawartym w dowodach wptat gotdwkowych na rachunek bankowy
wojewodow.

[Dowdd: akta kontroli str. 215-221]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na braku udokumentowania przez poborce
godziny pobrania gotéwki od zobowigzanych, co spowodowato brak mozliwosci
zweryfikowania prawidtowosci wptacania jej w nastepnym dniu roboczym.

[Dowdd: akta kontroli str. 215-221]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
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i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Niezwloczne podejmowanie udokumentowanych dziatan zmierzajacych do
zastosowania lub zrealizowania Srodkow egzekucyjnych, w tym majgcych na
celu pozyskanie informacji o zobowigzanym i jego majatku.

2. Wzmocnienie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi,
w szczegbInosci w aspekcie uptywu termindw wykonania naleznosci z tytutu
mandatow.

3. Zapewnienie poprawnosci danych w systemie EGAPOLTAX, poprzez zamykanie
spraw, w ktorych naleznosci nie podlegajg juz wykonaniu lub tytuty wykonawcze
zostaty przekazane innemu organowi egzekucyjnemu wedtug wiasciwosci.

4. Dokumentowanie godziny pobrania gotowki przez poborcow Urzedu od
zobowigzanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 19 pazdziernika 2012 r.

Kontroler
Ewa Kruszynska
inspektor kontroli pafistwowej

20Dz, U.22012 . poz. 82.
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