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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli!, zwanej dalej
,ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w
Czarnkowie (dalej ,Starostwo”) kontrole finansowania przez Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki (dalej: ,Powiat”)
ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych w latach 2010-2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisanym w dniu
22 lutego 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staro$cie
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, przestrzeganie
przez Powiat zasad finansowania ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych.

1. W latach 2010 i 2011 cze$¢ o$wiatowa subwencji ogdlnej dla Powiatu wyniosta odpowiednio
34.415.963 zt i 33.253.879 zt, w tym subwencja z tytutu funkcjonowania na terenie Powiatu szkét niepublicznych
wyniosta w 2010 r. 4.176.367 zt i w 2011 r. 5.087.955 z&. Kwoty udzielonej dotacji w tym okresie szkotom
niepublicznym stanowity odpowiednio 2.803.229 zt i 2.875.639 i, tj. 56,5% i 55,2% Srodkdéw czesci o$wiatowej
subwencji ogéInej ustalonej dla Powiatu z tytutu funkcjonowania na jego terenie tych szkot.

2. Rada Powiatu Czarnowsko-Trzcianeckiego, stosowanie do art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty?, ustalita (w uchwale nr XV/122/2008 z dnia 22 stycznia 2008 r. zmienionej uchwatg
XXXVI11/260/2009 z dnia 15 grudnia 2009 r. oraz w uchwale nr 1X/81/2011 z dnia 28 czerwca 2011r.) tryb
udzielania i rozliczania oraz zakres kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla szkdt niepublicznych o
uprawnieniach szkét publicznych. Ustalajac tryb udzielania dotacji dla ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych,
a takze tryb rozliczania i zakres kontroli prawidtowosci wykorzystywania tych dotacji, Rada Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego (dalej ,Rada Powiatu”), uwzglednita podstawe obliczania dotacji, zakres danych,
ktdre powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposdb
rozliczenia dotacji. Wskazano m.in., ze szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkdt publicznych, w ktdrych
realizowany jest obowigzek nauki, ofrzymujg na kazdego ucznia dotacje w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoty w cze$ci o$wiatowej subwencji ogdinej otrzymanej
przez Powiat, a pozostate szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych, otrzymujg dotacje w wysokosci
50% wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju, w przeliczeniu na
jednego ucznia. Rada Powiatu zobowigzata Zarzad Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego (dalej ,Zarzad
Powiatu”) do corocznego okreslania, w formie uchwat, wysokosci tych dotacji.

W uchwatach Rady okreslono m.in. warunki udzielenia dotacji, wskazujac 15 dzien kazdego miesigca,
jako dzien, na ktory liczba wucznibw byta podstawg do naliczenia miesigcznych kwot dotacii.

1Dz.U.z2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz.U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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W uchwatach tych nie okreslono jednak trybu postepowania przy ustalaniu kwoty dotacji na jednego ucznia
danego typu i rodzaju szkoty niepublicznej, w przypadku gdy Powiat nie prowadzi szkoty publicznej danego typu i
rodzaju. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty podstawg do ustalenia wysoko$ci dotacji powinny by¢
wydatki biezgce ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju.
Majac na uwadze, ze pojecie ,najblizszy powiat’ jest pojeciem niezdefiniowanym oraz uwzgledniajac wole
ustawodawcy wyrazong w art. 90 ust.4 ustawy o systemie o$wiaty, to do kompetencji Rady Powiatu nalezato
wskazanie sposobu ustalania ,najblizszego powiatu”. Zgodnie bowiem z przywotanym wyzej art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie oSwiaty, to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania dotacji,
o ktorych mowa w ust. 1a i 2a-3b ww. ustawy, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacii, ktéra
jest bezposrednio uzalezniona od wysoko$ci wydatkdw biezacych ponoszonych przez najblizszy powiat.

Do dnia rozpoczecia kontroli NIK, zadna z wymienionych uchwat Rady Powiatu ustalajgcych tryb
udzielania i rozliczania dotacji dla szkdt niepublicznych, nie zostata przediozona Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu. Nastapito to dopiero w trakcie kontroli NIK, w dniu 20 stycznia 2012 r. Obowigzek
przestania tych uchwat w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia do regionalnej izby obrachunkowej wynika z art. 78 ust.
112 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym3.

3. Kwoty dotacji na jednego ucznia niepublicznych szkét danego typu i rodzaju byly okre$lane przez
Zarzad Powiatu w formie uchwaty. Podstawg ich ustalenia byly, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
o$wiaty, planowane wydatki biezace szkét publicznych tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Powiat.
Przy ustalaniu dotacji dla niepublicznych liceéw profilowanych oraz szkét policealnych ksztatcacych w zawodzie
ratownik medyczny korzystano z informacji o wydatkach biezacych ponoszonych przez sasiadujgcy Powiat
Wagrowiecki oraz Wojewodztwo Wielkopolskie na prowadzenie szkot publicznych danego typu i rodzaju. NIK
zwraca uwage, Zze wobec braku wskazania przez Rade Powiatu kryterium wyboru ,najblizszego powiatu”, decyzje
w tej sprawie podjat organ wykonawczy, a nie organ stanowigcy, co byto niezgodne z art. 90 ust. 4 ustawy o
systemie o$wiaty.

Szkoty niepubliczne, w ktorych byt realizowany obowigzek nauki otrzymywaty dotacje w wysokosci
rownej kwocie przewidzianej na jednego ucznia szkoty danego typu i rodzaju w czesci o$wiatowe] subwencji
ogblnej otrzymywanej przez Powiat.

NIK zwraca uwage, Ze zobowigzanie dotowanych szkot do rozliczania dotacji, polegajacego na
wyszczegdlnianiu wydatkow biezacych sfinansowanych $rodkami z dotacji, nie ma podstaw prawnych. Dotacje
przekazywane szkotom niepublicznym sg dotacjami podmiotowymi. Nie byto zatem Zzadnych przestanek, aby takq
dotacje rozlicza¢ co do kierunkéw jej wykorzystania. Jedynym kryterium rozliczenia udzielonych dotacji powinna
by¢ bowiem liczba ucznidw. Prawidtowo$¢ wykorzystania dotacji (na wydatki biezace), zgodnie z art. 90 ust. 3e
ustawy o systemie o$wiaty, moze by¢ przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez organy jednostki samorzadu
terytorialnego. W ramach takiej kontroli upowaznione osoby majg m.in. prawo wgladu do dokumentacii
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania dotowanej szkoty (art. 90 ust. 3f ustawy
0 systemie oswiaty).

4. Kontrole przeprowadzone przez Starostwo w 2009 r. i 2010 r. w dwdch niepublicznych zespotach
szkot, nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie zgodno$ci liczby uczniow szkét wykazywanej w comiesiecznych
informacjach o rzeczywistej liczbie uczniéw oraz w rozliczeniach dotacji. Starostwo w 2011 r. nie wszczeto
kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji w Zadnej z dotowanych szkét niepublicznych.

Przeprowadzone przez Starostwo kontrole nie obejmowaty prawidtowosci danych o liczbie uczniow
wykazanych przez poszczegolne szkoly w systemie informacji o$wiatowej*. Dane te (wedtug stanu na 30
wrzesnia w latach 2009 i 2010) byly podstawg do ustalenia naleznej Powiatowi kwoty czesci oswiatowej
subwencji ogoinej na odpowiednio lata 2010 i 2011. Kontrola NIK przeprowadzona w Prywatnym Zespole Szkdt w
Czarnkowie® wykazata, ze dane o liczbie ucznidéw szkét wchodzacych w sktad Zespotu (technikum dla mtodziezy,
liceum ogdlnoksztatcace dla mtodziezy, szkota policealna dla dorostych — stan na 30 wrze$nia 2009 r., liceum
ogolnoksztatcace uzupetniajace dla dorostych, liceum profilowane dla dorostych — stan na 30 wrze$nia 2010 r.)
nie odpowiadaty faktycznej liczbie uczniéw w tych szkotach (réznica wynosita od jednego do trzech uczniéw). W

3Dz.U.z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.

4 System informacji o$wiatowej w rozumieniu ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. Nr 49,
poz. 463 ze zm.).

5 Protokét kontroli podpisany przez Dyrektora Prywatnego Zespotu Szkél w Czarnkowie w dniu 29 lutego 2012 .



konsekwencji Powiat nie uzyskat naleznej czesci oSwiatowej subwencji ogolnej w kwocie 9.200,69 zt (w 2010 r.)
i 11.988,74 zt (w 2011 r.).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) doprowadzenie do ustalenia przez Rade Powiatu trybu udzielania dotacji dla szkét niepublicznych,
uwzgledniajacego kryterium wyboru ,najblizszego powiatu” oraz trybu rozliczania udzielanych dotacii
podmiotowych wytgcznie na podstawie rzeczywistej liczby uczniow,

2) zapewnienie terminowego przedktadania regionalnej izbie obrachunkowej uchwat objetych jej nadzorem.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pi$mie do dyrektora Delegatury NIK w
Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o
ktorym wyZej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.



