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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ,ustawa
o NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita kontrole Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Gostyniu (dalej ,PCPR” lub ,Centrum”), w zakresie sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig warsztatu
terapii zajeciowej oraz nad prawidtowoscig wykorzystania przez warsztat srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (dalej ,Fundusz”). Kontrolg objeto lata 2010-2012 (do 31 marca).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
19 czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu
Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzor sprawowany przez Centrum nad dziatalno$cig
warsztatu terapii zajeciowe;.

1. Na terenie powiatu gostynskiego, w latach 2010-2012 (do 31 marca), funkcjonowat jeden warsztat
terapii zajeciowej (dalej ,warsztat’), prowadzony przez Gmine Piaski (dalej ,Gmina”). Uczestnikami warsztatu
byto, w kazdym z objetych kontrolg lat, 35 oséb. Umowe o dofinansowanie dziatalnosci warsztatu ze srodkow
Funduszu, powiat gostynski zawart z Gming w dniu 4 stycznia 2005 r. (dalej ,umowa’). W umowie
o dofinansowanie dziatalnosci warsztatu, jako jednostke prowadzacq warsztat, wskazano Urzad Gminy
w Piaskach. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,
urzad gminy jest jedynie aparatem pomocniczym wojta.

Wysokos¢ $rodkéw na dziatalno$¢ warsztatu, w latach 2010-2012, powiat gostynski okreslit w ww.
umowie oraz w aneksach, zawieranych w terminach okre$lonych w § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowe? (dalej
sfozporzadzenie”). Na dofinansowanie dziatalnosci warsztatu, PCPR przekazato w latach 2010-2011 oraz
zaplanowato na 2012 r., $rodki Funduszu w tacznej kwocie 1.726.200 zt (po 575.400 zt w kazdym z tych lat).
Srodki te PCPR przekazywato warsztatowi, a nie jak wynikato z dyspozycji § 15 ust. 1 rozporzadzenia, jednostce
prowadzacej (Gminie), na wyodrebniony rachunek bankowy warsztatu. Powiat gostynski na dofinansowanie
dziatalno$ci warsztatu, w latach 2010-2012, przeznaczyt 172.620 zt. Kwota ta odpowiadata minimalnemu limitowi
ustalonemu w art. 10b ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych* (dalej ,ustawa o rehabilitacji’).

"Dz. U.z2012r. poz. 82 ze zm.
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3 Dz. U. Nr 63, poz. 587.
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2. Centrum, zgodnie z art. 10b ust. 6a ustawy o rehabilitacji, dorocznie przeprowadzato, w latach 2010-
2011, kontrole dziatalno$ci prowadzonego przez Gmine warsztatu terapii zajeciowej. Zakres tych kontroli
obejmowat zagadnienia wskazane w § 22 ust. 2 rozporzadzenia. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowos$ciami, PCPR kazdorazowo kierowato do Wojta Gminy Piaski - w terminie wskazanym w § 22 ust.
4 rozporzadzenia - pisemne informacje o wynikach tych kontroli. Nie wyegzekwowato jednak od jednostki
prowadzacej warsztat informacji o sposobie wykonania zalecern pokontrolnych (lub przyczynach ich
niewykonania) z kontroli przeprowadzonej w 2010 r. Informacja taka powinna by¢ przekazana Centrum w
terminie 30 dni od dnia otrzymania przez jednostke prowadzaca warsztat informacji o wynikach kontroli (§ 22 ust.
5 rozporzadzenia).

PCPR, pomimo ustalenia, ze pracownikéw warsztatu zatrudniat kierownik warsztatu, ktéry nie posiadat
formalnego upowaznienia wystepowania w imieniu Gminy w tym zakresie, nie kwestionowat takiego stanu. Takie
dziatanie kierownika warsztatu byto niezgodne z postanowieniami § 13 ust. 3 rozporzadzenia, w my$l ktérego,
pracownikow warsztatu zatrudnia jednostka prowadzaca warsztat. Nie kwestionowano réwniez dokonanego ze
$rodkow Funduszu — bez zgody powiatu gostyniskiego — zakupu (w 2010 r.) wyposazenia warsztatu. Srodki
Funduszu, w mysl § 19 ust. 2 rozporzadzenia, mogty by¢ wykorzystane na niezbedng wymiane zuzytego
wyposazenia warsztatu lub jego dodatkowe wyposazenie, jedynie za zgodq powiatu.

3. W ocenie NIK, nadzér PCPR nad stosowaniem przez Gmine postanowiern umowy o dofinansowaniu
dziatalno$ci warsztatu byt niewystarczajacy. Pomimo niezgodnosci stanu faktycznego z wymogami umowy
stwierdzonymi przez PCPR w zakresie poziomu zatrudnienia w warsztacie w 2009 r., zagadnien tych nie objeto
kontrolg w roku nastepnym. Rozbieznosci migdzy umowa, a stanem faktycznym w tym zakresie nie zostaly
usuniete i wystepowaty nadal, co stwierdzita NIK w toku kontroli przeprowadzonej w warsztacie®. Gmina nie
stosowata sie réwniez do postanowiert umowy dotyczacych prowadzenia ewidencji ksiegowej Srodkéw Funduszu.
Ewidencja ta, w my$l § 7 ust. 2 umowy, powinna by¢ prowadzona przez jednostke prowadzaca, a nie jak
wykazaly ustalenia kontroli NIK, przez warsztat.

4. NIK zwraca uwage, ze warsztat terapii zajeciowej nie zapewnit ochrony danych osobowych
uczestnikow warsztatu. Przetwarzanie danych osobowych uczestnikow przez kadre warsztatu, w tym informacii
o0 stanie zdrowia, odbywato sie wbrew postanowieniom art. 27 i art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowychS. Na zagadnienia dotyczace ochrony danych osobowych, pracownicy PCPR
zwrécili uwage podczas kontroli przeprowadzonej w warsztacie w 2006 r. Pomimo to, przeprowadzone w
warsztacie, w latach 2010-2011, kontrole prawidtowosci prowadzenia dokumentaciji uczestnikéw, nie obejmowaty
zagadnien ochrony danych osobowych. Dane o stanie zdrowia sg danymi osobowymi szczegdlnie chronionymi,
a nadzér Centrum nad dziatalnoscig warsztatu, sprawowany m. in. poprzez kontrole, powinien zapobiec
nieuprawnionemu ich przetwarzaniu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatan
zapewniajacych nalezyty nadzér nad dziatalnos$cig warsztatu terapii zajeciowe.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty ofrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piémie do dyrektora Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,
o ktorym wyzej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

5 Kontrole dziatalno$ci warsztatu terapii zajeciowej prowadzonego przez Gmine Piaski, Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w okresie
od 13 kwietnia 2012 r. do 18 czerwca 2012 r. Protokot kontroli Urzedu, uzupetniony dodatkowymi wyjasnieniami z dnia 10 lipca 2012 r.,
Wojt Gminy Piaski podpisat w dniu 5 lipca 2012 .

6Dz. U.z2002r. nr 101, poz. 926 ze zm.



