NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO-4101-20-03/2012
P/12/165

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 61655 62 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogoinej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/165 — Realizacja i wykorzystanie przez samorzady wojewddztw i gmin dochodow
z korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu.

Sylwia Zakrzewska, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 82332 z dnia
27 sierpnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, al. Niepodlegtosci 18, 61-713
Poznan, zwany dalej ,Urzedem”.

Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 2a-2b)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
ocenia'wykorzystanie w latach 2010-2012 (I potrocze) $rodkéw pochodzacych z
opfat wnoszonych przez przedsiebiorcow za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz wywigzywanie si¢ przez wojewodztwo wielkopolskie z
zadan z zakresu regulacji lokalnego rynku napojow alkoholowych .

Pozytywng ocene uzasadnia:

wywigzanie sie z obowigzku opracowania wojewddzkiego programu profilaktyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych na lata 2008-2012 oraz programu
przeciwdziatania narkomanii na lata 2010-2014 wraz z harmonogramami ich
realizacji,

prawidtowe, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci, prowadzenie postepowan w
sprawie udzielenia zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi,

prawidtowe pobieranie optat za wydawanie zezwolen na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi,

egzekwowanie (poza jednym przypadkiem) od przedsiebiorcow korzystajacych z
zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi obowigzku skfadania
informacji o wielko$ci sprzedazy za rok poprzedni,

prawidtowe i rzetelne wprowadzanie nadwyzki srodkéw pochodzacych z optat za
hurtowy obrét napojami alkoholowymi z lat poprzednich do planu wydatkéw w
latach nastepnych,

przestrzeganie w 2011r. (tj. w okoto 98%) obowigzku przeznaczania dochodow
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolenia na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi na realizacje zadan wskazanych w ustawie.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

* niesporzadzania raportdw z wykonania w latach 2010 i 2011 Wojewddzkiego
Programu Przeciwdziatania Narkomanii (zwanego dalej ,WPPN") i efektow jego
realizacji,

* niepodjecia dziatah w celu wyegzekwowania od 40 przedsigbiorcow prawidtowo
wypetnionych informacji o wielkosci sprzedazy za rok 2011,

* przekazania, podmiotowi dotowanemu, srodkéw w tgcznej wysoko$ci 181.654,98
zt w terminie uniemozliwiajacym terminowe wykorzystanie dotacji oraz dokonanie
rozliczenia tej dotacji i przyjecia sprawozdania finansowego z realizacji zadania
pomimo, iz dotowany podmiot nie spetnit warunku okre$lonego w umowie w
zakresie terminowego wykorzystania srodkow z dotacji,

* niedochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji rozliczenia sprawozdania z
wykonania zadania realizowanego w ramach dotacji udzielonej dla
Stowarzyszenia na Rzecz Aktywnosci Zawodowej i Spotecznej Osdb
Niepetnosprawnych Ziemi Leszczynskiej ,Pro-Activ’ na kwote 205.659 z i
niewyegzekwowania  zwrotu  $rodkow  wydatkowanych  niezgodnie z
przeznaczeniem w tacznej wysokosci 262,50 zt,

 opieszatosci w podejmowaniu dziatan w celu rozliczenia dotacji udzielonej dla
Stowarzyszenia Trzezwo$¢ w Odolanowie i niepodjecia, do czasu kontroli NIK,
dziatan w celu wyegzekwowania kwoty w wysokosci 19.340 zt wydatkowanej
niezgodnie z przeznaczeniem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywiazywanie si¢ samorzadu wojewddztwa z obowiazku
uchwalania irealizacji programéw profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.

Program profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego, stanowiacy czeS¢ wojewodzkiej strategii integracji i polityki
spotecznej, opracowany na lata 2008-2012, zostat wprowadzony uchwatg Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego nr XVII/225/07 z dnia 26 listopada 2007r., a
nastepnie zmieniony uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego nr
XXXVII/519/09 z dnia 20 lipca 2009 r., w ktdérej dodano punkt w brzmieniu
,Prowadzenie Regionalnego Centrum Profilaktyki Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy
w Rogoznie”.

Przy opracowywaniu WPPIRPA wykorzystane zostaly m.in. wyniki badan
przeprowadzonych przez Pracownie Badan Spotecznych w Sopocie wykonanych w
2005 r. na zlecenie Urzedu pn. ,Badanie postaw i zachowan Polakéw oraz
mieszkancoéw wojewddztwa wielkopolskiego wobec probleméw alkoholowych” oraz
2007 r. pn. ,Picie alkoholu i uzywanie narkotykow przez mtodziez szkolng na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego” i ,Przemoc réwiesnicza i agresja w szkole oraz w
srodowisku lokalnym na terenie Wojewodztwa Wielkopolskiego™ oraz raport z badan
ankietowych zrealizowanych w listopadzie 2005 r. pt. ,Wzorce konsumpcji alkoholu
w wojewddztwie wielkopolskim.”

Dziatania zaplanowane w WPPIiRA byly ukierunkowane na realizacje zadan
wynikajacych z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w

2Umowa nr 77/Dz.11/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011r., zmieniona aneksem z dnia 23 grudnia 2011r.
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trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi3 (zwanej dalej ,ustawa o wychowaniu w
trzezwosci”), poprzez odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej i realizowane
byly w trzech obszarach: 1. leczenie, rehabilitacja, reintegracja i ograniczenie szkéd
zdrowotnych 0s6b uzaleznionych, 2. profilaktyka problemowa oraz edukacja
dorostych, 3. epidemiologia, monitoring i ewaluacja. W programie tym okreslono cel
strategiczny programu, cele szczegGtowe i dziatania stuzace ich realizacji,
jednoczesnie bez oszacowania kosztow i wskazania spodziewanych efektow tych
dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 107-133)

Program Przeciwdziatania Narkomanii dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata
2010-2014, stanowigcy cze$¢ wojewddzkiej strategii polityki spotecznej zostat
przyjety uchwatg nr XLI/578/09 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 30
listopada 2009 r. Sporzadzono go w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych
przez Pracownie Badan Spotecznych w Sopocie, dane Krajowego Biura ds.
Przeciwdziatania Narkomanii z 2009r. dotyczace przestepstw stwierdzonych przeciw
postanowieniom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w 2008r., dane lecznictwa
stacjonarnego ,Narkomania w Polsce w 2007 roku” opracowane przez Janusza
Sierostawskiego z Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie i opracowanie B.
Bukowskiej pn. ,Monitorowanie narkotykéw i narkomanii na poziomie lokalnym”
(wydawnictwa KBPN Warszawa 2007).

W programie tym, stosownie do postanowien art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii4, okreslono dziatania ukierunkowane na
realizacje zadan okresSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ww. ustawy, cele programu,
wskazniki rezultatow dziatan.

Sposob realizacji, zakres i przewidywane koszty realizacji zadan przewidzianych w
ww. programach okreslane byly w opracowywanych corocznie harmonogramach
realizacji zadan.

(dowad: akta kontroli str. 154-223, 241-257, 258-287)

Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa w sprawie ww. programéw Marszatek przedstawit
Wojewodzie Wielkopolskiemu. Wojewoda Wielkopolski nie wniost zastrzezen, co do
ich zgodnosci z prawem.

(dowdod: akta kontroli str. 288-291)

W okresie objetym kontrolg nie sporzadzano sprawozdan oraz raportéw z realizacji
ww. harmonograméw.

(dowod: akta kontroli str. 154-223, 241-257, 258-287)

Realizacje zadan okreSlonych w ww. programach Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego powierzyt Departamentowi Ochrony Zdrowia i Przeciwdziatania
Uzaleznieniem Urzedu Marszatkowskiego, zwanemu dalej ,DZ”.

(dowod: akta kontroli str. 51-61, 107-133, 241-257)

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym DZ wprowadzonym zarzgdzeniem
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 7 grudnia 2009 r. opracowywanie i
realizacja zadan wynikajacych z wojewodzkich programéw, w tym profilaktyki i

3Dz. U.z2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
4Dz. U.Nr 179, poz. 1485 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

rozwigzywania problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii nalezata
do Wydziatu Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ. Bezpo$redni nadzér nad
dziatalnoscig DZ do dnia 8 grudnia 2010r. sprawowata Czionek Zarzadu
Wojewddztwa Krystyna Poslednia.  Od 9 grudnia 2010r. nadzér nad tym
Departamentem nalezy do Czlonka Zarzadu Wojewddztwa Leszka Wojtasiaka.

(dowdd: akta kontroli str. 14-61)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wbrew przepisom art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, organ
wykonawczy samorzadu wojewddztwa nie sporzadzit, za lata 2010 i 2011 raportéw z
wykonania w danym roku WPPN i efektow jego realizacji oraz nie przediozyt ich
Sejmikowi Wojewodztwa, w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku.

(dowdd: akta kontroli str. 288-291, 1484-1487)

Odnosnie niesporzadzania odrebnych sprawozdan i raportdw z realizacji corocznie
uchwalanych harmonogramoéw realizacji zadan wynikajacych z WPPIRPA i WPPN
Naczelnik Wydziatu Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ — Hanna Waszak-Rudecka
wyjasnita, ze informacje na temat realizowanych zadan i wydatkowanych na ten cel
Srodkéw zawarte byty w sporzadzonych na potrocze i koniec roku sprawozdaniach z
wykonania budzetu Wojewoddztwa Wielkopolskiego. W ocenie NIK zawarcie
informacji o realizacji WPPN w sprawozdaniach z wykonania budzetu nie stanowi
realizacji obowigzku o jakim mowa w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

(dowad: akta kontroli str. 1484-1487)

2. Sprzecznos¢ pomiedzy zapisami obowigzujacych w Urzedzie regulamindw
organizacyjnych w zakresie postanowien dotyczacych wskazania komorki
organizacyjnej Urzedu (samodzielnego stanowiska) odpowiedzialnej za realizacje
zadan wynikajacych z WPPIRPA i WPPN. W § 21 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu wskazano, iz zadania w zakresie przeciwdziatania uzaleznieniom DZ
realizuje poprzez Petnomocnika Zarzadu Wojewodztwa Wielkopolskiego do spraw
Uzaleznien, podczas gdy w Regulaminie Organizacyjnym DZ wskazano, iz wszelkie
zadania zwigzane z realizacjg WPPIRPA i WPPN realizuje Wydziat Przeciwdziatania
Uzaleznieniom, ktory to faktycznie je wykonywat.

(dowdod: akta kontroli str.14-61)

W toku kontroli NIK, tj. w dniu 11 pazdziernika 2012r. zostaty przez DZ podjete
dziatania w celu wyeliminowania rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu, a stanem faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 1605-1606)

NIK zwraca uwage na rozbiezno$ci, jakie wystapity w latach 2010-2012 (do 30
czerwca) pomiedzy WPPIRPA, a harmonogramami realizacji zadan i uchwalonym
budzetem Wojewddztwa Wielkopolskiego. W WPPIRPA przewidziano finansowanie
wydatkéw zwigzanych z realizacjg tego programu w dz. 851, rozdz. 85154,
natomiast w harmonogramach i planach wydatkéw przewidziano réwniez wydatki na
ten cel z rozdz. 85202 i 75404. Powyzsze byto juz wczesniej przedmiotem uwag
zgtaszanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Poznaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1484-1487, 516, 520)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2. Udzielanie zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi
i egzekwowanie od przedsiebiorcow przestrzegania warunkéw
korzystania z tych zezwolen.

2.1.Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi.

Liczbe podmiotow gospodarczych korzystajacych, w latach 2010-2012 (do 30
czerwca) z zezwolen Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi przedstawia ponizsze zestawienie:

Stan na:
Wyszczeg6lnienie

1.01.2010r.

31.12.2010r.

31.12.2011r

30.06.2012r.

1

2

3

4

5

1. Liczba podmiotow

151

156

161

169

korzystajacych z zezwolen
marszatka wojewddztwa na obroét
napojami alkoholowymi ogotem,
w tym liczba zezwolen;
* 0 zawarto$ci do 4,5% alkoholu 10 114 19 121
i piwo,
* 0 zawartosci do 18 % alkoholu. 120 125 120 125

(dowdod: akta kontroli str. 292-301)

W latach 2010-2012 (do 30 czerwca) do Urzedu wnioski o wydanie zezwolen na
obrét hurtowy napojami alkoholowymi zlozylo tgcznie 292 przedsiebiorcow. W
okresie tym, wydano na podstawie decyzji administracyjnych fgcznie 2955 zezwolen
(wraz z zezwoleniami na wyprzedaz zinwentaryzowanych zapasow napojow
alkoholowych). Nie wystapity przypadki odmowy wydania zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 295)

Szczegotowym badaniem objeto 20 postepowan o wydanie zezwolenia na obrét
hurtowy, zakonczonych przed dniem 30 czerwca 2012r.. Stwierdzono, ze wszystkie
objete badaniem zezwolenia zostaty wydane na podstawie pisemnych wnioskow
przedsiebiorcdw, sporzadzonych z zastosowaniem wzoru okreSlonego w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001r. w sprawie rodzaju
dokumentow wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolen na obroét
hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw wnioskéw oraz wzordéw informacji o
sprzedazy napojow alkoholowych® (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
rodzaju dokumentéw”) i przez witasciwy organ oraz, ze decyzje wydane w wyniku
tych postepowan bylty poprawne pod wzgledem formalnym?. Wnioski zatatwiano z
zachowaniem termindw przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego8, zwanej dalej kpa. W zadnym przypadku
nie stwierdzono naruszen przepisow art. 9" ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. We wszystkich przypadkach optaty za wydanie zezwolenia zostaty
wniesione przez wnioskodawcow w wysokosciach i terminach okre$lonych w art. 92
ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

(Dowod: akta kontroli str. 304-424, 425-448)

5 Réznica pomiedzy liczbg ztozonych wnioskéw, a liczbg wydanych zezwolent wynika z tego, iz w 2010 r. wydano pie¢
zezwolen na podstawie wnioskéw ztozonych w 2009 r., natomiast do 30 czerwca 2012r. nie wydano dwdch zezwolen na
podstawie wnioskow ziozonych w okresie objetym kontrola.

6Dz. U. Nr 60, poz. 614
7 odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
8Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Departamentu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Urzedu (zwanego dalej ,DR”) wprowadzonym zarzadzeniem Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 13 listopada 2009 r.(nastepnie 8 lipca 2011 .
i 2 stycznia 2012r.) bezposredni nadzér nad dziatalnoscig DR do dnia 8 grudnia
2010r. sprawowat Cztonek Zarzadu Arkadiusz Btochowiak, a od 9 grudnia 2010r.
nadzor nad tym Departamentem nalezy do Czlonka Zarzadu Krzysztofa
Grabowskiego.

(dowdd: akta kontroli str.14-50, 62-78)

Kontrola NIK ujawnita brak dostatecznie rzetelnej weryfikacji sktadanych, przez
przedsiebiorcow, wnioskébw o wydanie zezwolenia. Stwierdzono, ze wséréd 20
objetych szczeg6towych badaniem postepowan w jednym przypadku wydane
zostato zezwolenie na hurtowy obrét napojami alkoholowymi mimo, ze we wniosku
Ztozonym przez ubiegajacego sie o to zezwolenie brak bylo dokumentu
potwierdzajacego tytut prawny wnioskodawcy do obiektu, w ktérym miata by¢
prowadzona tego rodzaju dziatalnos¢. Z ustalen kontroli wynika, ze powyzsza
nieprawidtowos$¢ spowodowana zostata przeoczeniem.

W toku kontroli NIK, tj. w dniu 24 wrzesSnia 2012r. Dyrektor DR — Marek Beer
wezwal, na podstawie art. 64 § 2 kpa i rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju dokumentéw wymaganych przy sktadaniu
wniosku o wydanie zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi, wzoréw
wnioskéw oraz wzoréw informacji o sprzedazy napojow alkoholowych, ww.
wnioskodawce do uzupetnienia w terminie 7 dni dokumentu potwierdzajacego tytut
prawny wnioskodawcy do uzytkowania magazynu. Brakujacy dokument zostat
przedtozony przez wnioskodawce w Urzedzie w dniu 2 pazdziernika 2012r.

(Dowad: akta kontroli str. 425-448, 449-492, 510-513, 1363-1374)

2.2. Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow warunkow
korzystania z zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi.

W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, jako organ
zezwalajacy na hurtowy obrét napojami alkoholowymi, nie przeprowadzat w
kontrolowanym okresie kontroli zasad i warunkéw korzystania z zezwoler wydanych
na hurtowg sprzedaz napojow alkoholowych.

W latach 2010-2012 (do 30 czerwca) przeprowadzone zostaly, przez organy
zewnetrzne, trzy kontrole (dwie 2010r. i jedna w 2011r.) w zakresie korzystania z
wydanych przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego zezwolen na hurtowy
obrét napojami alkoholowymi, w tym dwie przez Inspekcje Handlowg i jedna przez
Policje. W toku kontroli stwierdzono m.in., Ze: a) prowadzenie obrotu hurtowego
napojami alkoholowymi byto niezgodne z art. 94 pkt 7 ustawy o wychowaniu w
trzezwo$ci oraz, ze naruszono przepis art. 94 pkt 8 ww. ustawy, poprzez
niezgtoszenie Marszatkowi zmiany danych zawartych w zezwoleniu, b) naruszenie
art. 94 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci z uwagi na uptyw czasu na jaki
zostato zezwolenie udzielone, c) naruszenie art. 94 pkt 2 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci poprzez dokonanie sprzedazy piwa podmiotowi nieuprawnionemu. W
kazdym przypadku powziecia przez Marszatka Wojewddztwa wiadomosci o
nieprawidtowo$ciach wskazanych w art. 95 ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci, w tym jednej powodujacej obligatoryjne cofniecie zezwolenia i dwdch
powodujacych fakultatywne cofniecie zezwolenia, zostaly wszczete z urzedu
postepowania administracyjne dotyczace stwierdzenia, czy zachodzg podstawy do
cofniecia zezwolenia. We wszystkich ww. przypadkach, postepowania te zostaty
umorzone na podstawie art. 105 kpa. Uzasadnieniem wydania tych decyzji
umarzajacych byto: a) fakt, ze powstate nieprawidtowo$ci miaty charakter czynu
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

nieumysinego i dotyczyly jednej ze 128 hurtowni (decyzja nr 11/10/28/P/08), b)
uptywu terminu wazno$ci zezwolenia w okresie przeprowadzania postepowania
administracyjnego o cofniecie zezwolenia (decyzja nr 2/11/23/P/09), c) naruszenie
przez przedsiebiorce przepisow po raz pierwszy oraz podjecie przez niego dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania w przysztosci podobnych przypadkéw (decyzja nr
3/10/33/P/08).

(Dowdd: akta kontroli str. 302-303, 493-499)

2.3. Funkcjonowanie systemu ustalania optat - egzekwowanie od
przedsiebiorcow obowiazku sktadania informacji o wielko$ci sprzedazy

Kontrolg terminowos$ci sktadanych przez przedsigbiorcow informacji o wielkoSci
sprzedazy za rok 2011 objeto 189 przedsiebiorcow, sposrdd ktorych zobowigzanych
do ztozenia takiej informacji byto 1849,  Stwierdzono, ze informacje o wielko$ci
sprzedazy za rok 2011 ztozyto 178 przedsigbiorcow, w tym 19 po terminie
okreslonym w art. 94 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci (. z opdznieniem
wynoszacym od 1 do 34 dni), z tego 13 dopiero po otrzymaniu pisemnego wezwania
wystosowanego przez Urzad. Szesciu przedsiebiorcéw nie przedtozyto informacji o
wielko$ci sprzedazy za 2011 rok w ogble, w tym trzech pomimo skutecznego
doreczenia przez Urzad stosownego wezwania. Wszystkie ww. informacje,
sporzadzone zostaly z wykorzystaniem wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu w
sprawie rodzaju dokumentoéw (..).

(Dowod: akta kontroli str. 304-424, 500-509)
NIK ustalita tolerowanie nieterminowego, badz nierzetelnego wywigzywania sie
przedsiebiorcdw z obowigzku przedstawiania organowi zezwalajagcemu informacji o
wielko$ci sprzedazy napojow alkoholowych za rok poprzedni, o jakim mowa w9
pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Stwierdzono, ze na 184 przedsigbiorcow
zobowigzanych do ztozenia informacji o wielkoSci sprzedazy za rok 2011 dwdch
przedsiebiorcow nie ztozyto wymaganych informacji w ogdle, osmiu ztozyto takie
informacje po terminie ustalonym w ustawi, a informacje ztozone przez 40
przedsiebiorcow nie zawieraly wszystkich elementow wskazanych we wzorze
ustanowionym w rozporzadzeniu w sprawie rodzaju dokumentow (...).

(Dowod: akta kontroli str. 304-424, 500-509, 510-514, 1363-1374)

Zgodnie z przepisami art. 9% ust. 2 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
nieprzekazanie, w obowigzujacym terminie, organowi zezwalajagcemu informaciji o
wielko$ci sprzedazy za rok poprzedni stanowi fakultatywng przestanke do cofnigcia
zezwolenia. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego nie korzystat z tego
uprawnienia. Spowodowane to byto ocena, ze dla organu wydajacego zezwolenie
na obrot hurtowy napojami alkoholowymi, formalna informacja o wielkosci sprzedazy
napojow alkoholowych w tysigcach hektolitrw ma charakter wtdrny (mato istotny) w
stosunku do pozostatych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci na podstawie
zezwolen. Z uwagi na to Marszatek nie prowadzit postepowan administracyjnych w
sprawie cofnigcia zezwoler wobec podmiotow, ktore przekazaty informacje po dniu
31 stycznia 2012r. Zdaniem NIK ocena przydatno$ci wymienionych informacji nie
zwalnia z obowigzku ich egzekwowania.

(Dowod: akta kontroli str. 304-424, 500-509, 510-514, 1363-1374)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

9 Trzech przedsigbiorcow zlozyto pismo o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci w roku 2010, jeden zmienit siedzibe
prowadzonej dziatalno$ci, a jednego sprawe prowadzit syndyk nie posiadajacy petnej dokumentacji przedsigbiorcy.

8



Opis stanu
faktycznego

3. Wykorzystywanie dochodow uzyskanych z optat pobranych za
wydawanie zezwolen na obrét hurtowy napojami alkoholowymi

3.1. Przestrzeganie obowiazku przeznaczenia dochodéw pochodzacych z
oplat za wydawanie zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi na
realizacje zadan wskazanych w ustawie — realizacja planu dochodéw i
wydatkow

taczna kwota faktycznie wykonanych, w latach 2010-2012 (do 30 czerwca)
wydatkoéw na realizacje celow wynikajacych z ustawy o wychowaniu w trzezwosci
wyniosta 24.319.341.84 zt i byta wyzsza od kwoty zrealizowanych, w tym samym
czasie, dochodow (21.733.252,84 z}) 0 2.586.089,00 zt.

Planowane i faktycznie zrealizowane dochody za wydawanie zezwolen na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi oraz wydatkéw wojewddztwa na cele wskazane w

ustawie przedstawia ponizsze zestawienie:

Rok Stan $rodkow na Dochody z tytutu optat wnoszonych przez Pozostate Wydatki na realizacjg zadan z zakresu profilaktyki i Réznica
koniec przedsigbiorcow dochody przeciwdziatania alkoholizmowi oraz
poprzedniego (zwroty przeciwdziatania narkomanii
roku Planowane Faktycznie dotacj, Planowane Faktycznie kwota %
budzetowego zrealizowane | ©dsetki, itp.) zrealizowane | (o1 5_kol.9) | (5:9)
uchwata plan po uchwata plan po
budzetowa zmianach budzetowa zmianach
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2008 7.851.334,21 4.860.000,00 | 4.860.000,00 | 5.687.303,20 401.137,67 | 4.860.000,00 | 12.714.153,00 9.508.054,37 -3.820.751,17 59,82
2009 4.431.720,7110 7.090.000,00 | 7.399.000,00 | 8.631.550,00 406.677,27 | 7.090.000,00 | 11.830.721,00 6.834.820,47 1.796.729,53 126,29
2010 6.635.127,51" 6.882.300,00 | 6.882.300,00 | 8.366.852,84 276.756,97 | 6.882.300,00 | 13.517.428,00 | 11.127.293,55 | -2.760.440,71 75,20
2011 4.151.443,7712 8.600.000,00 | 8.600.000,00 | 11.310.850,00 567.126,05 | 8.600.000,00 | 12.751.444,00 | 10.542.450,94 768.399,06 107,29
5312 5.486.968,88 9.355.850,00 | 9.355.850,00 | 2.055.550,00 145.369,30 | 9.355.850,00 | 14.842.819,00 2.649.597,35 -594.047,35 77,58
o
30.06)

(dowaod: akta kontroli str. 515-541)

W projektach budzetu na lata 2008-2012 wydatki zwigzane z realizacjg WPPIRPA i
WPPN zostaty zaplanowane w tacznej wysoko$ci rownej planowanym dochodom z
tytutu wydawanych zezwoler na hurtowy obrét napojami alkoholowymi.
W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zmian planu finansowego dochodéw do
wysoko$ci faktycznie zrealizowanych wplywow. Natomiast planowane na cele
wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu narkomanii
wydatki Wojewodztwa Wielkopolskiego Sejmik corocznie zwiekszat o kwote
nadwyzki Srodkéw niewykorzystanych w latach poprzednich.
W latach 2010-2011 wydatki zostaty zrealizowane w facznej kwocie 21.669.744,49
zt, 1. 0 1.148.155,61 zt wyzszej niz zrealizowane dochody (powiekszone o odsetki i
zwroty dotacji z lat poprzednich).

(dowdd: akta kontroli str. 515-541)
Strukture wykonanych wydatkow na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
oraz narkomanii przedstawia ponizsze zestawienie:

10 W tym stan $rodkow w jednostkach budzetowych w wysokosci 48,00 zt.

W tym stan $rodkéw w jednostkach budzetowych w wysokosci 439,97 zt.

12 W tym stan $rodkéw w jednostkach budzetowych w wysokosci 24.388,50 zt.
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2010 2011r. 2012r.
Wyszczegolnienie (do 30.06)
zt % zt % zt %
1 2 3 4 5 6 7

W¥datklogé+em 11.127.293,55 | 100 | 10.542.450,94 | 100 | 2.649.597,35 | 100
w tym:
na realizacjg wojewodzkiego | 10.770.347,44 | 96,79 | 10.210.543,09 | 96,85 | 1.551.377,00 | 58,55
programu profilaktyki i
rozwigzywania probleméw
alkoholowych
- rozdzial 85154 8.390.682,25 | 75,41 | 8.052.555,69 | 76,38 | 839.065,30 | 31,67
'fozgz!aiggggg 675.611,50 | 6,07 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
- rozczia 1.704.053,69 | 1531 | 2.157.987,40 | 2047 | 712.311,70 | 26,88
na realizacjg wojewodzkiego 356.946,11 | 321 | 331.907,85 | 3,15 | 1.098.220,35 | 4145
programu przeciwdziatania
narkomanii
- rozdziat 85153 356.946,11 | 3,21 331.907,85 | 3,15 | 1.098.220,35 | 41,45

(dowdd: akta kontroli str. 542-551, 552-606)
Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu opiniujac projekty
uchwat budzetowych na lata 2010, 2011 i 2012 oraz sprawozdania z wykonania
budzetu za lata 2010 i 2011 nie zgtosit uwag, co do sposobu ujecia dochodéw z
opfat za wydawanie zezwolen i ich wykorzystania.

(dowdod: akta kontroli str. 607-624)

Zgodnie z postanowieniami art. 93 ustawy o wychowaniu w trzezwosci $rodki z optat
za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi powinny by¢ wykorzystane
przez zarzad wojewddztwa na finansowanie zadan okre$lonych w art. 4 ust. 1 cyt.
ustawy oraz zadan okreslonych w wojewddzkich programach przeciwdziatania
narkomani.
NIK zwraca uwage na utrzymujacy sie od 2008 r. wysoki stan, pozostajacych na
rachunku Urzedu, niewykorzystanych srodkéw finansowych pochodzacych z optat
za wydawanie zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi z lat poprzednich.
W ocenie NIK jedng z przyczyn utrzymujgcego sie tak wysokiego stanu $rodkow i
kumulowania nadwyzki Srodkow z lat ubiegtych byta niewystarczajaca aktywnos¢ DZ
w inicjowaniu i planowaniu zadan przyjmowanych do harmonogramu realizacji
zadan w danym roku. Wiekszo$¢ z nich wynikata z inicjatywy dotowanych badz
dofinansowywanych instytucji/organizacji/jednostek.

3.2. Prawidlowos$¢ kwalifikowania wydatkow jako kosztu realizacji zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci

Kontrolg prawidtowo$ci kwalifikowania wydatkow jako kosztu realizacji zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci objeto wydatki zrealizowane
przez Urzad, w 2011r.

Wedtug ewidencji ksiegowej Urzedu na realizacie WPPN i WPPIRPA wydatkowano
w 2011r. tacznie kwote 10.542.450,94 zt, z czego:

A. na realizacje WPPN 331.907,85 zt. Byly to wydatki klasyfikowane w dz. 851,
rozdziale 85153, ktorych przedmiot stanowity przede wszystkim dofinansowanie:
realizacji kampanii ,ArtySci Przeciwko Dopalaczom”, udziatu w OgdInopolskiej
Akcji Profilaktycznej ,Profilaktyka a Ty”, konferencji dla wojewddzkich ekspertow
ds. informacji o narkotykach i narkomanii, zorganizowanie szkolen oraz
konferencji w zakresie rozpoznawania substancji psychoaktywnych oraz
profilaktyki narkotykowej dla funkcjonariuszy Policji, a takze organizacje
wypoczynku wakacyjnego (w okresie ferii zimowych i letnich) potaczonego z
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oddziatywaniem socjoterapeutycznym dla dzieci z rodzin z problemem
uzaleznien (dziewie¢ dotacii).

B. na realizacje WPPIRPA 10.210.543,09 zt. Byly to wydatki klasyfikowane w dz.
851, rozdziale 85154 i dz. 852, rozdziale 85202, ktorych przedmiot stanowity
przede wszystkim: finansowanie dziatalno$ci Regionalnego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy w Rogoznie, organizacje narad, szkolen i
konferencji, ~sfinansowanie produkcji 5 filméw/felietondw  dotyczacych
przeciwdziatania przemocy i rozwiazywania probleméw uzaleznien,
sfinansowanie dwdch wyjazdow z programem profilaktycznym dla wychowanek
Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w  Cerekwicy Nowej oraz
sfinansowanie dziatan profilaktycznych realizowanych we wspétpracy z Komendg
Wojewodzka Policji w Poznaniu oraz komendami powiatowymi i miejskimi Policji
w ramach Policyjnego programu ograniczania zjawisk alkoholizmu, narkomanii i
przemocy w rodzinie w obszarze prewencyjnym na terenie Wojewodztwa
Wielkopolskiego w 2011r. W ramach realizacji WPPIRPA (zapewnienie
dostepnosci do leczenia, rehabilitacji i reintegracji oséb uzaleznionych) udzielono
dziewie¢ dotacji dla szpitali i placowek lecznictwa odwykowego, dwie z
przeznaczeniem na przebudowe i rozbudowe domu pomocy spotecznej, a takze
dotowano dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych w zakresie realizacji zadan z
zakresu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych (47 dotacji) oraz
pierwsze wyposazenie centrow integracji spotecznej (trzy dotacje).

(dowod: akta kontroli str. 133, 625-634, 657-710, 198-206, 552-606, 711-1202)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.Nieprawidtowoscig, w ocenie NIK, jest wykorzystywanie dochoddéw pozyskanych z
optat za korzystanie z zezwoler na hurtowy obrét napojami alkoholowymi na
finansowanie prezentow okoliczno$ciowych i zakupu $rodkéw spozywczych na
posiedzenie komisji konkursowych. Wydatki tego rodzaju stanowity, co prawda w
2011r. zaledwie 0,006% (630,91 zt) poniesionych przez Wojewddztwo Wielkopolskie
wydatkow na realizacje WPPIRPA i WPPN, jednakze w ocenie NIK wydatki te
zostaty poniesione z naruszeniem kryterium legalnosci. Zgodnie z ustawg o
wychowaniu w trzezwosci Srodki pochodzace z ww. optat powinny byé
wykorzystane na realizacje zadan bezposrednio stuzacych rozwigzywaniu
problemdw uzaleznien.

(dowod: akta kontroli str. 198- 206, 273-277, 657-710, 711-749)

2. Dokonanie, w dniu 31 marca 2011 r., zaptaty faktury na kwote 40.000 zt, na
zadanie przewidziane w WPPN (realizacje kampanii medialnej ,Arty$ci Przeciwko
Dopalaczom”) mimo, ze podmiot wykonujacy tg ustuge nie przedstawit wszystkich
wymaganych postanowieniami § 4 zawartej z nim umowy dokumentow
potwierdzajacych prawidtowe wykonanie tego zadania (tj. porozumienia ze szkotami
uczestniczacymi w spotkaniu o wspofpracy i listy uczestnikow z poszczegoinych
szkot biorgcych udziat w spotkaniu oraz z wymaganymi, umowg, podpisami wykazu
artystébw biorgcych udziat w koncercie i wykazu osob realizujgcych dziatania
profilaktyczne podczas koncertu).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowo$ci ponosi éwczesny Dyrektor DZ —
Zbigniew Hupato.

Naczelnik Wydziatu Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ — Hanna Waszak-Rudecka
w wyjasnieniu podata m.in., ze wykonawca przedkfadajac fakture dotaczyt do niej
materiat emisyjny na antenie poszczegoinych Telewizji spotow reklamowych
kampanii ,ArtySci Przeciwko Dopalaczom” oraz o$wiadczenie zobowigzujace go do
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uzupetnienia dokumentéw wymienionych w § 4 ww. umowy. Zgodnie z decyzjg
dyrekcji DZ zataczone materiaty wystarczajgce byly do uruchomienia Srodkéw
finansowych. Cze$¢ wymaganych umowg dokumentéw zostata wyegzekwowana po
terminie ptatnosci faktury.

(dowdod: akta kontroli str. 4-8, 657- 710, 1523-1553)

NIK zwraca uwage na sfinansowanie, przez wojewodztwo, dwoch zadan, na fgczng
kwote 542.443,34 z'3 (szkolenie w zakresie profilaktyki probleméw uzaleznien dla
funkcjonariuszy Wydziatu Sztabu Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu
zajmujacych sie problematykg zjawisk patologii alkoholowej i dotacji celowej dla
Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,Dziekanka” w
Gnieznie z przeznaczeniem na przeprowadzenie prac  adaptacyjnych
ogdinobudowlanych), przed formalnym ich wprowadzeniem, przez Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego, do harmonogramu realizacji zadan w 2011 r., co
pozostawato w sprzecznosci z postanowieniami rozdziatu |l WPPIRPA.

Jak wynika z ustalen kontroli NIK przyczyng wcze$niejszej realizacji zadan i
pozniejszej aktualizacji harmonogramu byta liczba uwzglednionych w
harmonogramie zadan, co spowodowato — wg wyjasnien naczelnika Wydziatu
Przeciwdziatania Uzaleznieniom — Hanny Waszak-Rudeckiej, iz cyt. ,niemozliwym
byto dokonanie aktualizacji harmonogramu przy kazdej drobnej zmianie,
zachodzacej w ramach dziafan (...).” W ocenie NIK wartos¢ ww. zadan nie daje
podstaw do uznania ich konsekwencji finansowych za ,drobne zmiany zachodzace
w ramach dziatan”.

(dowod: akta kontroli str. 132, 180-206, 711-749, 843-846, 1523-1553)

3.3. Przestrzeganie zasad udzielania: zaméwien publicznych, dotacji oraz
powierzenia realizacji zadan publicznych podmiotom zewnetrznym

Kontrolg ~ w zakresie przestrzegania zasad udzielania: zamdwien publicznych,
dotacji oraz powierzania realizacji zadan publicznych podmiotom zewnetrznym
objeto wszystkie wydatki zrealizowane , przez Urzad, w 2011r.

W 2011r. w ramach realizacji WPPN i WPPiRPA Urzad nie dokonywat wydatkéw
na zakup dostaw, badz ustug o warto$ci powodujgcej obowigzek stosowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdwienn publicznych'4. Procedurami
przewidzianymi w tej ustawie objety zostat jedynie zakup ustug transportowych (na
kwote 18.798,42 z4), ktory byt przedmiotem zorganizowanego, przez Urzad, w trybie
zapytania o0 cene postepowania w sprawie ustalenia wykonawcy ustug
transportowych dla catego Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 657-749)
W 2011r. na realizacje WPPN i WPPIRPA przekazano:

A. 50 organizacjom pozarzadowym, dotacje w tacznej kwocie 2.079.949,00 zt. Do
korica 2011r. wykorzystano srodki finansowe w kwocie 2.073.605,06 zt, co
stanowito 99,69 % srodkow otrzymanych. Do dnia 30 czerwca 2012. dotacje te
zostaly rozliczone na kwote w facznej wysokosci 2.064.734,34 zt stanowigcej
99,27 % Srodkow otrzymanych. Niewykorzystane srodki w kwocie 15.214,66 zt
zwrécono na rachunek Urzedu, w tym kwote 6.343,94 zt zwr6cono do konca
2011r., a kwote 8.870,72 (plus odsetki 1.030,90 zt) do dnia 30 czerwca 2012r. W
zakresie kontroli terminowosci rozliczania sie z otrzymanych, przez organizacje

'3 Planowany koszt zadan 614.000 zt
14Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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pozytku publicznego, srodkow objeto 30 dotacii (tj. 60%). Trzy dotacje na taczng
kwote 51.875,00 zt (tj. 10% objetych szczegotowym badaniem) rozliczone zostaty
wymaganymi sprawozdaniami, ale po terminach okre$lonych w umowach.
Stanowito to 6,04% ogdlnej kwoty objetych prébg dotacji udzielonych w 2011r.
organizacjom pozarzadowym. Zlecanie zadan publicznych w zakresie realizacji
WPPIRPA oraz WPPN organizacjom pozarzadowym odbywato sie zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
o0 wolontariacie'® (zwanej dalej ,ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego”).

B. 8 podmiotom, tgcznie 15 dotacji, w tym: w trybie art. 221 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art. 114 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dziatalno$ci leczniczej'® - tacznie 12 dotacji i w trybie art. 8 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym'” - 3 dotacje. Podmioty
dotowane przediozyly sprawozdania z realizacji zadania publicznego w
terminach okre$lonych w umowach. Do dnia rozpoczecia kontroli NIK dziewiec,
sposrdd 15 objetych szczegétowym badaniem dotacji nie zostato przez DZ
rozliczonych z powodu dtugotrwatej procedury sprawdzania i rozliczania
sprawozdan z realizacji dotowanych zadan. W toku kontroli NIK; tj. w okresie od
23 do 26 pazdziernika 2012r., osiem, sposrod dziewieciu ww. dotacji zostato
przez DZ uznanych za rozliczone, natomiast jedna dotacja (umowa nr
51/Dz.11I/2011) zostanie rozliczona, po przediozeniu przez dotowany podmiot
korekty sprawozdania i przeprowadzeniu w [V kwartale 2012r kontroli
problemowej dotowanego zadania.

(dowod: akta kontroli str.785-1178, 1179-1202, 1249-1327, 1328-1334, 1523-1553)

W ramach kontroli NIK zakwestionowano rzetelno$¢ rozliczenia dotacji w tacznej
kwocie 201.288,74 zt, co stanowito 1,91% catosci wykonanych wydatkow w 2011r.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Naczelnik Wydziatu Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ- Hanna Waszak-
Rudecka dokonata rozliczenia dotacji udzielonej (w tacznej kwocie 181.654,98 i)
dla Zaktadu Leczenia Uzaleznien w Charcicach, na podstawie umowy zawartej w
dniu 22 lipca 2011r. z przeznaczeniem na dostosowanie wtasnego ujecia wodnego
do wymogdw szpitalnych i przyjeta bez zastrzezen sprawozdanie finansowe z
realizacji ww. zadania pomimo, iz dotowany podmiot nie spetnit warunku w zakresie
terminowego wykorzystania $rodkéw z dotacii.

Zdaniem NIK, przyczyng wykorzystania przez dotowany podmiot $rodkow po
terminie okreslonym w umowie, byto przekazanie ich przez Urzad w ostatni dzien, w
ktorym uptywat termin wykorzystania dotacji, co uniemozliwiato ich terminowe
wykorzystanie. Z kolei wplyw na powyzszg sytuacje miaty m.in. zapisy § 3 i 5
umowy'8, ktdre ustalaty termin wykorzystania dotacji najpdzniej do dnia 23 grudnia
2011r., przy jednoczesnym sktadaniu wnioskéw o wypfate transzy dotacji do dnia 15
grudnia 2011r. (i wyptaty transzy dotacji do dnia 5 stycznia 2012r.). W konsekwencji
srodki zostaty przekazane podmiotowi dotowanemu w dniu 23 grudnia 2011r., a ich
wykorzystanie nastapito po terminie okre$lonym w umowie, tj. w dniu 27 grudnia
2011r.

5 Dz. U.z2010r., Nr 234, poz.1536 ze zm.
6 Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.
7Dz. U.z 2011r., nr 43, poz. 225

18Podobne postanowienia zawarte zostaly w umowach: nr 71/DZ.11/2011 z dnia 23 sierpnia 2011r. i 62/DZ.11/2011 z dnia 10
sierpnia 2011r.
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NIK zwraca uwage, ze w ramach kontroli Departamentu Kontroli Urzedu
Marszatkowskiego'® przeprowadzonej w Zakladzie Leczenia Uzaleznien w
Charcicach za 2011r., nie stwierdzono nieprawidtowosSci w powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 843-879-903, 1205-1220)

Osoba odpowiedzialna za dokonanie rozliczenia dotacji, naczelnik Wydziatu
Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ- Hanna Waszak-Rudecka w wyjasnieniu
podata, ze (...) DZ nie miat wptywu na termin dokonania uruchomienia $rodkow
finansowych przez Departament Finanséw, ktéry (zgodnie z postanowieniami
zawartymi w umowie) dokonat przelewu $rodkéw w dniu 23 grudnia 2011r., tj. w
ostatnim dniu wykorzystania dotacji, tym samy utrudniajgc, a wrecz uniemozliwiajac
Zaktadowi dochowanie zapisow umowy (...). W ocenie NIK do powstania powyzszej
nieprawidtowosSci nie przyczynit sie jednak Departament Finansow, lecz
departament merytoryczny, w tym przypadku DZ odpowiedzialny za przygotowanie
ww. umowy i sformutowanie w niej praktycznie nierealnych zapisow, dotyczacych
terminu wykorzystania dotacji w powigzaniu z terminem przekazywania Srodkow
finansowych.

(dowad: akta kontroli str. 1523-1553)
2. Brak nalezytej rzetelnosci, ze strony DZ, przy weryfikacji sprawozdania z
wykonania zadania realizowanego w ramach dotacji udzielonej dla Stowarzyszenia
na Rzecz Aktywnosci Zawodowej i Spotecznej Osdb Niepetnosprawnych Ziemi
Leszczynskiej ,Pro-Activ’ na kwote 205.659 zt20 z przeznaczeniem na pierwsze
wyposazenie Centrum Integracji Spotecznej (,CIS”) mimo, iz z przedstawionego
przez ww. Stowarzyszenie sprawozdania jednoznacznie wynika, ze cze$¢ Srodkow
udzielonej mu dotacji w kwocie 293,76 zt wykorzystana zostata niezgodnie z
przeznaczeniem, 1. na potrzeby prowadzonych przez to Stowarzyszenie
Warsztatow Terapii Zajeciowej (,\WTZ"). Dopiero w toku kontroli NIK, tj. w dniu 24
pazdziernika 2012r., wskutek kontroli problemowej przeprowadzonej przez DZ w
tym podmiocie kwota w tacznej wysokosci 262,50 z#2! zostata zwrdcona na rachunek
Urzedu.

(dowod: akta kontroli str.1068-1096)
3. Nierzetelne (opieszate) podejmowanie przez DZ dziatah w celu rozliczenia dotacii
udzielonej dla Stowarzyszenia Trzezwo$¢ w Odolanowie — w ramach umowy
zawartej w dniu 20 lipca 2011r.22 na kwote 259.140 zt z przeznaczeniem na
pierwsze wyposazenie Centrum Integracji Spotecznej (,CIS”). Urzad wprawdzie nie
wyrazit zgody na sfinansowanie prac adaptacyjnych obiektu przylegtego do
remontowanego budynku (ktéry zostat zniszczony w wyniku pozaru), a mimo tego w
sprawozdaniu z wykonania zadania ujeto wydatek (w kwocie 19.340 zi) z tego tytutu,
jako sfinansowany ze S$rodkow z dotacji. W ocenie NIK wydatek ten zostat
poniesiony na cel wykraczajacy poza cel okreslony w umowie. Ponadto NIK
negatywnie ocenia fakt, ze pomimo posiadania przez Urzad takiej wiedzy, nikt nie
poczynit staran w celu wyegzekwowania tej kwoty, jako wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem. Dopiero w toku kontroli NIK, tj. w dniu 22 pazdziernika 2012r.,
podjete zostaly, przez DZ, pierwsze dziatania w celu dokonania korekty

19 Kontrola problemowa za 2011r. przeprowadzona przez pracownikow Departamentu Kontroli Urzedu Marszatkowskiego w
okresie od 27 lutego do 16 marca 2011r., ktdrej zakres obejmowat m.in. terminowo$¢ realizacji zadan, prawidlowos¢
wykorzystania $rodkéw otrzymanych na ich realizacje oraz rozliczanie dotacji.

20 Umowa nr 77/Dz.11/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011r., zmieniona aneksem z dnia 23 grudnia 2011r.

21 Kwota 262,50 zt wynikata z koncowego rozliczenia dotacji, w tym rozliczenia bledéw rachunkowych w sprawozdaniu, kwoty :
231,25 zt jako kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem i kwoty 31,25 zt — jako odsetek liczonych jak od
zalegtosci podatkowych.

22 Nr 51/DZ.11I/2011 zmienionej aneksami nr 1 i 2 odpowiednio z dnia 22 wrzeénia i 8 listopada 2011r.
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sprawozdania i wyegzekwowania kwoty w wysokosci 19.340 z}, jako wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. Osobg bezposrednio odpowiedzialng za powstanie
ww. nieprawidtowosci, w tym za analize sprawozdania finansowego z wykonania
zadania (zgodnie z zapisami karty stanowiska pracy) byta podinspektor w Wydziale
Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ — Milena Magnucka.

Pani Milena Magnucka wyjasniajac okoliczno$ci powstania ww. nieprawidtowosci
wskazata na to, iz weryfikacja sprawozdania koncowego ze zrealizowanego zadania
wykazata wiele watpliwosci, w zwigzku z ktérymi DZ uznat za konieczne
przeprowadzenie kontroli w tym Stowarzyszeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1068-1069, 1128-1178, 1240-1248,1561-1563)

4. Nieokre$lenie w czterech umowach?3 o udzielenie dotacji na finansowanie i
dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow inwestycyjnych (§ 6220)
wszystkich postanowiern wymaganych przepisami art. 250 pkt. 2 ustawy o finansach
publicznych (brak terminu wykorzystania dotacji), a w czterech kolejnych umowach2*
postanowien art. 116 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o
dziatalno$ci leczniczej? (brak terminu i sposobu rozliczenia przyznanych $Srodkéw
finansowych z uwzglednieniem danych, o ktorych mowa w art. 114 ust. 4 ustawy, w
zakresie wysokosci przychodow uzyskanych w roku obrotowym, w ktérym podmiot
wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza otrzymat $rodki publiczne).

(dowdd: akta kontroli str.843-1045)

Naczelnik Wydziatu Przeciwdziatania Uzaleznieniom DZ — Hanna Waszak-Rudecka
w wyjasnieniu podata m.in., ze wszystkie projekty umow uzyskaty akceptacje radcy
prawnego Urzedu oraz, ze wszystkie przygotowywane obecnie przez Wydziat
projekty umoéw posiadajg juz zapisy odno$nie terminu wykorzystania dotacji i
sposobu rozliczenia przyznanych srodkéw finansowych. W ocenie NIK, radca
prawny Urzedu opiniuje projekty uméw jedynie pod wzgledem ich zgodno$ci z
prawem. Za ksztatt postanowienn w zakresie terminowosci wykorzystania dotaciji,
sktadania wnioskow i przekazywania transz dotacji odpowiedzialny jest wtasciwy
departament merytoryczny, w tym przypadku DZ.

(dowad: akta kontroli str. 1523-1553)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Wykorzystanie ocen i uwag oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych sformutowanych przez NIK w wyniku kontroli
P/08/151.

NIK w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 23 grudnia 2008 r. wnosita o:

1. Egzekwowanie od przedsigbiorcow ubiegajacych sie o zezwolenia na obrét
hurtowy napojami alkoholowymi obowigzku skfadania wnioskéw spetniajacych
wszystkie wymogi formalne.

2. Egzekwowanie od przedsiebiorcow korzystajacych z zezwoler na hurtowy obrét
napojami alkoholowymi obowigzku sktadania informacji o wielkosci sprzedazy.

2 Umowa nr 24/DZ.11I/2011 z dnia 6 czerwca 2011r., umowa nr 21/DZ.II/2011 z dnia 1 czerwca 2011r., umowa nr
25/DZ.1112011 z dnia 22 czerwca 2011r., umowa nr 26/DZ.111/2011 z dnia 22 czerwca 2011r.

24 Umowa nr 58/DZ.111/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r., umowa nr 52/DZ.111/2011 z dnia 22 lipca 2011r., umowa nr 71/DZ.111/2011
z dnia 23 sierpnia 2011r., umowa nr 60/DZ.11/2011 z dnia 1 sierpnia 2011r.

25 Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.
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3. Zapewnienie zgodnego z postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci
wykorzystania wszystkich $rodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na hurtowy
obrét napojami alkoholowymi.

4. Zaniechanie finansowania ze $rodkéw pochodzacych z ww. optat zakupdw i
przedsiewzie¢ nieprzewidzianych w wojewodzkich programach lub bezposrednio nie
zwigzanych z profilaktyka i rozwiazywaniem probleméw alkoholowych albo
przeciwdziataniem narkomanii.

5. Egzekwowanie od podmiotdw korzystajacych z dotacji obowigzku ich
terminowego rozliczania.

6. Podjecie dziatan zapewniajacych petniejsze wykorzystanie nieruchomosci przy ul.
Wielkiej Poznanskiej nr 89 w Rogoznie, a w szczegolnosci wyegzekwowanie w
petnym zakresie od Fundacji ,Pro-Vita” realizacji powierzonego jej zadania
publicznego.

7. Do czasu zagospodarowania lub zbycia nieruchomosci przy ul. Wielkie]
Poznanskiej nr 91 w Rogoznie, zapewnienie skutecznej ochrony tego skfadnika
majatku Wojewodztwa przed dalszg dewastacja.

(dowod: akta kontroli str.1583-1589)

Pismami z dnia 17 lutego i 22 czerwca 2009r. Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego poinformowat NIK, ze w ramach realizacji wnioskow zawartych w
wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 23 grudnia 2009r.:

1. DR zobowigzany zostat do egzekwowania od przedsiebiorcow ubiegajacych sie o
zezwolenia na obrot hurtowy napojami alkoholowymi obowigzku skfadania wnioskow
spetniajgcych wszystkie wymogi formalne oraz obowigzku skfadania informacji o
wielko$ci sprzedazy.

2. Zarzad Wojewodztwa zobowigzat wtasciwe merytorycznie Departamenty do
intensyfikacji dziatar zmierzajacych do osiggniecia celow okreslonych w ustawie o
wychowaniu w trzezwosci oraz w WPPIRPA, a takze przedtozenia w tym zakresie
koncepcji, w terminie do konca | pdirocza 2009r.

3. Zarzad zadecydowat, ze finansowanie ze $rodkéw pochodzacych z opfat,
dotyczy¢ bedzie wytacznie tych zakupow i przedsiewziec, ktore zostaty przewidziane
w WPPIRPA i WPPN, zwigzanych bezposrednio z zadaniami okreslonymi w tych
programach.

4. Departamenty wtasciwe merytorycznie zostaty zobowigzane do egzekwowania od
podmiotow korzystajacych z dotacji, terminowego rozliczania otrzymanych przez te
podmioty Srodkdw publicznych. Ponadto urzad skierowat pisma dyscyplinujace do
29 podmiotdéw, w wyniku ktérych DZ otrzymat sprawozdania od podmiotow, ktorych
ich nie przedtozyty.

5. Zarzad zobowigzat DZ do intensyfikacji dziatan kontrolnych w zakresie realizacii
przez Fundacje ,Pro-Vita” warunkéw zawartej umowy, a w szczegoélnosci w zakresie
realizacji natozonych na Fundacje zadan. Ponadto DZ monitoruje dziatalnos¢
Osrodka w Rogoznie, prowadzonego przez Fundacje ,Pro-Vita” poprzez
prowadzone kontrole — wizyty pracownikéw DZ oraz otrzymywane sprawozdania z
dziatalnosci O$rodka, jak réwniez dodatkowe informacje przesytane na zadanie DZ.
Dodatkowo DZ przeprowadzi kontrole O$rodka na przetomie VI/VII 2009r.

6. Zainstalowano (w miesigcu grudniu 2008r.) system telewizji przemystowej,
sktadajacy sie z 5 kamer wraz z dodatkowym o$wietleniem, t. 6 lampami
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halogenowymi z czujnikiem ruchu, a podglad monitoringu zostat usytuowany w
recepcji budynku, w ktérym prowadzi dziatalno$¢ Fundacja ,Pro-Vita”.

Niezaleznie od powyzszego Marszatek Wojewddztwa  Wielkopolskiego
poinformowat, iz zabezpieczono powybijane otwory okienne oraz drzwi,
uporzadkowano budynek wewnatrz poprzez: usunigcie, wywiezienie gruzu oraz
dokonano odchwaszczenia nieruchomosci. Ponadto teren wokot nieruchomosci jest
systematycznie porzadkowany przez Zaktad Ustug Komunalnych z siedzibg w
Rogoznie.

(dowod: akta kontroli str.1590-1595)

Stwierdzono, ze Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego, zrealizowat w zakresie
przedstawionym w przekazanej NIK informacji z dnia 17 lutego i 22 czerwca 2009r.,
wszystkie zalecenia pokontrolne wynikajace z wystagpienia pokontrolnego NIK
P/08/151 LPO 41025-1-2008 z dnia 23 grudnia 2008r..

W szczegblnosci na pozytywng ocene zastuguje sposob zagospodarowania
nieruchomosci potozonych w Rogoznie, przy ulicy Wielka Poznanska nr 89 i 91
(wnioski pokontrolne o nr 6 i 7). Stwierdzono, ze z wykorzystaniem tych sktadnikéw
majatku Wojewodztwa utworzone zostato z dniem 4 sierpnia 2009 r.28 Regionalne
Centrum Profilaktyki i Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy w Rogoznie?’, a w miejscu
zdewastowanych obiektow budowlanych, ktére znajdowaty sie w 2008r. na
nieruchomosci potozonej przy ulicy Wielka Poznanska nr 91, znajdujq sie istotne dla
dziatalnosci Centrum elementy infrastruktury?s,

(dowdd: akta kontroli str. 1375-1483, 1596-1606)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o:

1) sporzadzanie raportow z wykonania w danym roku WPPN i efektow jego
realizacji i ich przedktadanie Sejmikowi Wojewddztwa, w terminie okre$lonym w
ustawie,

2) egzekwowanie od podmiotow ubiegajacych sie o zezwolenia na obrot hurtowy
napojami alkoholowymi kompletnych wnioskéw, w szczegolnosci poprzez
wzywanie do uzupetnienia w wyznaczonym terminie;

3) egzekwowanie od przedsiebiorcow korzystajacych z zezwolen na hurtowy obrét
napojami alkoholowymi obowigzku sktadania prawidtowo wypetnionych
informacji o wielkoSci sprzedazy;

4) zapewnienie zgodnego z postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatania  alkoholizmowi  wykorzystania ~ wszystkich  Srodkow
pochodzacych z opfat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi;

2 Na mocy uchwaly nr XXXVI11/518/09 z dnia 20 lipca 2009r. Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

21 Ktorego celem dziatania jest realizacja programoéw profilaktycznych, prewencyjno-interwencyjnych, edukacyjnych i
wychowawczych, ze szczegélnym uwzglednieniem tematyki uzaleznien oraz szeroko pojetej interwencji kryzysowej,
promowania zdrowia i aktywnych form wypoczynku dzieciecego.

2 M.in. boisko wielofunkcyjne, amfiteatr, $ciana wspinaczkowa i plac zabaw dla dzieci.
2DzU.z2012r., poz.82

17



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5) podjecie dziatan majacych na celu przekazywanie dotowanym podmiotom
srodkéw finansowych w terminach umozliwiajgcych terminowe wykorzystanie
$rodkéw z dotacii;

6) zapewnienie rzetelnego rozliczania dotacji udzielonych ze $rodkdéw
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwoleh na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi;

7) wyegzekwowanie od Stowarzyszenia Trzezwo$¢ w Odolanowie kwoty w
wysokos$ci 19.340 zt wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 16 listopada 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Sylwia Zakrzewska Jan Kottun
Starszy inspektor k.p.
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