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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/12/192 — Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Poznaniu
kontrole

Kontrolerzy 1. Joanna Kozak, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 82337 z dnia
4 wrzesnia 2012 .

2. Monika Lasota, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr82338 zdnia
4 wrzesnia 2012 r.

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Poznan, Al. Niepodlegtosci 18
kontrolowana (dalej ,Urzad”)

Kierownik jednostki  Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogélna
I ‘ dziatalnos¢ Urzedu, w latach 2010-2012 (do 15 pazdziernika), w zbadanym

zakresie.

Uzasadnienie Prowadzony przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego rejestr organizatorow

oceny ogolnej tyrystki i posrednikéw turystycznych obejmowat zgodne ze stanem faktycznym dane
o wpisanych do rejestru przedsigbiorcach. Wpiséw do tego rejestru dokonywano
w terminie okre$lonym w art. 67 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej?, na podstawie kompletnych wnioskéw o wpis. Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego wywigzat sie réwniez z obowigzku przeprowadzania
kontroli spetniania przez przedsiebiorcow warunkow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych. Od wpisanych do
rejestru przedsiebiorcow, egzekwowano wywigzywanie sie z obowigzku sktadania
dokumentow potwierdzajacych finansowe zabezpieczenie organizowanych imprez
turystycznych.
Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci, polegajace m.in. na niewykazywaniu
w rejestrze danych o siedzibie przedsiebiorcy, nieterminowym wezwaniu
przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku o wpis do rejestru oraz wykazaniu w
rejestrze niewtasciwego numeru identyfikacji podatkowej NIP, ktore zostaty
omowione w czesci lll, na str. 5, 6, 7, 8 i 13 niniejszego wystapienia, nie miaty
wptywu na ochrone praw klientdw organizatorow turystki i po$rednikdw
turystycznych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2DzU z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W Urzedzie, zadania z zakresu prowadzenia spraw okre$lonych ustawg z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych3 (dalej ,ustawa o ustugach
turystycznych”), w tym: prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych, spraw zwigzanych z organizatorami turystyki i posrednikami
turystycznymi, wystepowanie na rzecz klientdw w sprawach wypfat srodkdéw z umoéw
gwarancji ubezpieczeniowych oraz gwarancji bankowych i umoéw ubezpieczenia
w wypadku niewyptacalnosci wpisanych do rejestru organizatorow turystyki lub
posrednikow turystycznych, udzielania pomocy w powrocie do kraju turystom
pozostatym poza granicami w zwigzku z upadtoscig biura podrézy wpisanego do
rejestru, zatatwianie skarg i reklamacji klientbw oraz nadzoru i kontrolowania
organizatoréw i posrednikéw w organizacji imprez turystycznych, powierzono do
realizacji Oddziatowi Turystyki w Departamencie Sportu i Turystyki. Wykonywanie
zadan w ww. zakresie powierzono dwom pracownikom tego Oddziatu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-33]

W Il kwartale 2011 r., w Departamencie Sportu i Turystyki przeprowadzono audyt
wewnetrzny w zakresie przestrzegania ustawy o ustugach turystycznych. Audytem
objeto m.in. realizacje zadan z zakresu prowadzenia rejestru organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych, rozpatrywania wnioskow o wpis do rejestru, realizacje
obowigzkow w zakresie przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow (organizatorow
turystki i posrednikow turystycznych), prawidtowosS¢ wydawania zaswiadczen
0 dokonaniu wpisu do rejestru. Audytem objeto zadania realizowane wtym
Departamencie w okresie do 1 wrzesnia 2010 r. do 15 lutego 2011 r. Audyt
wewnetrzny, w realizacji zadan w ww. zakresie, nie wykazat nieprawidtowo$ci.
[Dowdd: akta kontroli, str. 34-54]

1. Prowadzenie rejestru  organizatorow turystyki
i posrednikow  turystycznych  przez  Marszatka
Wojewddztwa

1.1. Organizacyjno-prawne formy przedsiebiorcow wpisanych do
rejestru

W prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego (dalej réwniez
,Marszatek Wojewddztwa” lub ,Marszatek”) rejestrze organizatorow turystki
i posrednikéw turystycznych (dalej ,rejestr’), wpisanych byto, na koniec 2010 r.,
253 przedsiebiorcow, w tym 207 bedacych jednoczesnie organizatorami turystki
i posrednikami turystycznymi, 42 bedacych tylko organizatorami turystki oraz
4 bedacych tylko posrednikami turystycznymi. Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r.,
w rejestrze wpisanych byto 252 przedsiebiorcow, w tym 200 bedacych jednoczesnie
organizatorami turystyki i poSrednikami turystycznymi, 49 bedacych tylko
organizatorami turystki oraz 3 bedacych tylko posrednikami turystycznymi.
W rejestrze, wedlug stanu na 30 wrzesnia 2012 r., wpisanych byto
260 przedsiebiorcow, w tym 204 bedacych jednocze$nie organizatorami turystyki
i po$rednikami turystycznymi, 55 bedacych tylko organizatorami turystki oraz
1 przedsiebiorca bedacy tylko posrednikiem turystycznym.
Rejestr prowadzony byt w formie elektronicznej, a w formacie pdf, udostepniony byt
na stronie internetowej Urzedu, pod adresem http://www.bip.umww.pl/portal?id
=59477.

[Dowdd: akta kontroli, str. 58, 136]

3DzU z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.
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Wedtug wpisdw w rejestrze oraz w centralnej ewidencji organizatoréw turystki
i poSrednikow  turystycznych  (udostepnionej na  stronie internetowe;
http://www.turystyka.gov.pl/CRZ.aspx — stan na dzieh 12 wrzesnia 2012 r.), wpisani
do rejestru przedsiebiorcy, dziatalnoS¢ gospodarczg prowadzili w formie: spotki
cywilnej (4), spotki jawnej (9), spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (39) oraz
spotki akcyjnej (4). Ponadto do rejestru wpisano: 201 osob fizycznych, 1 osobe
prawng, 1 przedsiebiorce zagranicznego, 5 stowarzyszen, 1 fundacje oraz
1 koScielng osobe prawng. Spoérdd 266 wpisanych do rejestru przedsigbiorcow,
pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej w wypadku gdy
organizator turystki lub posrednik turystyczny nie zapewni tego powrotu,
232 zabezpieczyto w formie gwarancji ubezpieczeniowej, 11 w formie gwarancii
bankowej, 14 w formie ubezpieczenia na rzecz klientéw, a 9 w formie rachunku
powierniczego. W przypadku 174 przedsiebiorcow, kwote zabezpieczenia
finansowego na wypadek niewyptacalnosci organizatora turystki lub posrednika
turystycznego, ustalono na minimalnym poziomie, okreSlonym w rozporzadzeniach
Ministra Finanséw: z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalno$cig
wykonywana przez organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych? oraz z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w
zwigzku z dziatalnoScig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznychd.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-81, 82-96, 98-122, 136]

1.2. Prawidtowos$¢ prowadzenia rejestru

W latach 2010-2012 (do 30 wrzes$nia), do rejestru wpisano 81 przedsigbiorcow
(23w 2010 r., 27 w 2011 r. i 31 w 2012 r.). Wszystkie, objete kontrolg NIK wnioski
o wpis (tj. 30 - po 10 wnioskow ztozonych we ww. okresie) byty kompletne, {j.
zawieraty dane wskazane w art. 7 ust. 3 pkt 1-6 ustawy o ustugach turystycznych.
Do wszystkich objetych kontrolg wnioskéw, zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 4
ustawy o ustugach turystycznych, przedsiebiorcy dotaczyli oryginaty uméw gwarancii
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-81, 82-96, 98-122, 123-125, 129-132]

We wszystkich objetych kontrolg przypadkach (30), wpisu do rejestru dokonano w
terminie okreslonym w art. 67 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj. w
terminie nie przekraczajacym 7 dni od dnia wptywu do Urzedu kompletnego wniosku
o wpis. W jednym z tych przypadkéw, Urzad wezwat przedsigbiorce (Biuro Podrozy
Holiday Box) do uzupetniania niekompletnego wniosku o wpis po uptywie 7 -
dniowego terminu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-81, 82-96, 98-122, 123-125]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Wezwanie przedsigbiorcy (Biuro Podrozy Holiday Box) do uzupetniania wniosku
o wpis do rejestru po uptywie 10 dni od dnia wptywu niekompletnego wniosku, byto
niezgodne z dyspozycjq art. 67 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. Wezwania nalezato dokona¢ bowiem nie pozniej niz przed uptywem
7 dni od dnia otrzymania niekompletnego wniosku o wpis do rejestru.

[Dowdd: akta kontroli, str. 125]

Wezwanie do uzupetnienia wniosku o wpis, jak w wyjasnieniach podat Dyrektor
Departamentu Sportu i Turystki Tomasz Wiktor, zostato wystane po 10 dniach od

4 DzU Nr 238, poz. 1584.
5DzU Nr 252, poz. 1690.
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daty wptywu ze wzgledu na btedne zadekretowanie sprawy na osobe przebywajacq
na urlopie, zamiast na osobe jg zastepujaca. Pismo do przedsigbiorcy zostato
skierowane niezwtocznie po powrocie pracownika z urlopu, natomiast wpis zostat
dokonany po uzupetnieniu dokumentacji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 373]

1.3. Kompletno§¢ oraz zgodno$¢ wpisow w rejestrze
z dokumentacja rejestrowg

Prowadzony w urzedzie rejestr zawierat nastepujgce dane wskazane art. 7 ust. 3 pkt
1-6 ustawy o ustugach turystycznych: nazwe przedsigbiorcy, gtowne miejsce
wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru oraz oddziatow, numer
identyfikacji podatkowej NIP, przedmiot dziatalnosci, zakres terytorialny
wykonywanej dziatalnosci, imiona i nazwiska 0s6b upowaznionych do kierowania
dziatalno$cig przedsiebiorcy oraz jego oddziatow. Rejestr nie obejmowat natomiast
danych o siedzibie przedsiebiorcy, wskazanych rowniez w art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy
0 ustugach turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-81, 82-96, 98-122, 136]

Dane w rejestrze 0 29, spoérdd 30 ww. organizatorach turystki lub po$rednikach
turystycznych oraz w wydanych przez Marszatka Wojewddztwa zaswiadczeniach o
wpisie do rejestru organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych, byty zgodne
z danymi wykazanymi przez przedsiebiorcow we wnioskach o dokonanie wpisu do
rejestru oraz w zatgczonych do tych wnioskéw dokumentach. W jednym przypadku,
w rejestrze wystapita niezgodnosS¢, ktorej zakres zostanie przedstawiony w punkcie
2, na str. 6 niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 126-128]

Ponadto, w przypadku dwoch przedsiebiorcdw w rejestrze  wystgpita
nieprawidtowo$¢, ktorej zakres zostanie przedstawiony w punkcie 3, na str. 7
niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli, str. 136, 164-165, 363-369]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wpis do rejestru, w my$| art. 7 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych, obejmuje
dane okreslone w ust. 3 tego artykutu, z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest
on inny niz adres siedziby. Prowadzony w Urzedzie rejestr nie obejmowat danych o
siedzibie przedsigbiorcy, co byto niezgodne z art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach
turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 59-81, 82-96, 98-122, 136]

Uzasadniajac brak danych o siedzibie przedsiebiorcy w rejestrze, Dyrektor
Departamentu Sportu i Turystyki Tomasz Wiktor, m.in. podat, iz zdecydowana
wiekszo$¢ danych wskazanych w kolumnie ,gtowne miejsce wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem oraz oddziatow” pokrywa sie z adresem siedziby
przedsiebiorcy, a adres wskazany przez przedsiebiorcow jako zaktad gtowny, to na
og6t adres, pod ktoérym faktycznie dziata Biuro i dokad udaje sie klient. Zdaniem
NIK, odstapienie od wykazywania w rejestrze ww. danych nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach.

[Dowdd: akta kontroli, str. 372]

2. Wykazane w rejestrze dane o przedmiocie dziatalnosci wykonywanej przez
przedsiebiorstwo Holiday Experts Sp. z 0.0., byly niezgodne z przedmiotem
dziatalnosci wykonywanej przez to przedsigbiorstwo wskazanym we wniosku o wpis
do rejestru oraz w wydanym przez Marszatka zaswiadczeniu o wpisie do rejestru.
[Dowdd: akta kontroli, str. 126-128]
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Wskazanie przez Dyrektora Departamentu Sportu i Turystki Tomasza Wiktora, jako
przyczyne tej nieprawidtowosci bfedu pisarskiego, zdaniem NIK, nie jest
usprawiedliwieniem.

[Dowdd: akta kontroli, str. 362]

3. W rejestrze wykazano btedne numery identyfikacji podatkowej NIP dwdch
przedsiebiorcow (,Oskar” J. Szymanski i ,Kruk Travel” Z. Kruk).
[Dowdd: akta kontroli, str. 136, 164-165, 363-369]

Dyrektor Departamentu Sportu i Turystki Tomasz Wiktor w wyjasnieniach podat, ze
w przypadku obydwu ww. przedsiebiorcéw, wykazanie w rejestrze niewtasciwych
numeréw NIP zwigzane bylo ze zmiang lub korygowaniem przez przedsigbiorce
btednego numeru NIP wskazanego we wniosku 0 wpis do rejestru oraz
niezapisaniem przez system w rejestrze wtasciwych numeréw NIP, czego z kolei nie
zauwazyt pracownik wprowadzajacy te zmiany. W ocenie NIK, takie przyczyny nie
s usprawiedliwieniem dla nieprawidtowych zapiséw w rejestrze.
Dyrektor Departamentu Tomasz Wiktor poinformowat ponadto, ze przedstawione
powyzej niezgodnosci zapisow w rejestrze ze stanem faktycznym (poz. 2 i 3) zostaty
zweryfikowane i poprawione jeszcze w toku kontroli NIK.

[Dowdd: akta kontroli, str. 362]

1.4. Wykreslenia przedsiebiorcow z rejestru

W latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia), z rejestru wykreslono tacznie
80 przedsigbiorcow (26 w 2010 r., 29 w 2011 r. i 25 do 30 wrze$nia 2012 r.), z czego
74 skreSlert dokonano, na wniosek przedsiebiorcow w zwigzku z zaprzestaniem

wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru (art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy o

ustugach turystycznych). Pozostatych sze$ciu skreSlen z rejestru, Marszatek

dokonat z urzedu, wydajac :

— trzy decyzje o stwierdzeniu wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do rejestru i o zakazie
wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
przez okres 3 lat (art. 9 ust. 3 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych, w tym
jedna w zwigzku z art. 10b ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych),

— dwie decyzje o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazie
wykonywania dziatalnoSci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat (art. 9
ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych,

— jedng decyzje o wykreSleniu przedsiebiorcy z urzedu z rejestru organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych oraz o zakazie wykonywania przez
przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych na okres 3 lat, m.in. na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10
marca 2010 r.), w zwigzku ze stwierdzonym razacym naruszeniem warunkow jej
wykonywania.

W toku postepowan zakoriczonych wydaniem ww. decyzji, stronom umozliwiono

zapoznanie si¢ ze zgromadzonym w postepowaniu materiatem. Pie¢ z ww. sze$ciu

postepowan, prowadzono bez zbednej zwtoki — od dnia wszczecia postepowania do
dnia przekazania stronie decyzji mijato od 33 do 53 dni.

Sposrod ww. szesciu decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce

dziatalnosci regulowane;j i o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru — wedtug stanu na

30 wrzesnia 2012 r. — piec¢ byto prawomocnych. Do dnia 30 wrze$nia do Urzedu nie

wptyneto odwotanie od decyzji Marszatka Wojewodztwa z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,

doreczonej stronie w dniu 27 wrze$nia 2012 r.
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Wszystkie ww. decyzje zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.
[Dowdd: akta kontroli, str. 137-153]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Decyzje o wykreSleniu z urzedu przedsiebiorcy (Osrodek Jezdziecko-
Wypoczynkowy ,Sokotowka”) z rejestru organizatorow turystki i posrednikow
turystycznych oraz o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalno$ci
regulowanej w zakresie organizowania imprez turystycznych i posrednika
turystycznego przez okres 3 lat, wydano po uptywie 68 dni od dnia wszczecia
postepowania w tej sprawie, tj. po uptywie terminu zatatwienia sprawy, okre$lonego
w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. O niezatatwieniu sprawy w
terminie okre$lonym w art. 35, Urzad nie zawiadomit strony, co byto niezgodne z
postanowieniami art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie w przedmiotowe] sprawie prowadzit w Urzedzie podinspektor w
Departamencie Sportu i Turystyki, a decyzje, z upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa, podpisat dyrektor tego Departamentu Tomasz Wiktor.

[Dowdd: akta kontroli, str. 138]

Dyrektor ww. Departamentu wskazat m.in., ze wydtuzenie terminu zakonczenia
postepowania wynikato z koniecznosci konsultacji tej sprawy z Biurem Prawnym, a
ponadto postepowanie to byto prowadzone w czasie wystapienia - jedna po drugiej -
niewyptacalnosci dwoch przedsigbiorcow wpisanych do rejestru (odpowiednio 12 i
16 lipca 2012 r.). Wigzato sie to z szeregiem dodatkowych zadan, natozonych
zwlaszcza na pracownika prowadzacego to postepowanie, przez co biezace
zadania mogty zejs¢ na drugi plan.

[Dowdd: akta kontroli, str. 372]

W ocenie NIK, zaistnienie przedstawionych powyzej okolicznosci wskazywato na
fakt, ze utrudnione bedzie zatatwienie sprawy w terminie okreslonym w Kodeksie
postepowania administracyjnego, 0 czym nalezato poinformowaé strony
postepowania.

1.5. Dokumentacja przekazywana przez Marszatka Wojewodztwa
Ministrowi Sportu i Turystki

Zaswiadczenia o wpisie do rejestru, gwarancje lub umowy ubezpieczenia o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, decyzje o wykre$leniu
przedsiebiorcy z rejestru lub o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do
rejestru oraz decyzje o stwierdzeniu wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do rejestru, Urzad - na
biezaco — przekazywat, w wersji papierowej lub elektronicznej (scan), Ministrowi
Sportu i Turystyki.

[Dowod: akta kontroli, str. 123-125, 129-132]

1.6. Przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa przez organizatorow
turystyki i posrednikdw turystycznych kolejnych uméw
potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe

Analiza przekazanych do Urzedu Marszatkowskiego przez 60 organizatoréw
turystyki lub posrednikoéw turystycznych dokumentow potwierdzajacych zawarcie:
umowy ubezpieczenia, gwarancji bakowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz
klientow wskazuje, ze w wiekszo$ci przypadkow wywigzywali sie oni z obowigzku

6Dz Uz 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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sktadania kolejnych dokumentéw przed uptywem terminu obowigzywania
poprzedniej. Do 7 organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, po uptywie
terminu waznosci poprzedniej gwarancji kierowane byto zawiadomienie o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie: wydania decyzji o zakazie
wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki i posrednika turystycznego, objetej
wpisem w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego na okres 3 lat i wykre$leniu wpisu w rejestrze.
Sposrod nich, dokumenty potwierdzajace zawarcie kolejnej umowy gwarancji ztozyto
5 organizatoréw turystyki lub posrednikow turystycznych. W jednym przypadku,
w zwigzku z nieprzedtozeniem wymaganego prawem dokumentu ubezpieczenia,
Marszatek Wojewddztwa wydat decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci
organizatora turystyki i posrednika turystycznego, objetej wpisem w rejestrze na
okres 3 lat i wykresleniu wpisu w rejestrze. Do jednego organizatora turystyki
zawiadomienie zostato wystane w dniu 2 pazdziernika 2012 r., gdyz uptynat termin
obowigzywania trzech gwarancji, a réwnowarto$¢ pozostatych gwarancii,
wystawionych na czas nieokre$lony, byla nizsza niz minimalna wysoko$¢
zabezpieczenia wymaganego od przedsiebiorcy, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 10 ustawy o ustugach turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 186-224]

1.7. Skargi na dziatalno$¢ organizatoréow turystyki i posrednikéw
turystycznych

W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia), do Urzedu wplyneta jedna skarga —
w rozumieniu przepiséw art. 227 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego —
na dziatalno$¢ Urzedu w zakresie spraw zwigzanych z organizatorami turystki
i posrednikami turystycznymi. Przedmiotem skargi byt sposob zorganizowania przez
Urzad powrotu z Egiptu do Polski klientéw niewyptacalnego przedsiebiorcy, w tym
czas powrotu do kraju, ktory — zdaniem skarzacych, wynosit 30 godzin. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w odpowiedzi na skarge, Urzad
poinformowat skarzacego o stanie faktycznym i okolicznosciach, w ktdrych
organizowano powr6t klientow niewyptacalnego przedsiebiorcy do kraju, a tym
samym o przyczynach ktére wptynety na wydtuzony czas powrotu klientow do
Polski. Przedmiotowa skarge organ zatatwit bez zbednej zwtoki — pismo informujace
0 sposobie zatatwienia skargi, skierowano do skarzacego po uptywie 27 dni od jej
wptywu do Urzedu, tj. w terminie wynikajagcym z art. 237 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 156, 340-345]

Ponadto, w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia), do Urzedu wptyneto 118 reklamacii
na dziatalnoS¢ organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych, z czego siedem
przekazano do innego, wiasciwego miejscowo urzedu marszatkowskiego.
Przedmiotem reklamacji byty m.in.: standard i warunki zakwaterowania,
niezadowolenie w wyzywienia, niezadowolenie z pracy rezydenta lub pilota
wycieczki, niezadowolenie z dziatalnosci przewoznika (np. awaria $rodkéw
transportu, inne od zamawianego miejsce w autokarze, nieczynne toalety w
autokarach), wysokos¢ optat pobieranych za wstep do zwiedzanych obiektow,
odwotywanie imprez (np. ze wzgledu na zbyt matg liczbe chetnych do udziatu).
Kazdorazowo po wptywie reklamacji, Urzad przekazywat organizatorowi lub
posrednikowi, ktérego dziatalnoSci reklamacja dotyczyta, zawiadomienie o wptywie
reklamacji z jednoczesnym wezwaniem do jej zatatwienia. Sktadajacych reklamacie
klientéw, Urzad kazdorazowo informowat, ze rozwigzywanie sporéw wynikajacych z
realizacji umow cywilnoprawnych moze odbywaé sie za porozumieniem stron, w
drodze postepowania przed sadami polubownymi oraz na drodze postepowania
przed sadami powszechnymi. Skfadajacych reklamacje klientdw informowano
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rowniez 0 mozliwo$ci zasiegania bezpfatnej porady u miejskich lub powiatowych
rzecznikow konsumentow.
[Dowdd: akta kontroli, str. 156, 340-345]

W sprawach otrzymanych reklamacji na dziatalnos¢ organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych — jak w wyjasnieniach podat Dyrektor Departamentu
Sportu i Turystki Tomasz Wiktor — Urzad sporadycznie kontaktuje sie z rzecznikami
praw konsumenta i jest to na ogdt kontakt telefoniczny, podjety w celu
skonsultowania interpretacji przepiséw lub etapu zatatwienia sprawy. W niektorych
sprawach, jak dodat Dyrektor Tomasz Wiktor, Urzad kontaktuje sie z Wojewddzkim
Inspektoratem Inspekcji Handlowej lub Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

[Dowdd: akta kontroli, str. 374]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie prowadzenia rejestru organizatoréw turystki
i posrednikdw turystycznych.

2. Gwarancje bankowe i gwarancje ubezpieczeniowe z
tytutlu ubezpieczenia na rzecz klientow celem
zapewnienia ochrony ich praw

2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni, ktérzy
ogtosili niewyptacalno§¢ w latach 2010 - 2012 (do 30
wrzesnia)

W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia), niewyptacalnos¢ ogtosity dwa biura podrozy
wpisane do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego: Biuro Podrézy Africano Travel Ahmed Soliman
(wpisane pod numerem 506) i ALBA TOUR Sp. z 0.0. (wpisane pod numerem 569).
[Dowdd: akta kontroli, str. 225-230]

2.2. Zabezpieczenia finansowe klientéw niewyptacalnych biur,
w tym wysokosé srodkéw wydatkowanych z budzetu
samorzadu Wojewddztwa

Marszatek Wojewodztwa jest uprawniony, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych, do wystepowania na rzecz klientbw w sprawach wyptaty Srodkéw
z tytutlu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy
ubezpieczenia, na zasadach okreSlonych w tresci tych uméw. W umowach
gwarancji ubezpieczeniowej ww. przedsiebiorcdw, gérna granica odpowiedzialno$ci
gwaranta zostata okreslona na nastepujacym poziomie:
— Biuro Podrézy Africano Travel Anmed Soliman — po 186.223,40 z}, dla uméw
zawartych z klientami w okresie: od dnia 18 wrzesnia 2011 r. do dnia
19 stycznia 2012 r. oraz od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia 19 stycznia 2013 r.,
— ALBA TOUR Sp. z 0.0. — 209.808 zt, dla uméw zawartych z klientami w okresie
od 11 stycznia 2012 r. do dnia 12 stycznia 2013 r.

Powyzsze kwoty stanowity wartoS¢ minimalng sumy gwarancji ubezpieczeniowe;,
ustalonej na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 166-181]
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W przypadku Biura Podrézy Africano Travel Ahmed Soliman, koszty zwigzane
z zapewnieniem klientom powrotu z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu
w zwigzku z niewyptacalnoscig tego biura, wyniosty tacznie 155.729,14 zt i zostaty
pokryte w catosci ze $rodkéw z umowy gwarancji ubezpieczeniowej. Natomiast
w przypadku klientéw ALBA TOUR Sp. z 0.0. koszty te wyniosty 470.294,99 z,
z czego kwota 209.808 zt zostata pokryta przez gwaranta. Kwota ubezpieczenia
biura ALBA TOUR Sp. z 0.0. nie byta zatem wystarczajaca do pokrycia catosci
kosztow powrotu turystow do kraju. Z budzetu samorzadu wojewodztwa
wielkopolskiego, na podstawie uchwaty nr 2222/2012 Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 13 lipca 2012 r., wydatkowano na ten cel 260.486,68 zt.
Uchwata ta zostata przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w
dniu 17 lipca 2012 r., ktéra nie wniosta uwag do jej postanowien.

[Dowdd: akta kontroli, str. 231-234, 324-327]

Marszatek Wojewddztwa podat, ze podstawg do uruchomienia przedmiotowych
srodkéw byta konieczno$¢ nalezytego wypetnienia natozonych przez ustawodawce
na marszatkéw wojewddztw zadan z ustawy o ustugach turystycznych. Podejmujac
decyzje o uruchomieniu Srodkéw z budzetu samorzadu wojewodztwa na pokrycie
kosztéw powrotu do kraju klientow niewyptacalnego biura, Marszatek Wojewodztwa
kierowat sie zasadg racjonalnej i odpowiedzialnej realizacji powierzonych zadan,
majac jednoczesnie na uwadze prawo polskiego obywatela do opieki podczas jego
pobytu za granica. Zdaniem Marszatka Wojewodztwa, byt to jedyny sposéb na
wykonanie w petni zleconego ustawg zadania, przy czym terminowos¢ jego
realizacji determinowata trudna sytuacja klientow przebywajacych w Egipcie
i pozbawionych opieki biura ALBA TOUR Polska Sp. z 0.0.

[Dowdd: akta kontroli, str. 359-361]

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r., Marszatek Wojewodztwa wystapit do
Wojewody Wielkopolskiego o zwrot srodkow w wysokos$ci 273.728,00 zt, w zwigzku
z poniesieniem przez Urzad Marszatkowski kosztow na realizacje zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej. Z kolei Wojewoda Wielkopolski, w pi$émie z dnia
5 pazdziernika 2012 r., skierowat do Ministra Finanséw wniosek o zwiekszenie
budzetu Wojewody Wielkopolskiego na 2012 r., o kwote 273.728,00 zt,
z przeznaczeniem na dofinansowanie pokrycia kosztow powrotu do kraju klientow
niewypfacalnego biura podrozy Alba Tour Polska Sp. z 0.0. oraz kosztow Urzedu
Marszatkowskiego, niezbednych do realizacji przedmiotowego zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 356, 381-383]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania podjete przez Urzedu
zmierzajagce do zapewnienia powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych biur
podrézy. NIK zwraca jednoczesnie uwage, ze w sytuacji, gdy okre$lona w
gwarancjach ubezpieczeniowych kwota byta niewystarczajgca, obowigzujace
przepisy prawa nie zobowigzywaty Marszatka do przeznaczenia na ten cel $rodkow
z budzetu Wojewddztwa.
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3. Wystepowanie na rzecz klientéw w sprawach wypflaty
srodkow z tytutlu umowy gwarancji bankowej, umowy
gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia
na zasadach okreslonych w tresci tych umow,
w przypadkach niewyptacalnosci lub upadiosci

organizatorow turystki

W przypadku upadfosci biura podrézy ALBA TOUR kwota okreslona w gwaranc;i
ubezpieczeniowej nie byta wystarczajgca na pokrycie wszystkich roszczen
zgtoszonych przez klientéw tego biura. Wysokos¢ roszczen zgtoszonych przez
926 klientow biura podrézy ALBA TOUR wyniosta na dzien 30 wrzesnia 2012 r.
1.187.512,08 zt. Klienci biura podrézy Africano Travel (485 o0s6b) zostali
poszkodowani, wedtug ztozonych formularzy roszczeniowych na taczng kwote
676.603,43 zt. Klienci tych biur zostang powiadomieni o mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze postepowania sgdowego od tych biur. Ponadto kwota roszczen
zgtaszanych przez klientow, ktorym powrdt do kraju, w zwigzku z niewyptacalno$ci
Africano Travel, zapewnit Urzad, zostanie oszacowana przez gwaranta.

[Dowdd: akta kontroli, str. 236, 326-327, 386]

Marszatek Wojewoddztwa zlozyt do Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto
nastepujace zawiadomienia: w dniu 16 lipca 2012 r. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez Zarzad Spotki ALBA TOUR Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
polegajacego na doprowadzeniu klientow Spdtki do niekorzystnego rozporzadzenia
wiasnym mieniem poprzez wprowadzenie ich w biad (art. 286 Kodeksu karnego)
i bezprawnym usunieciu  sktadnikow majatku  Spdtki w  sytuacji grozace;
niewyptacalno$ci lub upaditosci Spdtki (art. 300 Kodeksu karnego) oraz w dniu
24 lipca 2012 r. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Ahmeda Solimana,
polegajacego na doprowadzeniu klientow Spdtki do niekorzystnego rozporzadzenia
wtasnym mieniem poprzez wprowadzenie ich w btad (art. 286 Kodeksu karnego).
[Dowdd: akta kontroli, str. 245-248]

Ponadto, Marszatek Wojewodztwa, w dniu 12 wrze$nia 2012 r., skierowat do
Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald, zawiadomienie z dnia 11 wrze$nia
2012 r., 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Arena Touristik Limited Sp. z
0.0., polegajacego na dalszym wykonywaniu przez ten podmiot dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie organizatora turystyki, mimo wydania przez Marszatka
Wojewddztwa, w dniu 31 stycznia 2012 r., decyzji o zakazie wykonywania
dziatalnosci regulowanej w zakresie organizatora turystyki przez okres 3 lat.

[Dowdd: akta kontroli, str. 154-155]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
wystepowania na rzecz klientow dwoch niewyptacalnych biur podrozy.

4. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie

organizowania imprez turystycznych
4.1. Zakres kontroli przeprowadzonych u organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych
Z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
przeprowadzili: w 2010 r. 60 kontroli, w tym jedng u po$rednika turystycznego,

w 2011 r. — 67 kontroli, w tym dwie u po$rednikdw turystycznych, a w 2012 r. (do
dnia 30 wrzesnia) — 38 kontroli tylko u organizatorow turystyki. Obejmowaty one:
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przestrzegania warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre$lonych
ustawg o ustugach turystycznych, przestrzegania przez przedsigbiorce, dajacego
Zlecenie agentom, warunkdéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonych
ustawg o ustugach turystycznych; zgodnosci wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej z zawartymi umowami agencyjnymi; zgodno$ci ze stanem faktycznym
danych zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach
turystycznych; zgodnos¢ wykonywanej dziatalnosci z uzyskanym wpisem do
rejestru.

[Dowdd: akta kontroli str. 249-323]

Kontrole zostaly przeprowadzone na podstawie upowaznien, ktore zawieraty
informacje wskazane w art. 79a ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
[Dowdd: akta kontroli, str. 328-333]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W upowaznieniach do przeprowadzenia w 2010 r. kontroli u organizatoréw turystyki
i posrednikow turystycznych podano, ze zostang one przeprowadzone zgodnie z art.
40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ktdry
odnosi sie do obiektéw hotelarskich i innych obiektdw, w ktérych sg $wiadczone
ustugi hotelarskie. Dyrektor Departamentu Sportu i Turystyki w wyjasnieniach podat,
ze wynikato to z omyiki pisarskie;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 328-329]

Zgodnie z art. 79 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, na wniosek
przedsiebiorcy kontrola moze by¢ wszczeta przed uptywem 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia. W przypadku 5 kontroli stwierdzono, ze zostaty one wszczete przed
uptywem tego terminu. Dyrektor Departamentu Sportu i Turystyki wyjasnit, ze mogto
to nastapi¢ wytacznie na prosbe organizatorow turystki i posrednikow turystycznych,
do ktorych skierowane bylo pismo w sprawie zamiaru wszczecia kontroli. NIK
zwraca jednak uwage, ze w dokumentacji Urzedu przediozonej kontrolerom, brak
byto potwierdzenia ztozenia odpowiedniego wniosku przez przedsiebiorce. W ocenie
NIK, ztoZenie takiego wniosku powinno by¢ udokumentowane.

[Dowdd: akta kontroli, str. 328-333, 373]

4.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez Marszatka
Wojewddztwa w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami

W przypadku 15 kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw Urzedu, a objetych
badaniem NIK, w 14 nie stwierdzono razacego naruszenia warunkéw wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem do rejestru. Wystgpienie pokontrolne wystosowano w
przypadku jednej kontroli, w ktorym zalecono Prezesowi Zarzadu Spotki
dostosowanie zapisbw umowy gwarancji ubezpieczeniowej odno$nie terminu
pobierania przedptat na impreze turystyczng do faktycznej praktyki pobierania
przedptat od klientéw, badz zaniecha¢ pobierania przedptat w terminie
wczesniejszym, anizeli termin  okreSlony w zapisach gwarancji umowy
ubezpieczeniowej. W odpowiedzi Spdtka poinformowata, ze dostosowata wysokos¢
pobieranych kwot do zapiséw z umowy gwarancji ubezpieczeniowe;.

[Dowdd: akta kontroli, str. 386-392]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
prowadzenia kontroli organizatorow turystki i posrednikow turystycznych.
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5. Realizacja wnioskéw z kontroli przeprowadzonej w

Urzedzie przez Delegature NIK w Poznaniu w 2009 r.
Zrealizowane zostaty wszystkie wnioski pokontrolne (w czesci dotyczacej zakresu
niniejszej kontroli) skierowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli do Marszatka
Wojewddztwa w zwigzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
w 2009 r. (wystgpienie pokontrolne z dnia 31 sierpnia 2009 r., LPO-410-27-01/09
oraz informacja o wynikach kontroli nr P/09/130 w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych przez marszatkdw wojewodztw,
ktére przygotowujg sie do turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO
2012). Ustalenia niniejszej kontroli NIK wykazaty m.in., ze:

- wpisow do rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
dokonywano w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku do Urzedu oraz zapewniono
terminowe wystawiania zaswiadczen o dokonaniu wpisu do tego rejestru (zobacz
punkt 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego),

- w przypadkach stwierdzenia razacych naruszen warunkéw prowadzenia
dziatalnosci regulowanej wszczynano postepowania w trybie ustawy o swobodzie
dziatalnosci  gospodarczej (zobacz punkt 1.4. niniejszego  wystgpienia
pokontrolnego),

- w wydawanych decyzjach administracyjnych zamieszczano wszystkie dane
wymagane przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego (zobacz punkt 1.4.
niniejszego wystapienia pokontrolnego),

- realizowane w Urzedzie zadania wynikajgce z ustawy o ustugach turystycznych
objete zostaty okresowym audytem wewnetrznym (zobacz str. 4 niniejszego
wystapienia pokontrolnego),

- kontrole dziatalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
przeprowadzano na podstawie upowaznien do kontroli, w ktorych zamieszczono
wszystkie dane wymagane art. 79a ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej
(zobacz punkt 4.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego),

- postepowania w sprawie wykreS$lenia z urzedu przedsiebiorcy z rejestru
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych oraz o zakazie wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalno$ci regulowanej w zakresie organizowania imprez
turystycznych i posrednika turystycznego prowadzone byty terminowo; tylko w
jednym przypadku przekroczony zostat nieznacznie termin zatatwienia sprawy
okreslony w art. 35 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (zobacz punkt
1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zrealizowanie przez Urzad wnioskow
pokontrolnych z kontroli NIK z 2009 .

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi 0 zapewnienie:

1. zamieszczania w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych
wszystkich wymaganych obowigzujacymi przepisami danych,

2. terminowego wzywania stron postepowan do uzupetnienia wniosku o wpis do
rejestru.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Joanna Kozak Jan Kottun
gtowny specjalista k.p.

Monika Lasota
specjalista k.p.
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