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|.  Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/193 Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat
Jednostka o .
przeprowadzajgca Najwyzsza Izba Kontroli
kontrole Delegatura w Poznaniu
Kontroler Izabela Chlebowska-Gaszczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 83474 z dnia 13 listopada 2012 r.
[dowdd: akta kontroli str.1-2]

Jednostka Urbis sp. z 0.0. Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat, ul. Kawiary 38, 62-200
kontrolowana Gniezno (zwany dalej ,Schronisko”).
Kierownik jednostki Edmund Mtodzikowski, Prezes Zarzadu Urbis Sp. z 0.0.
kontrolowanej Krzysztof Pétrolniczak, prowadzacy Schronisko

[dowdd: akta kontroli str. 9-14]

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ogolna
dziatalno$¢ Schroniska w latach 2011-2012.

Uzasadnienie Pozytywng ocene uzasadnia przede wszystkim zapewnienie zwierzetom

oceny ogoine/ przebywajacym w Schronisku wiasciwych warunkoéw bytowania, a takze osiggniecie
wysokiego wskaznika adopcji zwierzat przy jednoczesnym niskim wskazniku ich
Smiertelno$ci. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegolno$ci nierzetelnego
prowadzenia ewidencji zwierzat.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Spetnianie przez podmiot prowadzacy schronisko wymogdéw formalnych,
dotyczacych decyzji i zezwolen umozliwiajacych rozpoczecie dziatalnosci
schroniska.

Opis stanu

faktycznego Postanowieniem Zarzadu Miasta Gniezna z dnia 1 lipca 1999 r. prowadzenie

Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat powierzone zostato Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Gnieznie. Ustalono siedzibe
Schroniska w obiektach zlokalizowanych na nieruchomosci potozonej w Gnieznie przy
ul. Kawiary 38, natomiast organizacja i zasady jego funkcjonowania okre$lone zostaty
w zawartej w dniu 1 lipca 1999 r. umowie pomiedzy Miastem Gniezno, a Miejskim
Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. (obecnie Urbis
sp. 2 0.0.).

Urbis sp. z 0 0.0. (osoba prawna Miasta Gniezna, spétka prawa handlowego, w ktorej
Miasto Gniezno posiada udzialy) jako przejmujacy i zarzadzajacy Schroniskiem,
zobowigzat sie m.in. do przedktadania miesiecznych rozliczen kosztéw utrzymania

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna



Schroniska do 15 dnia nastepnego miesigca po miesigcu za ktdry przypada nalezno$¢.
Corocznie zawierana byta réwniez umowa dzierzawy pomiedzy Urbis Sp. z o.0.
(uzytkownik wieczysty gruntu i wasciciel budynkéw przy ul. Kawiary 38) a Miastem
Gniezno, na dzierzawe budynku parterowego wraz z przylegajgcym gruntem
z przeznaczeniem na prowadzenie Schroniska.

[dowdd: akta kontroli str. 3-8, 15-20, 566-606]

Decyzjg z dnia 11 maja 2006 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Gnieznie stwierdzit
spetnienie przez Schronisko wymagan weterynaryjnych i nadat mu weterynaryjny
numer identyfikacyjny (3003 34 01). Schronisko nie prowadzi dziatalnoSci w zakresie
wylapywania zwierzat. Prezydent Miasta Gniezna, w okresie objetym kontrolg zawart
z firmg ,GREEN POINT” Zaktad Konserwacji i Utrzymania Zieleni, a nastepnie z firmg
,JRAPER” s.c. odrebne umowy w powyzszym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 21-22]

W latach 2010-2012, Schronisko zapewniato opieke bezdomnym psom z terenu miast
i gmin: Trzemeszno, Pobiedziska, Witkowo, Kiszkowo, Janowiec Wielkopolski, tubowo,
Gniezno, Powidz, Czerniejewo, Pyzdry, Mitostaw, Kotaczkowo, Nekla, na podstawie
porozumien zawartych przez Miasto Gniezno z ww. gminami. Zgodnie z tymi
porozumieniami, gminy zobowigzaty sie do dostarczenia do Schroniska wytapanych
pséw, a Miasto Gniezno do przyjmowania dostarczonych psow w dni robocze,
w godzinach od 9% do 13% oraz do sprawowania opieki nad nimi.

W porozumieniach zawartych w 2010 r.2 gminy zobowigzaly sie przekaza¢ dotacje na
rzecz Miasta Gniezna w wysoko$ci 600 zt za 1 psa, na podstawie protokotu odbioru
zwierzecia. Strony ustality, ze Miasto Gniezno przyjmie i zapewni w 2010 r. opieke
psom z kazdej z gmin w iloSci: do 15 sztuk (Gmina Gniezno, Trzemeszno, Witkowo,
Janowiec Wielkopolski), do 13 sztuk (Pobiedziska), do 10 sztuk (Lubowo) do 5 sztuk
(Kiszkowo, Powidz).

[dowdd: akta kontroli str. 39-57]

W 2011 r., Miasto Gniezno zawarto 2 porozumienia w zakresie zapewnienia opieki
bezdomnym psom z terenu Miasta i Gminy Trzemeszno, Miasta i Gminy Pobiedziska,
Gminy i Miasta Witkowo, Gminy Gniezno, Kiszkowo, Janowiec Wielkopolski, tubowo
i Powidz oraz Miasta i Gminy Czerniejewo3. W ww. porozumieniach, gminy zobowigzaty
sie przekaza¢ dotacje na rzecz Miasta Gniezna w wysoko$ci 900 zt za 1 psa.

[dowdd: akta kontroli str. 58-67]

W 2012 r. Miasto Gniezno zawarto porozumienia w zakresie zapewnienia opieki
bezdomnym psom z gmin: Trzemeszno, Czemiejewo, Pyzdry, Janowiec Wielkopolski,
Mitostaw, Kiszkowo, tubowo, Powidz, Kotaczkowo, Nekla, Pobiedziska, Witkowo oraz
z Gminy Gniezno*. W ww. porozumieniach gminy zobowigzaty sie przekaza¢ dotacje na
rzecz Miasta Gniezna w wysokos$ci 1.100 zt za 1 psa.

[dowdd: akta kontroli str. 68-77]

2 Uchwata XLVI1/535/2010 Rady Miasta Gniezna z dnia 31 marca 2010 r. oraz Uchwata LIV/626/2010 Rady Miasta
Gniezna z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie przejecia przez Miasto Gniezno obowigzku zapewnienia opieki
bezdomnym psom.
3 Uchwata Nr VIII/67/2011 Rady Miasta Gniezna z dnia 28 kwietnia 2011 r. oraz Uchwata Nr X1/117/2011 Rady
Miasta Gniezna z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie przejecia przez Miasto Gniezno obowigzku zapewnienia opieki
bezdomnym psom.
4 Uchwata Nr XX/215/2012 Rady Miasta Gniezna z dnia 28 marca 2012 r. oraz Uchwata Nr XXI1/236/2012 Rady
Miasta Gniezna z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie przejecia przez Miasto Gniezno obowigzku zapewnienia opieki
bezdomnym psom.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

W  porozumieniu zawartym pomiedzy Miastem Gniezno, a Miastem i Gming
Czerniejewo (2011 r.) okreSlona zostata maksymalna liczba pséw, ktorg Miasto
Gniezno przyjmie i ktorym zapewni opieke, natomiast w porozumieniu zawartym
z pozostatymi gminami (2011 r. i 2012 r.) nie zostata okreslona maksymalna liczba
zwierzat. OkresSlona ona zostala w uchwatach poszczegdinych gmin lub (oraz)
w korespondencji prowadzone] przed podjeciem uchwaty w powyzszym zakresie.
Liczba przyjetych do Schroniska pséw, w okresie kontrolowanym nie przekraczata
ustalonej wczeséniej liczby.

[dowdd: akta kontroli str. 78-98]

W okresie kontrolowanym nie byty prowadzone postepowania administracyjne, karne
oraz w sprawach o wykroczenia w zakresie warunkdw bytowania zwierzat w Schronisku
jak réwniez innych spraw zwigzanych z jego funkcjonowaniem.

[dowdd: akta kontroli str. 486-531]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Schroniska w badanym
obszarze.

2. Ocena stanu technicznego i sanitarnego schroniska oraz zapewnienia
wlasciwych warunkow bytowania zwierzat.

2.1. Stan techniczny i sanitarny schroniska.
W Schronisku znajduje sie m.in. wyodrebnione pomieszczenie przeznaczone do
wykonywania zabiegéw leczniczych i pielegnacyjnych. W pomieszczeniu tym
przechowywane sg produkty lecznicze weterynaryjne i wyroby medyczne jak réwniez
wydawane sg zwierzeta.
Wyodrebnione zostaty pomieszczenia, kojce murowane lub budy dla zwierzat
zdrowych, w tym osobne dla samcdw, samic, samic z oseskami, mtodych oddzielonych
od matek, do izolowania zwierzat chorych i podejrzanych o chorobe, separacji zwierzat
agresywnych oraz przeznaczone do kwarantanny. Pomieszczenia i kojce byly
oddzielone przegrodami, ktére uniemozliwiajg wzajemny kontakt z innymi zwierzgtami
lub ucieczke. Sciany, podiogi i drzwi w pomieszczeniach i kojcach wykonane byty
z materiatdw tatwych do mycia iodkazania, niepowodujgcych kontuzji lub urazéw
u zwierzat i w sposob uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat. W kojcach, w ktérych
przeprowadzana byta kwarantanna byty podesty drewniane. W Schronisku znajdujg sie
rowniez pomieszczenia do przechowywania karmy, prac administracyjno-biurowych,
celdw socjalnych oraz pomieszczenie do przechowywania srodkow dezynfekcyjnych.
[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 607-468]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z przepisem § 1 ust 2 rozporzadzenia z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat®,
teren na ktérym jest zlokalizowane schronisko powinien by¢ utwardzony
| ogrodzony.

5Dz. U.z2004r., Nr 158, poz. 1657



Opis stanu
faktycznego

Znajdujace sie w Schronisku wybiegi dla zwierzat pozwalajg na realizacje zachowan
wiasciwych dla gatunku. Niemniej jednak teren wybiegdw nie jest utwardzonys, {.
w miejscach przebywania pséw brak jest warstwy przesigkliwej, w zwigzku z tym na
wybiegach, w dniach ogledzin wystepowata stojaca woda i btoto (w pozostatej
czesci wylane sg posadzki betonowe).
Teren Schroniska jest ogrodzony lecz w taki sposéb, ktory nie zapobiega
wydostaniu sie z niego zwierzat. Z terenu Schroniska uciekty 4 psy przyjete w 2011
r. oraz 1 pies przyjety w | pdiroczu 2012 r.

[dowdd: akta kontroli str. 99-127, 133]
Prowadzacy Schronisko Krzysztof Pétrolniczak wyjasnit m.in., ze w 1/3, na
wybiegach jest wysypka zwirowa poro$nieta trawa, okres poprzedzajacy kontrole byt
czasem obfitych deszczéw i jesienia, przy duzej czestotliwosci opadow woda wolnie;
przesigka. Teren Schroniska ogrodzony jest siatkq ogrodzeniowg juz cze$ciowo
skorodowana, ktéra od 1999 r. nie byta wymieniana, a najlepszym rozwigzaniem,
zgodnie z wyjasnieniem, bytoby ogrodzenie murowane. Cze$C psow uciekta
wspinajgc sie po siatce.

[dowdd: akta kontroli str. 99-127, 133]

2. Na terenie 2 (na 4) wybiegdw na ktérych przebywaja psy (w tylnej czesci wybiegdw),
sktadowane byty duze ilosci gruzu, mogace powodowac okaleczenia lub zranienia
przebywajacych tam zwierzat. W trakcie kontroli NIK zatozony zostat ptot
odgradzajacy od gruzu zwierzeta znajdujace sie na wybiegu.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 128-132]

3. Kojce do kwarantanny zostaly rozmieszczone w taki sposob, ze nie zapewniono
odizolowania od innych zwierzat (inne psy mogq przechodzi¢ obok nich), a zatem
cel kwarantanny polegajacy na wykluczeniu mozliwosci przeniesienia lub
rozprzestrzenienia choroby zakaznej zwierzat’ i zapobieganiu wprowadzeniu
chorego zwierzecia do stada, nie zostat spetniony.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 134-136]

2.2. Warunki bytowania zwierzat w schronisku.

Na dzien 15 listopada 2012 r., w Schronisku przebywaty 72 psy (23 boksy) i 7 kotow
(8 boksow). Zwierzeta w dniach ogledzin byty w dobrej formie, nie byty zastraszone, nie
byly okaleczone, nie byty wychudzone (z wyjatkiem 1 psa). Byly przyjaznie nastawione
do ludzi i zwigzane z opiekunami. Nie wykazywaty oznak agresji. Zwierzetom
przebywajacym w boksach, w budach oraz w pomieszczeniach, zapewniono swobodne
poruszanie sig, legowisko oraz staty dostep do wody zdatnej do picia. Zapewniono im
rowniez ochrone przed zimnem, upatami i opadami oraz ostong od wiatru, jak rowniez
dostep do $wiatla dziennego. Zwierzeta majg swobodny dostep do wybiegow
(za wyjatkiem psow agresywnych, chorych i poddanych kwarantannie). Pomieszczenia
i wybiegi byty utrzymane w czysto$ci, tzn. sprzatane tak, aby zapobiega¢ zaleganiu
odchodéw, resztek karmy i innych odpaddw, a Sciétka byta czysta i sucha. Legowiska
byty czyste i suche. Pomieszczenia byty okresowo dezynfekowane.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109]
Karmienie odbywato sie dwa razy dziennie, zgodnie z regulaminem, w godzinach od 9%
do 10% gotowang karmg oraz w godzinach od 15% do 15% karma sucha. W Schronisku
zapewniono wystarczajacq ilos¢ oraz rdznorodno$¢ karmy (biatko zwierzece, warzywa
| weglowodany m.in. migso, chleb, sucha karma, konserwy miesne, kasza, makarony).

6 Zgodnie z orzecznictwem sadowym w zakresie prawa budowlanego, teren utwardzony to teren zabezpieczony
przed rozmiekaniem, zastoinami wody opadowej, katuzami, przynajmniej wysypany zwirem, ttuczniem itp. (Instrukcja
Gtownego Lekarza Weterynarii Nr GIWz. 420/AW-32/11 z dnia 20 maja 2011 r.)

7 Art. 2 pkt 34 i 35 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
(Dz. U.z 2008 r., Nr 213, poz. 1342 ze zm.)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnodci

[dowdd: akta kontroli str. 99-109]
Zwierzetami znajdujgcymi sie w Schronisku zajmujg sie: Krzysztof Potrolniczak,
prowadzacy Schronisko (w ramach umowy zlecenia), posiadajacy wyzsze
wyksztatcenie zootechniczne w zakresie hodowli zwierzat oraz dwoch opiekundw
zatrudnionych w ramach uméw o prace. Ze Schroniskiem wspdtpracuje réwniez 23
wolontariuszy statych (petnoletnich) oraz wolontariusze z gimnazjum. W okresie
objetym kontrolg z zaktadem karnym zawarta zostata rowniez umowa w ramach ktore;
skazani zatrudnieni sg przy pracach porzadkowo-remontowych (od poniedziatku do
pigtku). Sposob organizaciji pracy nie zapewniat catodobowej bezposredniej opieki nad
zwierzetami. Pracownicy sg obecni w Schronisku w godzinach jego otwarcia, natomiast
w pozostatych godzinach funkcjonowat monitoring.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 188-209]

W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miejskiego w Gnieznie wptynety 3 skargi
w zakresie funkcjonowania Schroniska. W wyniku skarg z dnia 8 i 10 stycznia 2011 r.
Towarzystwo Opieki Nad Zwierzetami przeprowadzito kontrole w Schronisku (w dniu
18 stycznia 2011 r.) nie stwierdzajac nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 488-531]

1. W dniu przeprowadzania ogledzin nie kazde zwierze przebywajace w Schronisku
posiadato ,swojq” miske a czeS¢ z nich, byto brudnych. Zgodnie z wyjasnieniem
Krzysztofa Poétrolniczaka karma dla pséw podawana jest w miskach ale réwniez
w duzych garnkach oraz pojemnikach, ktore myte sg codziennie. Z uwagi na pore roku,
czesciej niz w innych miesigcach ulegaja one jednak zabrudzeniu.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109]

2. W Schronisku stosowana byta wobec zwierzat blokada farmakologiczna, ponadto
samice i samce byly rozdzielone (nie byla przeprowadzana, poza nielicznymi
wyjatkami, kastracja i sterylizacja). W prowadzonej dokumentacji zawarta byta ogoina
informacja o zastosowanej blokadzie farmakologicznej wobec przebywajacych
w Schronisku zwierzat. Brak byto jednak informaciji, ktdre zwierzeta byly jej poddane.
Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Pdirolniczaka, obligatoryjna sterylizacja i kastracja
zwierzat przebywajacych w Schronisku, zawarta w programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi8, rozpoczeta sie w grudniu br. i monitorowana jest przez Referat Ochrony
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gnieznie. Kastracje i sterylizacje prowadza obecnie 3
gabinety weterynaryjne w Gnieznie, a Srodki na nig przeznaczone wynoszg 5 tys. zt. Do
dnia kontroli (20 grudnia 2012 r.) obligatoryjnej sterylizacji i kastracji poddano tacznie
20 zwierzat przebywajacych w Schronisku, a wpisy lekarza weterynarii dokonujacego
ww. zabiegéw zawarte byty w ksigzeczkach zdrowia.

[dowdd: akta kontroli str. 23-26, 11-112, 164, 185-187]

3. Osoby zajmujace si¢ zwierzetami zostaty przeszkolone przez lekarza weterynarii
w tym zakresie oraz ze znajomoSci przepiséw o ochronie praw zwierzat (3 szkolenia
przeprowadzone byty w 2011 r. oraz 3 - w 2012 r.). Za wyjatkiem Krzysztofa
Pétrolniczaka oraz 2 pracownikdw biorgcych udziat w szkoleniu w dniu 10 stycznia
2012 r., pozostate osoby uczestniczace w szkoleniach, tj. prowadzacy Schronisko,
pracownicy, czes¢ wolontariuszy oraz pracujacy nieodpfatnie pensjonariusze zaktadu
karnego, nie potwierdzity jednak tego faktu swoim podpisem.

[dowdd: akta kontroli str. 110-112, 166, 188-218]

8 Uchwata Nr XX/214/2012 Rady Miasta Gniezna z dnia 28 marca 2012.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

2.3. Opieka weterynaryjna.

Zwierzetom przebywajacym w Schronisku zapewniona zostata opieka weterynaryjna,
poprzez zlecanie ustug w tym zakresie gabinetom weterynaryjnym z terenu Gniezna.
W Schronisku nie byt zatrudniony lekarz weterynarii, w zwigzku z tym nie prowadzono
leczenia zwierzat (tylko pielegnacje). W ramach opieki weterynaryjnej prowadzona byta
kontrola stanu zdrowia zwierzat. Kontrole te prowadzono okresowo i dokumentowano
w ksigzce kontroli weterynaryjnej. Wpisy w niej zawarte odpowiadajg wystawionej raz
w miesigcu fakturze za ustuge weterynaryjng. Szczegoly natomiast, opisane byly
w ksigzce leczenia zwierzat. W Schronisku prowadzono profilaktyke zdrowotng
zwierzat, polegajacq na zwalczaniu pasozytdbw wewnetrznych i zewnetrznych.
Przebywajace tam psy i koty byly zaszczepione przeciwko wsciekliznie. Fakt
zaszczepienia zostat udokumentowany w zaswiadczeniach o szczepieniach
w ksigzeczkach oraz w ewidencji zwierzat (nieprawidtowo$ci w tym zakresie opisane
zostaty w pkt 3 niniejszego wystapienia).

[dowad: akta kontroli str. 99-112, 142-162, 228-315]

Ksigzka kontroli weterynaryjnej zawierata wpisy dat kontroli lekarza weterynarii oraz
wpisy dotyczace kontroli powiatowego lekarza weterynarii. Nie zawierata zalecen
powiatowego lekarza weterynarii, ktére jednak okreslone zostaty w protokole
zatgczonym do ksigzki. W latach 2011-2012 (do dnia ogledzin) w jednym protokole
(z dnia 25 maja 2012 r.) ujeto zalecenie: ,Dla kotow utrzymywanych w schronisku,
nalezy specjalistyczne klatki stuzace do kwarantanny, dla chorych i podejrzanych
0 chorobe, dla matek z oseskami, dla mtodych odsadzonych zastapi¢ boksami lub
pomieszczeniami w terminie do 30.09.2012 r.” W dniu 25.10.2012 r. odbyta sie kontrola
sprawdzajgca. Zgodnie z protokotem ,wszystkie zalecenia zostaty prawidiowo
wykonane”.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 243-246]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ocenie NIK, dziataniem nierzetelnym byt brak udokumentowania przebiegu
choroby zwierzat poddanych leczeniu ze wskazaniem tych zwierzat. Brak tych
informacji uniemozliwiat weryfikacje faktury, wystawianej comiesiecznie przez lekarza
weterynarii.
W latach 2010-2012 (I pdtrocze) na opieke weterynaryjng zwierzat przebywajacych w
Schronisku (leczenie, kontrola stanu zdrowia, profilaktyka) wydatkowano tacznie
33.819,80 zt, w tym w 2010 r. — 12.420,50 z, w 2011 r. — 14.810,70 zt oraz 6.588,60 zt
(I potrocze 2012).

[dowod: akta kontroli str. 110-112, 143-162, 185-187]
Krzysztof Potrolniczak wyjasnit, ze w ksigzce leczenia zwierzat dokumentowany jest
fakt leczenia zwierzat, szczepien, dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzaciji oraz fakt uzycia
Srodkéw weterynaryjnych, szczepionek i lekarstw. Lekarz weterynarii nie opisywat
zwierzat, ktore byty leczone i tego w jaki sposob leczenie przebiegato.

[dowdd: akta kontroli str. 185-187]

2. Schronisko otrzymato, decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii w Gnieznie z dnia
7 grudnia 2004 r., zezwolenie na wykorzystanie produktow pochodzenia zwierzecego —
surowcow kategorii 3, do zywienia przebywajacych tam pséw. Brak byto jednak
dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych partii, ubocznych produktow pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do karmienia zwierzat (zawierajgce m.in. ilos¢, rodzaj
i miejsce pochodzenia). Brak ww. dokumentdw naruszat przepisy rozporzadzenia (WE)
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

Opis stanu
faktycznego

Nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3.10.2002 r. ustanawiajgcego
przepisy zdrowotne zwigzane z ubocznymi produktami zwierzecymi nieprzeznaczonymi
do spozycia przez ludzi, okre$lone w zataczniku Il oraz IX. Podczas prowadzonych
przez powiatowego lekarza weterynarii kontroli, nie byto uwag i zalecen w powyzszym
zakresie.

Zgodnie z dokumentacjg ksiegowg dotyczacq kosztébw zwigzanych z przewozem,
dostawy ww. karmy miaty miejsce w kazdym miesigcu okresu objetego kontrolg. Koszty
poniesione na przewdz ww. wyzywienia w okresie od 1 stycznia 2010 r. do konca
| potrocza 2012 r. wynosity tacznie 18.215,87 zt, w tym: 7.704,45 zt (2010 r.),
7.157,02 zt (2011 r.) oraz 3.354,40 zt (I potrocze 2012r.).

[dowod: akta kontroli str. 221-227, 445-446, 564-583]
Prowadzacy Schronisko, Krzysztof Potrolniczak wyjasnit, ze jednostka nie otrzymuje
dokumentéw zwigzanych z tymi produktami. Uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego pochodzg z Ubojni Trzody Chlewnej w tagiewnikach Koscielnych gm.
Kiszkowo i przywozone sg raz w tygodniu w srode samochodem spotki Urbis (5-6 tafli
mrozonych odpaddw poubojowych).

[dowdd: akta kontroli str. 167-181]

Przebywajacych w Schronisku 7 kotdw nie posiadato ksigzeczek zdrowia. W trakcie
kontroli NIK, 4 z nich zaszczepione zostaty przeciwko wsciekliznie i wowczas zatozono
im ksigzeczki. Trzy mate koty, zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Péirolniczaka,
zostaty adoptowane po odrobaczeniu i dezynsekcji, bez szczepien.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 110-112, 143-162]

Zgodnie z przedstawionym przez Schronisko zestawieniem, w okresie kontrolowanym
5 psow poddanych zostato eutanazji (wszystkie w 2010 r.). O koniecznoSci
usSmiercenia zwierzat w celu zakonczenia ich cierpienia, zgodnie z wyjasnieniem
Krzysztofa Poétrolniczaka, decydowat lekarz weterynarii. Z uwagi na brak ewidencji
zwierzat za 2010 r. (pkt 3 niniejszego wystapienia), brak jest udokumentowania tego
faktu. Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Potrolniczaka, we wszystkich tych
przypadkach powodem u$pienia byty urazy powypadkowe bezpanskich pséw, gdzie
medycyna weterynaryjna byta bezradna, a zwierze niepotrzebnie cierpiato.
We wszystkich przypadkach, psy byly uspione w gabinetach weterynaryjnych
i przywozone do Schroniska w celu przekazania do utylizacii.

[dowad: akta kontroli str. 99-109, 185-187, 561-562]

2.4. Adopcje.

Dostep do Schroniska wolontariuszy i oséb zainteresowanych adopcjq zwierzat
mozliwy byt w godzinach otwarcia, tj. od 79 do 18% (od poniedziatku do soboty) oraz
w niedziele od 800 do 1190 j od 15% do 18%, natomiast dla pozostatych odwiedzajacych
- od poniedziatku do soboty w godzinach od 1190 do 16%. Reguty adopcji zwierzat
zawarte byly w zobowigzaniach®, ktore podpisywane byly przez osoby biorace zwierze
do adopcji.

9 Zobowigzanie dotyczylo otoczenia psa wiasciwag opieka i informacji o odpowiedzialnoéci karnej w razie zlego
traktowania zwierzecia. W przypadku szczeniaka zawarta byta réwniez informacja ,Biore szczeniaka bezpo$rednio
po przybyciu do Schroniska, bez szczepien i zobowigzuje sie natychmiast uda¢ do gabinetu lekarza weterynarii w
celu jego zbadania i ustalenia programu szczepien ochronnych (...)", natomiast w zobowigzaniach dotyczacych pséw
pozostatych ,Zobowiazuje sie do przestrzegania nastepujacych przepisow: zarejestrowania psa, Szczepienia
ochronnego, nie wypuszczania psa W miejscach otwartych bez dozoru, nie dopuszczania do zbgednego rozmnazania,
w razie choroby — zasiegniecia porady lekarza wet.”
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Ustalone
nieprawidfowosci

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 110-112, 140]

W latach 2011 — 2012 (do 15 listopada) zostato adoptowanych odpowiednio 301 i 257
zwierzat. Osoby biorace je do adopcji podpisywaty zobowigzania do zapewnienia
zwierzeciu dobrych warunkow i opieki weterynaryjnej. Dokonanie adopcji nie byto
uzaleznione od uiszczenia opfaty.

[dowdd: akta kontroli str. 561-562]

Schronisko prowadzito akcje informacyjne i promujace adopcje, w formie informacji na
stronie internetowej, w mediach (Telewizja Gniezno, Radio Gniezno, Radio Plus)
w prasie (,Przemiany na Szlaku Piastowskim” i ,Tydzien Gnieznienski’) oraz poprzez
wspotprace  z  gnieznienskimi  placowkami oSwiatowymi  (przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja i licea). Zgodnie z informacjg prowadzacego Schronisko, wizyty
ze szkot i przedszkoli odbywajg sie bardzo czesto, w niektorych okresach, zwtaszcza
jesienig nawet codziennie. W dniu 15 i 16 listopada 2012 r. odbyly sie 2 wizyty dzieci
z przedszkoli. W okresie objetym kontrolg zwierzeta wczesniej adoptowane powracaty
do Schroniska, tj. w 2011 r. powrdcity 4 psy (pozniej byly ponownie adoptowane),
aw 2012r. (do 15 listopada) powrdcity 3 psy (pozniej byty ponownie adoptowane).

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 316-318]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zwierzgta wydawane byly ze Schroniska wytgcznie po podpisaniu przez osobe
bioracg do adopcji zobowigzania (w 1 egzemplarzu, ktéry pozostawat w Schronisku).
Nie byly one wydawane jednak wraz z wypisem z ewidencji zwierzat, zawierajgcym
informacje o ktorych mowa w § 6 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie szczego6towych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, a jedynie
z ksigzeczka zdrowia (jesli byty juz poddane szczepieniu przeciwko wsciekliznie).

[dowdd: akta kontroli str. 110-112, 163]

2. Wydawane do adopcji zwierzeta nie byly wykastrowane lub wysterylizowane.
W Schronisku stosowana byfta przede wszystkim blokada farmakologiczna, lecz
informacja o zastosowanej blokadzie farmakologicznej nie byta zawarta w dokumentacji
danego zwierzecia. W zwigzku z tym, Zze biorgcy do adopcji nie otrzymywat réwniez
wypisu z ewidencji zwierzat, nie miat pisemnej informacji o zastosowanych zabiegach
weterynaryjnych.

[dowdd: akta kontroli str. 110-112, 164]

3. Sposrdd 90 szczenigt przekazanych w 2011 r. do adopcji bez szczepienia
przeciwko wsciekliznie, w stosunku do 20, osoby adoptujace podpisaty zobowigzanie
dotyczace psa dorostego, podczas gdy informacja o tym, ze zwierze brane jest przez
adoptujgcego bez szczepien zawarta jest wytacznie w dokumencie zobowigzania
dotyczacego adopcji szczeniaka. Ponadto, brak byto w dokumentacji Schroniska 31
zobowigzan oséb bioracych w 2011 r. zwierzeta do adopcji (na 301 dokonanych
adopciji).

[dowod: akta kontroli str. 110-112, 164, 412-422]

Krzysztof Pdirolniczak wyjasnit, ze kazdy kto adoptowat zwierze, oprécz podpisania
zobowigzania, zostat pouczony, co do dalszego postepowania z nim. Adoptujacy
dostaje rowniez ksigzeczke zdrowia, w ktorej sq zawarte dane zwierzecia, informacje
0 szczepieniach przeciwko wsciekliznie i chorobom wirusowym oraz odrobaczaniu.

[dowod: akta kontroli str. 110-112, 163, 412-422]
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ponadto, Krzysztof Pdfrolniczak wyjasnit, ze brak zobowigzan osob biorgcych do
adopcji wynika z ich zagubienia z uwagi na to, ze zobowigzania parokrotnie w ciggu
roku sg przegladane. W ksigzce ewidencji, we wszystkich tych przypadkach, ujete sg
dane osobowe adoptujgcego zwierze. Podat réwniez, ze wydanie omytkowych
zobowigzan dotyczacych psa dorostego, zamiast szczeniaka wynika z ,btedu
ludzkiego™.

[dowdd: akta kontroli str. 412-422]

1. W zobowigzaniach podpisywanych przez osoby biorgce zwierze do adopcj,
dotyczacych zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkéw i opieki weterynaryjnej podana
zostata rowniez informacja o mozliwo$ci przeprowadzenia przez Schronisko inspekcji
W miejscu pobytu zabranego zwierzecia. Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa
Pétrolniczaka, w okresie objetym kontrolg Schronisko nie przeprowadzato takich
inspekcji. Dokonywat ich jednak oddziat Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami Oddziat
w Gnieznie (TOZ), szczegolnie w tych przypadkach, w ktdrych Towarzystwo samo
wczesniej interweniowato. Schronisko przekazywato cztonkom TOZ adresy wiascicieli
adoptowanych zwierzat, lecz przypadkdw tych nie rejestrowano.

[dowdd: akta kontroli str. 99-109, 140]

2. W 199 zobowigzaniach (na 301) brak byto, pomimo rubryki do tego przeznaczonej,
numeréw dowoddw osobistych, tj. dokumentu wskazujgcego m.in. na petnoletnos¢
osoby biorgcej do adopcji.

[dowdd: akta kontroli str. 110-112, 169]

Krzysztof Potrolniczak wyjasnit, ze brak ten wynikat z faktu, ze osoba adoptujaca,
w dniu adopcji nie miata dowodu osobistego przy sobie, albo nie chciata sie swoimi
danymi osobowymi podzieli€. NajczeSciej w takich przypadkach, zgodnie
z wyjasnieniem, pokazywano inne dokumenty, bardzo czesto byto to prawo jazdy.

[dowdd: akta kontroli str. 165]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Schroniska w badanym obszarze.

3. Ocena rzetelnosci dokumentacji dotyczacej przyjmowania zwierzat do
schroniska, zabiegéw pielegnacyjnych i weterynaryjnych, eutanazji i adopcji.

Fakt przyjecia do Schroniska dokumentowano w ksigzkach ,Ewidencja przyjmowanych
I wydawanych zwierzat’, a zwierzgta znakowano, poprzez zatozenie obrozy
z numerem, zgodnym z ww. ewidencjq oraz fotografowano. Wpisy do ewidencji
zwierzat (prowadzony odrecznie zeszyt) dokonywane byly chronologicznie, przez
pracownika, ktory przyjmowat zwierze w danym dniu, w sposob dajacy mozliwosé
modyfikacji (dopisywania) danych. Schronisko jest w posiadaniu ewidencji zwierzat
przyjetych w 2011 r. i 2012 r., nie posiada natomiast ewidencji zwierzat przyjetych
w 2010 r. W przypadku przekazania zwierzecia przez podmiot zajmujacy sie
wylapywaniem zwierzat, pracownik Schroniska potwierdzat przyjecie na dokumencie
,potwierdzenie wykonania ustugi’.

[dowdd: akta kontroli str. 352-422, 563]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Schronisko nie posiada ewidencji przyjetych w 2010 r. zwierzat, co stanowi
naruszenie przepisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych wymagan
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weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Zgodnie z wyjasnieniem
Krzysztofa Potrolniczaka, ewidencja przyjmowanych i wydawanych zwierzat w 2010 r.
byta prowadzona, czego dowodem sg zobowigzania podpisane przez osoby adoptujace
zwierzeta. Ksigzka byta w bardzo ztym stanie technicznym, poniewaz czesciowo zalana
byta farbg podczas malowania biura na poczatku 2011 r. Ponadto, w wyjasnieniach
podano, ze psy w Schronisku przebywajg najczesciej bardzo krétko, rzadko dtuzej niz
jeden rok.

[dowdd: akta kontroli str. 316]

2.W okresie objetym kontrola, ewidencja zwierzat, w posiadaniu ktorej jest
Schronisko, byta prowadzona nierzetelnie w zakresie:

a. Liczby zwierzat w niej ujetych, tl. w 2011 r. nie ujeto co najmniej 15 zwierzat,
a w 2012 r. (do 30 listopada) co najmniej 4 zwierzat dostarczonych przez firme
TRAPER. We wszystkich przypadkach przedstawiciel Schroniska potwierdzit m.in.
dostarczenie zwierzecia do Schroniska, a firma otrzymata wynagrodzenie z tego tytutu
w wysokosci 3.550 zt (2011 r.) 1480 zt (2012 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 325-351]

Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Pétrolniczaka, zwierzat tych nie ujeto w ewidenci,
poniewaz zaraz po przybyciu do Schroniska byty one odbierane przez wiascicieli,
czesto po uptywie 1-2 godzin. Byty przypadki, ze ustugodawca wytapywat zwierzeta
w godzinach, w ktorych Schronisko jest zamkniete (od 18 do 7) i zwierze bylo
odbierane bezposrednio.

[dowdd: akta kontroli str. 412-422]

Ponadto, w ewidencji (2011 i 2012 r.) nie byly ujete inne (poza psami i kotami)
zwierzeta przebywajagce w Schronisku. Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa
Pétrolniczaka, Schronisko bylo zbudowane w 1999 r. z przeznaczeniem dla psow.
Dopiero od konca 2009 r. zostato wygospodarowane miejsce na koty. W 2011 12012,
przebywaty tam réwniez inne zwierzeta takie jak bociany, fabedzie, jeze, gotebie,
pustutki, zaskrofce, sarny, wrony, gawrony, sikorki i drob, lecz nie byly one ujete
w ewidencji z powodu problemu z identyfikacjg oraz krétkim okresem przebywania (1-2
tygodni) przed powrotem do naturalnego $rodowiska.

[dowdd: akta kontroli str. 139]

b. Ujecia w ewidencji 3 zwierzat po 22 i 23 dniach od dnia przyjecia do Schroniska co
byto, jak wyjasniono, wynikiem nieuwagi pracownika.

[dowdd: akta kontroli str. 412-422]

c. Niezgodnosci ujetych w ,ewidencji przyjmowanych i wydawanych zwierzat-2011 r.”
dat przyjecia lub wydania z innymi dokumentami, lub innymi zapisami tej ewidencji tj.:

— zwierze przyjete w dniu 12 pazdziernika 2011 r. i odebrane przez wiasciciela
17 pazdziernika 2011 r., podczas gdy zgodnie z potwierdzeniem wykonania ustugi,
transport zwierzecia do Schroniska nastapit 16.10.2011 r.

— data wydania 9 zwierzat ujeta zostata w ewidencji niezgodnie z faktyczng datq
wydania, okreslong w podpisanym przez biorgcego zwierze do adopcji zobowigzaniu, tj.
w 5 przypadkach, w ewidencji data wydania byta od 1 do 35 dni pdzniejsza,
w 4 przypadkach w ewidenciji data wydania byta od 1 do 6 dni wczesniejsza,

— data wydania 2 zwierzat nie jest zgodna z innymi zapisami w ewidencji, tj. zgodnie
z ewidencjg, data wydania zwierzat byta 2 i 84 dni wcze$niejsza od daty przyjecia.

[dowdd: akta kontroli str. 382-422]
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Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Potrolniczaka, niezgodnosci w ewidencji
przyjmowanych i wydawanych zwierzat wynikajg z btednych zapiséw dokonanych przez
bytych pracownikow. Na przestrzeni 2011 r. i 2012 r. rozwigzano umowy 0 prace
z trzema pracownikami.

[dowdd: akta kontroli str. 412-422]

d. Danych w ewidencji zwierzat (2011) dotyczacych szczepien:

— w ewidencji okreslono date szczepien, ktéra byla wczesniejsza od daty przyjecia
zwierzecia (5);

— w ewidencji okre$lono date szczepienia, ktora byta pozniejsza od daty wydania
zwierzecia, ujetej w ewidencji (2), lub wynikajacej z podpisanych przez adoptujacych
zobowigzan (2).

[dowdd: akta kontroli str. 382-422]

Krzysztof Potrolniczak wyjasnit, ze wczesniejsze szczepienie (od daty przyjecia) wynika
z faktu, ze osoba prywatna chciata odda¢ psa z réznych powoddéw, a warunkiem
przyjecia byto szczepienie przeciwko wsciekliznie. Byly przypadki, ze oddawano psa
z ksigzeczka zdrowia, z waznymi szczepieniami. Pdzniejsza data szczepienia od daty
wydania zwierzecia wynika z faktu, ze ,(...) adoptujacy niejako rezerwowat w ten
sposdb sobie psa, tzn. podpisywat zobowigzanie, a zabierat go ze Schroniska po
wystawieniu ksigzeczki zdrowia ze szczepieniami.”

[dowdd: akta kontroli str. 412-422]

3.W okresie objetym kontrolg nie byly przekazywane do Urzedu Miejskiego
w Gnieznie informacje o zwierzetach, ktére zostaty wytapane przez upowaznione
podmioty i umieszczone w Schronisku, a nastepnie odebrane ze Schroniska przez ich
wiasciciel.
Wbrew przepisom § 4 uchwaty Nr XLVI/509/2006', w przypadkach ustalenia
wiasciciela lub gdy po odbior zwierzecia zgtosit sie wiasciciel (opiekun), zwierze byto
wydane pomimo tego, ze nie nastgpit zwrot kosztéw zwigzanych z jego wytapaniem
i utrzymaniem. Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2012 r., zgodnie z prowadzong
ewidencjg zwierzat przyjetych w 2012 r., 37 z nich odebranych zostato przez wtascicieli,
z czego co najmniej 15 dostarczono do Schroniska z terenu Miasta Gniezna. Warto$¢
ustugi wynosita tacznie 3.580 zt, z czego kwota 2.460 zt zostata poniesiona do dnia
kontroli.
Ponadto, koszt utrzymania 1 zwierzecia w 2012 r. wynosit 7,63 zt za 1 dzien, podczas
gdy zwierzeta te przebywaty w Schronisku do 5 dni. W 2011 r. odebranych zostato
przez wiascicieli co najmniej 16 zwierzat, ktére wcze$niej dostarczone byly do
Schroniska z terenu Miasta Gniezna. Wydatki poniesione przez Miasto Gniezno z tego
tytutu wyniosty 4.240 zt. Ponadto koszt utrzymania 1 zwierzecia w 2011 r. wynosit
7,26 zt, podczas gdy zwierzeta te przebywaty w Schronisku do 9 dni.

[dowdd: akta kontroli str. 27-38, 322-351]

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gnieznie, Jadwiga
Trzcinska wyjasnita, ze pracownicy referatu nie posiadali wiedzy o przypadkach adopcji
psa przez poprzedniego wiasciciela.

[dowdd: akta kontroli str. 423-424]

10 Uchwata Nr XLVI/509/ 2006 Rady Miasta Gniezna z dnia 3 marca 2006r. w sprawie wytapywania
bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym postepowaniu z nimi.
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Krzysztof Pétrolniczak wyjasnit, ze Schronisko nie miato dyspozycji w sprawie
realizowania uchwaty Rady Miasta Gniezna z dnia 3 marca 2006 r. w sprawie
wytapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym postepowaniu z nimi,
w zwigzku z tym nie przekazywato do Urzedu Miejskiego w Gnieznie informacji
0 zwierzetach wytapanych, po ktore zgtosili sie ich wtasciciele.

dowdd: akta kontroli str. 412-422]

4. W ,ewidencji zwierzat przebywajacych w Schronisku” zaréwno w 2011 r. jak
i w2012 r., brak bylo informacji wskazanych w § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(szczegdtowq analizg objeto 2011 r., w ktérym, zgodnie z ewidencjq przyjeto 313
zwierzat). Braki dotyczyty::

a. Imienia, nazwiska i adresu osoby przekazujgcej zwierze do schroniska. Wytgcznie w
18 przypadkach w 2011 r. (na 313) odnotowano, ze pies przywieziony byt przez
ustugodawce (13) lub przez TOZ (5).

b. Danych dotyczacych kwarantanny - w 121 przypadkach w 2011 r. (na 313 zwierzat)
brak bylo informacji dotyczacych kwarantanny. W pozostatych przypadkach
odnotowano: ,szczeniak bez kwarantanny” (69) lub informacje o okresie kwarantanny
(123), ktéry jednak w przypadku 13 zwierzat nie byt faktycznym okresem kwarantanny,
gdyz zwierze w tym czasie wydane zostato ze Schroniska (a w dwoch ww. przypadkach
wydane nawet w dniu przyjecia do Schroniska).

[dowdd: akta kontroli str. 137-138, 412-422]
c. Przyczyn $mierci — w przypadku 14 zwierzat martwych na wybiegach (na 17)
w dokumentacji nie byta wskazana przyczyna zgonu, odnotowano ,pies martwy na
wybiegu” oraz date zgonu.

[dowdd: akta kontroli str. 137-138]

Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Potrolniczaka, je$li nie ma danych personalnych
osoby przekazujacej zwierze, to znaczy, ze psa przywiozt ustugodawca. Zdarzajg sie
jednak przypadki znalezienia pséw przywigzanych do bramy schroniska, lub kartonu ze
szczeniakami pod brama. Psy przywozone sg rowniez przez Straz Miejskg lub osoby
nie podajace swoich danych twierdzace, ze pies si¢ przybigkat lub bedace rodzing
wiasciciela psa, ktéry wyjechat za granice. Te przypadki, w ktdrych odnotowano
w ewidencji, ze pies przywieziony byt przez ustugodawce, to szczegoine przypadki
razacego zaniedbania, w ktorych Straz Miejska chciata ukara¢ wiasciciela psa, ktory sie
po niego zgtosi. W przypadkach 3 ww. zwierzat przekazanych przez TOZ, zwierzeta
przywiezione byly z interwencji a potem przeprowadzona byta przez TOZ kontrola
adopciji, w pozostatych 2 przypadkach, TOZ wystepowat do sadu z powodu razacego
zaniedbania.

[dowdd: akta kontroli str. 137-138]

Ponadto, zgodnie z wyjasnieniem, data kofca kwarantanny jest wpisywana w dniu
przyjecia psa do Schroniska. Byty przypadki, ze kwarantanna nie byta przeprowadzona
do konca, gdyz na wyrazne zgdanie osoby adoptujgcej, ktora zapewniata, ze uda si¢ do
gabinetu lekarza weterynarii, zeby zbada¢ zwierze i ustalic termin szczepien
ochronnych, zwierze byto wydawane. Ponadto pracownik, ktory prowadzit ksigzke
ewidencji, zgodnie z wyjasnieniem, pomimo wielu uwag wpisywat w niektdrych
przypadkach psy w potowie kwarantanny albo po przebytej kwarantannie. Byt to jeden
z powodow rozwigzania z nim umowy o prace.

[dowdd: akta kontroli str. 412-422]
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Wszystkie przypadki, zgodnie z wyjasnieniem, gdzie nie wskazano przyczyny Smierci
psow sg to przypadki zagryzien przez inne psy, ktore ujawniane sg przy obchodzie
porannym Schroniska (w godzinach od 18 do 7 nie ma pracownika).

[dowdd: akta kontroli str. 110-112, 138]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Schroniska w badanym
obszarze.

4. Ocena wykorzystania Srodkéw 2z budzetow gmin przeznaczonych na
sfinansowanie dziatalnosci zwigzanej z zapewnieniem opieki nad bezdomnymi
zwierzetami.

4.1. Wysokos¢ srodkéw pozyskanych na prowadzenie schroniska w latach 2010-
2012 (I pétrocze).

Urbis Sp. z 0.0. dokonywat zakupéw na rzecz Schroniska, a nastepnie wystawiat
refaktury na rzecz Urzedu Miejskiego w Gnieznie, do ktorych zataczane byty kserokopie
otrzymanych wczesniej faktur. Zgodnie z zawartymi umowami, spdtka jako uzytkownik
wieczysty gruntu i wiasciciel budynkéw potozonych przy ul. Kawiary 38, wystawiata
rowniez faktury za dzierzawe budynku wraz z przylegajacym gruntem
z przeznaczeniem na prowadzenie Schroniska. Uzyskane przychody ze sprzedazy
wynosity 173.730,36 zt (2010 r.), 198.686,69 zt (2011 r.) oraz 118.755,07 zt (I pétrocze
2012 r.). Schronisko nie otrzymato w okresie objetym kontrolg darowizn pienigznych.

[dowad: akta kontroli str. 15-20, 110-112, 141, 423-433, 458-459)]

Zgodnie z prowadzong przez Urzad Miejski w Gnieznie ewidencjg konta 130 w okresie
kontrolowanym, wydatkowane w ramach rozdziatu 90013 — Schroniska dla zwierzat, §
4300 $rodki wynosity: 216.037,87 zt (2010 r.), 241.478,74 zt (2011 r.) oraz 137.917,33
zt (I pbirocze 2012 r.).

Wysoko$¢ otrzymanych przez Miasto Gniezno dotacji z tytutu zawartych porozumien
z gminami (rozdziat 90013, § 2310), o ktdrych mowa w pkt. 1 niniejszego wystapienia,
wynosita 40.200 zt (2010 r.) oraz 85.500 zt (2011 r.). W | potroczu 2012 r. Miasto
Gniezno nie otrzymato dotacji w powyzszym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 97-98, 434-436]

Srodki finansowe, jakimi dysponowato Schronisko, zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa
Pétrolniczaka, zabezpieczaty potrzeby zwigzane z opiekg nad zwierzgtami w stopniu
wystarczajagcym. Gdyby Schronisko dysponowato wiekszym budzetem to, zgodnie
z wyjasnieniem, wykorzystany bytby on na rozbudowe i modernizacje.

[dowdd: akta kontroli str. 185-187]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Schronisko nie prowadzito ewidencji otrzymanych darowizn rzeczowych i karmy dla
zwierzat. Zgodnie z wyjasnieniem Krzysztofa Péirolniczaka, Schronisko oprocz karmy
otrzymato rowniez inne darowizny takie jak: kotdry, koce, pierzyny, poduszki, garnki itp.

[dowdd: akta kontroli str. 110-112, 141]
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4.2. Koszty poniesione na opieke nad zwierzetami w latach 2010-2012 (I pétrocze).

Roczny koszt utrzymania Schroniska wraz z dzierzawg budynku z przylegajacym
gruntem wynosit 173.730,36 zt (2010 r.), 198.686,69 zt (2011 r.) oraz 118.755,07 zt
(I potrocze 2012 r.), natomiast Sredni dzienny koszt utrzymania Schroniska wynosit
odpowiednio 475,97 zt, 544,35 zt | 648,93 zt. Srednia liczba zwierzat przebywajaca
dziennie w Schronisku to 77 (2010 r.) i 75 (2011 r.) oraz 85 zwierzat (I pdtrocze
2012 r.). Wobec powyzszego dzienny koszt utrzymania zwierzecia, nie uwzgledniajac
karmy pozyskanej z darowizn, wynosit 6,18 zt (2010 r.), 7,26 zt (2011 r.) i 7,63 z
(I potrocze 2012 .).

[dowdd: akta kontroli str. 425-426, 437-439]

Zgodnie z ewidencjq ksiegowa, koszty poniesione na zakup materiatéw budowlanych
w okresie kontrolowanym wynosity 6.074,18 zt (2010 r.), 13.742,61 zt (2011 r.) oraz
13.723,59 zt (I pdirocze 2012 r.). Krzysztof Pétrolniczak wyjasnit, ze wydatki zwigzane
byly z biezagcymi naprawami, natomiast robocizna zrealizowana byta we wiasnym
zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 167-174, 440-444]

Nie stwierdzono przypadkéw wydatkowania publicznych $rodkéw finansowych na cele
niezwigzane z opiekg nad zwierzetami.

[dowdd: akta kontroli str. 564-598]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4.3. Prowadzenie ewidenc;ji finansowej dziatalnosci schroniska.

Spodtka Urbis, zgodnie z przyjetymi zasadami rachunkowosci prowadzita wyodrebniong
ewidencje ksiegowa dotyczacg kosztéw poniesionych na utrzymanie Schroniska, jak
rowniez uzyskanych z tego tytutu przychoddw. Wyodrebnione zostato konto 539-01 —
koszty utrzymania schroniska dla zwierzat (koszty pozostatej dziatalnosci) oraz 729-01
- sprzedaz z tytutu utrzymania schroniska dla zwierzat (sprzedaz pozostatej
dziatalnosci).

[dowdd: akta kontroli str. 453-457]

Faktury zakupu i inne dokumenty zrodlowe sprawdzane byly pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone byty do wyptaty. Dokumenty
potwierdzajace zakup na rzecz Schroniska sprawdzane byly pod wzgledem
merytorycznym przede wszystkim przez inspektora bhp, Grazyne Kordonska, ktérej
zadania i obowigzki, zgodnie z zakresem czynno$ci, polegajg m.in. na przeprowadzaniu
kontroli jego funkcjonowania, uzgadnianiu preliminarza wydatkéw oraz sprawdzaniu
faktur pod wzgledem merytorycznym.

[dowdd: akta kontroli str. 481-489]

W latach 2010-2012 (I pdirocze), pracownicy Urzedu Miejskiego w Gnieznie
przeprowadzili w Schronisku 23 kontrole, tj. 7 w 2010 r., 10 w 2011 r. oraz 6 w 2012 r.
(I pétrocze), podczas ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Kierownik Referatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gnieznie, Jadwiga Trzcinska wyjasnita, ze
kontrola wykorzystania $rodkéw finansowych, prowadzona byta przez pracownikéw
referatu przy comiesiecznym rozliczaniu faktur. Na biezaco byta znana celowos$c¢ i ilos¢
wydatkowanych $rodkéw finansowych pochodzacych z budzetu Miasta Gniezna.
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W Schronisku w okresie kontrolowanym przeprowadzane byty rowniez kontrole przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii.

[dowod: akta kontroli str. 423-424, 460-464, 532-560]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Na wyodrebnionym w ewidencji ksiegowej koncie, ktére zgodnie z przyjetymi w Spotce
zasadami rachunkowo$ci, dotyczyto wytgcznie kosztow utrzymania Schroniska (539-01)
w okresie objetym kontrolg zaewidencjonowane zostaly koszty w wysoko$ci
184.512,11 zt (2010 r.), 199.340,95 zt (2011 r.) oraz 113.119,11 zt (I pétrocze 2012 r.),
podczas gdy czesS¢ z tej kwoty, tj. 10.781,75 zt (2010 r.), 654,26 zt (2011 r.) oraz
5.635,96 zt (I pdtrocze 2012 r.) faktycznie nie stanowita kosztéw Schroniska.

[dowdd: akta kontroli str. 465-467]

Ponadto zgodnie z zapisami na wyodrebnionym koncie dotyczacym przychodéw ze
sprzedazy z tytutu utrzymania Schroniska (729-01), w okresie kontrolowanym uzyskane
przychody wynosity 181.662,11 zt (2010 r.), 208.086,58 zt (2011 r.) oraz 123.503,63 zt
(I pétrocze 2012 r.), podczas gdy w rzeczywistoSci byly one nizsze o 7.931,75 z
(2010r.), 0 9.399,89 zt (2011 r.) oraz 0 4.748,56 zt (I potrocze 2012 r.)

[dowdd: akta kontroli str. 468-480]

Zgodnie z wyjasnieniem Elzbiety Wrotynskiej, Z-cy Dyrektora ds. Ekonomicznych,
Gtownego Ksiegowego Spotki, inne koszty zaewidencjonowane zostaty na tym koncie
z tego powodu, ze teren na ktérym miesci sie Schronisko dla zwierzat nie stanowi
wyodrebnionej nieruchomosci. Cze$¢ kosztéw dotyczacych tej nieruchomosci jest
pokrywana przez inny podmiot funkcjonujgcy réwniez na tym terenie (Powiatowe
Stowarzyszenie dla Bezdomnych), a koszty te, jako wspdlne, sg ewidencjonowane na
koncie kosztow 539-01 (koszty utrzymania schroniska dla zwierzat), natomiast
przychody ze sprzedazy na koncie 729-01 (Sprzedaz z tytutu utrzymania schroniska dla
zwierzat).

NIK wskazuje na to, ze postepowanie takie jest niezgodne z przywotanymi wyzej
zasadami rachunkowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 425-426]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Schroniska w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) zapewnienie rzetelnych i kompletenych danych w dokumentaciji dotyczacej adopcii,
przebiegu leczenia, a takze przeprowadzonych zabiegow weterynaryjnych i szczepien
zwierzat, w tym sporzadzanie i wydawanie wypiséw dla adoptowanych zwierza,

2) dostosowanie zasad wydawania wiascicielom zwierzat dostarczonych do Schroniska
przez firme wytapujacq zwierzeta do obowigzujacego w tym zakresie prawa,

3) zapewnienie wymaganej dokumentacji dotyczacej ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do karmienia zwierzat,
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4) dostosowanie sposobu ewidencjonowania przychoddw i kosztow zwigzanych
z prowadzeniem Schroniska do przyjetych zasad rachunkowo$ci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 16 stycznia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Izabela Chlebowska-Gaszczyk z up. Grzegorz Malesinski

Specjalista kontroli pafstwowe; Wicedyrektor

16



