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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/193 — Wykonywanie zadan gmin dotyczacych ochrony zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Agnieszka Hofman, starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 83487 z dnia
23 listopada 2012,

(dowaod: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta i Gminy Swarzedz, ul. Rynek 1, (kod: 62-020) Swarzedz (dalej zwany
Urzedem).

Anna Tomicka, Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz.
(dowdd: akta kontroli str.2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! realizacje przez Miasto i Gmine
Swarzedz w latach 2011-2012 (do 20 grudnia) zadahn w zakresie ochrony zwierzat
domowych i gospodarskich.

Negatywng ocene uzasadnia przede wszystkim niezapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku, zlecenie i finansowanie zadan polegajacych na
wylapywaniu  zwierzat przez podmiot nieposiadajacy wymaganego zezwolenia
I upowaznienia Rady Miejskiej, a takze brak wiedzy co do losu wytapywanych
zwierzat.

Jednocze$nie, NIK pozytywnie ocenia dziatania Miasta i Gminy Swarzedz,
polegajace na przystapieniu do Zwigzku Miedzygminnego, w celu budowy
schroniska dla  zwierzat, reagowaniu na przypadki zgtoszen o bezdomnych
zwierzetach, a takze zapobieganiu niekontrolowanemu rozmnazaniu sie zwierzat
domowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie obowiazkoéw dotyczacych organizacji opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, w tym regulacji prawnych (przepisow prawa miejscowego, uchwat
rad gmin, zezwolen) odnoszacych sie do ochrony zwierzat.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta i Gminy Swarzedz (Urzad Gminy),
zadania zwigzane z opiekq nad bezdomnymi zwierzetami, zapewnieniem zbierania,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



transportu i unieszkodliwiania zwiok bezdomnych zwierzat i wspdidziatania
z przedsiebiorcami podejmujacymi  dziatalnos¢ w tym zakresie, wydawaniem
zezwolen na utrzymanie psow ras agresywnych, wydawaniem, kontrolg i cofaniem
zezwolen na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze dot.
grzebowisk i spalarni zwiok zwierzecych lub ich cze$ci, realizowane byly przez
Referat Rolnictwa, Melioracji i Ochrony Srodowiska (Referat OS).

(dowdd: akta kontroli str. 3- 7, 131-133)

W latach 2011-2012 (do dnia 10 grudnia) zaden podmiot nie wnioskowat do
Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz (Burmistrz Gminy) o wydanie zezwolenia na
prowadzenie schroniska ani na odtawianie zwierzat. Burmistrz Gminy nie wydawata
zezwolen w przedmiotowym zakresie. W okresie tym nie zawierano takze
porozumien z organizacjami spotecznymi, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat.

Rada Miejska w Swarzedzu w dniu 27 marca 2002 r. przyjeta uchwate
w sprawie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym
postepowaniu z nimi. W uchwale tej wskazano, ze wytapywanie bezdomnych
zwierzat bedzie zlecane wytgcznie podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie takg
dziatalnoscia.

Celem ,Programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat’, przyjetego uchwatg Rady
Miejskiej z 24 maja 2011 r. byto zapobieganie bezdomno$ci zwierzat, ograniczenie
niekontrolowanego rozrodu kotow oraz promowanie prawidiowych postaw
| zachowan cztowieka w stosunku do zwierzat. Miasto i Gmina Swarzedz (Gmina),
zgodnie z zapisami programu, finansowata 100% kosztéw zabiegbw
sterylizacjilkastracji lub, w uzasadnionych przypadkach, usypiania $lepych miotow
bezdomnych kotow i kotek, przebywajacych na terenie Swarzedza. Zabiegi miaty
by¢ wykonywane na terenie lecznicy weterynaryjnej, z ktérg Gmina miata podpisang
umowe na $wiadczenie takich ustug, a osoby lub jednostki chcace uzyskac
skierowanie na zabieg obowigzane byly zwraca¢ sie¢ w tej sprawie do Urzedu
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 8-13, 115-121)
Stosownie do art. 11a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? uchwatg
Rady Miejskiej z 27 marca 2012 r. zostat przyjety ,Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosSci zwierzat na terenie gminy Swarzedz”
(Program). Uchwate ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego3. Jako cel Programu wskazano zapobieganie bezdomnosci
zwierzat i opieke nad zwierzgtami bezdomnymi na terenie gminy Swarzedz.
Zadaniami priorytetowymi byly: ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat
poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat domowych w szczegdlnosci psow i kotow,
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom, sprawowanie opieki nad kotami wolno
zyjacymi, w tym ich dokarmianie, poszukiwanie nowych witascicieli dla bezdomnych
zwierzat, odtawianie bezdomnych zwierzat, zapewnienie catodobowe] opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzehn drogowych z udziatem zwierzat, edukacje
mieszkancow gminy w zakresie opieki nad zwierzetami. W tresci Programu ustalono
podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegoinych zadan. Odtawianie zwierzat
powierzono Strazy Miejskiej i ,organizacjom pozarzadowym, posiadajgcym
przedstawicieli przeszkolonych w zakresie odtawiania zwierzat, a takze odpowiedni
sprzet’. Catodobowag opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych

2Dz. U z2003r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.
3 pod pozycjg 1865 w dniu 18 kwietnia 2012 r.



z udziatem zwierzat miat realizowaC zaktad leczniczy, z ktérym Urzad zawrze
umowe. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Swarzedza miat
realizowaC¢ miedzy innymi Referat OS poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego
zapewniajacego miejsce dla zwierzat gospodarskich. Zaplanowano rowniez
edukacje mieszkaicow, m. in. w zakresie odpowiedzialnej i wkasciwej opieki nad
zwierzetami, ich humanitarnego traktowania, propagowania sterylizacji, kastracji
I adopcji zwierzat bezdomnych. Burmistrz wyjasnita, ze promowanie adopcji zwierzat
odbywato sie na biezaco. Kiedy pojawiaty sie zwierzeta, zwracano si¢ z pytaniami
do pracownikéw Urzedu Miasta jak i podlegtych jednostek czy nie chcg zaopiekowac
sie zwierzeciem. Nie wydatkowano Zadnych $rodkéw na ten cel poniewaz Program
nie przewidywat finansowania tego zadania. Dodata ponadto, ze promowanie
adopcji odbywa sie w przytulisku przez podmiot je prowadzacy.

W Programie nie przewidziano znakowania zwierzat, poniewaz, jak wyjasnita
kierownik Referatu OS, ustawa nie naktadata takiego obowigzku, a po rozeznaniu
cen rynkowych zwigzanych ze znakowaniem zwierzat uznano, ze koszty sg zbyt
wysokie.

Nieustalenie w Programie miernikdw realizacji zadan przez poszczegdine podmioty,
zdaniem kierownika Referatu OS wynikato z braku takiego obowigzku w ustawie.

(dowod: akta kontroli st. 14-24, 115-121, 278-281, 316-317)

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. zwrocono sie do Powiatowego Lekarza
Weterynarii, trzech organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat oraz 4 kot
towieckich i 2 obwoddéw towieckich o przedstawienie opinii w sprawie projektu
Programu. Ponadto, ogtoszenie skierowane do organizacji, ktorych statutowym
celem dziatania byta ochrona zwierzat umieszczono na stronie internetowej Urzedu
Gminy od 19 stycznia do 26 stycznia 2012 .

Powiatowy Lekarz Weterynarii pozytywnie ocenit przestany projekt, sugerujac
jednak potrzebe wskazania gospodarstwa w celu zapewnienia miejsca i opieki dla
zwierzat gospodarskich, podpisanie umowy ze schroniskiem dla zwierzat,
wskazanie danych lekarza weterynarii zapewniajagcego catodobowg opieke
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, a takze rozwazenia
wprowadzenia znakowania zwierzat za pomocg mikrochipu.

Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce Zarzad Okregu w Poznaniu zwrdcito
uwage na brak wskazania adresu i nazwy przytuliska, nazwy i adresu gabinetu
weterynaryjnego oraz ,razaco niskg’ kwote przeznaczong na zakup materiatéw
i wyposazenia oraz karmy. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony zwierzat ,Animals”
pozytywnie zaopiniowato Program, jednak podkreslito potrzebe precyzyjnego
oznaczenia gospodarstwa w celu zapewnienia miejsca i opieki dla zwierzat
gospodarskich. Zasugerowano takze, ze przekazywanie zwierzat do przytuliska
powinno mie¢ charakter wytgcznie tymczasowy do czasu zbudowania schroniska
miedzygminnego. Fundacja ,Gtosem Zwierzat” zwrécita uwage na niskg kwote
$rodkéw przeznaczonych na zabiegi zapobiegajace bezdomnosci zwierzat oraz na
konieczno$¢ zakupu czytnikdw chipow.

W Programie nie uwzgledniono zadnej z przedstawionych uwag. W uzasadnieniu
uchwaty Rady Miejskiej wskazano na: ,ograniczone $rodki finansowe w budzecie
przeznaczone na realizacje Programu.”.

Odtawianie bezdomnych zwierzat, wedtug Programu, miata realizowa¢ Straz
Miejska oraz ,organizacje pozarzadowe, ktére posiadajg przedstawicieli
przeszkolonych w zakresie odfawiania zwierzat domowych, a takze odpowiedni
sprzet’. W Programie nie wskazano nazw ani adreséw organizacji pozarzadowych,
ktore miatyby to zadanie wspotrealizowac.



Ustalone
nieprawidtowosci

W tej sprawie Burmistrz Gminy wyjasnita, ze w ustawie o ochronie zwierzat nie
wskazano konieczno$ci podania nazwy podmiotu realizujgcego odfawianie. Ogoiny
zapis dotyczacy organizacji pozarzadowych miat na celu dopuszczenie wytapywania
zwierzat przez organizacje, jesli takie bytyby tym zainteresowane.

(dowdd: akta kontroli str. 14-24, 33-42, 118-121, 124, 277-281, 296-299)

Gmina przystapita do Zwigzku Miedzygminnego ,Schronisko dla Zwierzat -
SCHRONISKO", utworzonego w 2008 r. przez 10 gmin z ternu powiatu
poznanskiego. Celem tego zwigzku jest wybudowanie miedzygminnego schroniska
dla zwierzat wytapanych z terenéw gmin niemajacych mozliwosci zapewnienia takim
zwierzetom miejsc w schroniskach.

(dowdd: akta kontroli str. 64-89, 207-227)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Rada Miejska w Swarzedzu nie podjeta uchwaty w sprawie okreslenia wymagan
jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci dotyczacej ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami lub
prowadzenia schronisk, co naruszato postanowienia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach?.
Wyjasnienia kierownik Referatu OS, ktora jako przyczyne niepodjecia takiej uchwaty
wskazata brak zainteresowania prowadzeniem tego rodzaju dziatalno$ci oraz
niesktadanie wnioskéw o takie zezwolenia, nie mogg by¢, w ocenie NIK, powodem
odstgpienia od realizacji tego obowigzku.

(dowdod: akta kontroli str. 115-121)

2. Uchwalony w dniu 27 marca 2012 r., na podstawie art. 11 a ust. 2 u.0.z. Program,
nie wskazywat:

- schroniska dla zwierzat (pkt 1),

- danych lecznicy weterynaryjnej majacej dokonywac¢ usypiania $lepych miotow
(pkt 6),

- gospodarstwa odpowiedzialnego za przyjecie bezdomnych zwierzat gospodarskich
(pkt 7)

- danych lecznicy weterynaryjnej odpowiadajacej za opieke nad zwierzetami, ktére
ulegty wypadkom drogowym (pkt 8).

Burmistrz Gminy wyjasnita, ze w ramach poszukiwania miejsca, gdzie miaty by¢
przewozone zwierzeta po zamknieciu schroniska w Swarzedzu (w grudniu 2009 r.)
odbyta telefoniczne rozmowy z innymi gminami (Murowana Goslina, Kleszczewo,
Kérnik i inne) oraz pobliskim schroniskiem w Poznaniu. W ich wyniku nie znaleziono
jednak schroniska dla zwierzat, ktére zgodzito sie przyja¢ zwierzeta z terenu gminy
Swarzedz. Jedynym podmiotem, ktory zgodzit si¢ wspotpracowac byta Fundacja na
Rzecz Bezdomnych Zwierzat ,Rado$C Psiaka”. Na podstawie ztozonej oferty
podpisano umowe z tg Fundacja. Gmina od 2010 r. wspdipracowata z przytuliskiem,
gdzie byto zapewnione miejsce dla zwierzat. Majac do wyboru niezapewnienie
miejsca dla bezdomnych zwierzat w ogdéle, wybrano rozwigzanie kontynuacii
wspotpracy z  przytuliskiem zwlaszcza, ze planowane bylo wybudowanie
miedzygminnego schroniska w ramach Zwigzku Migdzygminnego ,Schronisko dla
Zwierzat — SCHRONISKO”, ktérego Gmina jest cztonkiem. Burmistrz Gminy dodata,
Ze nie wskazano nazwy i adresu przytuliska poniewaz ustawa o ochronie zwierzat
nie naktadata takiego obowigzku.

4DzU.z2012r. Nr poz. 391)



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jako przyczyne niewskazania gospodarstwa rolnego, Burmistrz Gminy powotata sie
na obawy rolnikow dotyczace: sfinansowania pobytu zwierzat w gospodarstwie,
chordb zwierzat, optat miesiecznych za gotowo$¢ do przyjecia zwierzecia. Skutkiem
tych obaw byt brak gotowosci do przyjecia zwierzat z uwagi na charakter
gospodarstwa. Z powyzszych powoddw umieszczono w Programie zapis ogéiny,
a wskazanie gospodarstwa ma nastgpi¢ w konkretnym przypadku, gdy pojawi sie
zwierze gospodarskie, ktére trzeba bedzie umiescic w gospodarstwie. Przyczyng
braku nazwy i adresu lecznicy weterynaryjnej Swiadczacej ustugi w zakresie opieki
catodobowe] w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, a takze
wykonywania zabiegow kastracji, sterylizacji i usypiania Slepych miotéw byt brak
takiego obowigzku w ustawie, a ponadto fakt, ze w chwili przygotowywania projektu
Programu Gmina nie miata podpisanej umowy z weterynarzem. Ewentualna zmiana
podmiotu wymienionego w Programie z nazwy (np. zerwanie umowy) wigzataby sie
ze zmiang Programu i uchwaty Rady Miejskiej, a czas potrzebny na zaopiniowanie
spowodowatby wydtuzenie terminu wskazania nowego pomiotu. W ocenie NIK,
zamieszczenie we wskazanych obszarach jedynie ogdlnych zapisow nie gwarantuje
prawidtowej realizacji zadan gminy w ww. zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 14-24, 127-128, 196-198. 277-281)
3. Powierzenie przez Gming, w latach 2011-2012 zadania polegajacego na
poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz obligatoryjnej kastracji
| sterylizacji podmiotowi prowadzacemu przytulisko, naruszato postanowienia
art. 11 a ust. 4 u.0.z, zgodnie z ktérymi gmina moze powierzy¢ te zadania
podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.
Burmistrz Gminy uzasadnita swoje dziatanie brakiem mozliwo$ci wspotpracy ze
schroniskiem.

(dowod: akta kontroli str. 14-24, 115-121, 124-128, 196-198)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadan dotyczacych zapobiegania bezdomnosci (w tym
przeciwdziatanie niekontrolowanemu rozrodowi zwierzat domowych) oraz
opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

2.1. Realizacja zadan zwigzanych z zapobieganiem bezdomnosci.

Zgodnie z zapisami Programu na 2012 r. wiascicielom pséw i kotdw,
zamieszkujagcym na terenie Gminy zapewniono dofinansowanie zabiegéw kastracii
i sterylizacji. Podstawg wykonania zabiegu i otrzymania dofinansowania byto
otrzymanie z Urzedu Gminy stosownego skierowania.

W latach 2011-2012 (do dnia 10 grudnia) Gmina na postawie uméw zawartych
z lekarzem weterynariié zlecita przeprowadzenie 33 zabiegéw.

(dowod: akta kontroli str. 14-24, 47a, 52-54, 115-121, 134)

W  okresie objetym kontrola Gmina nie wprowadzata systemu rejestracji
i znakowania zwierzat z przyczyn opisanych w punkcie 1 niniejszego wystapienia.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

6 nr CRU-2027/2011 ROS.6140.1.13.2011 z 19 sierpnia 2011 r. nr CRU-0612/2011 R0S.6140.1.12.2012 z 5 marca 2012 .
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Opis stanu
faktycznego

Zadania z zakresu egzekwowania przepisu art. 10 a ust. 3 u.0.z. zabraniajgcego
,puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i oznakowania umozZliwiajgcego
identyfikacje wiasciciela i opiekuna” formalnie nie powierzono (odrebnym
dokumentem) funkcjonariuszom Strazy Miejskiej w Swarzedzu, ani zadnej innej
stuzbie. W latach 2011-2012 Straz Miejska wystawita odpowiednio 23 i 24 mandaty,
na podstawie przepisow art. 54 i 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks
wykroczen’ oraz art. 10 ust. 2 a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach.

(dowdd: akta kontroli str. 115-121, 286)

Gmina podejmowata dziatania informacyjno—popularyzatorskie, majace na celu
zapobieganie bezdomno$ci zwierzat poprzez publikowanie na tamach periodyku
,Prosto z Ratusza” artykutow dotyczacych zwierzat: zachecajacych mieszkancéw do
podjecia sie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, w ktorych wskazano takze
mozliwo$¢ uzyskania catkowitego sfinansowania zabiegéw sterylizacji i kastracii
zwierzat objetych opieka, o zmianach, ktére weszty w zycie w zwigzku z nowelizacjg
ustawy o ochronie zwierzat, informujacych o planach budowy schroniska
w Skatowie, o akcji charytatywnej ,One tez zastuguja na Swieta” dotyczacej dziatan
Urzedu, Policji, mieszkancow i Fundacji ,Gtosem Zwierzat” w celu zebrania
funduszy na operacje dla potrzebujacych zwierzat, karmy i legowisk dla psow,
przedstawiajgcych obowigzki witascicieli psow oraz zasady dotyczace posiadania
psa.
Kierownik Referatu OS podata, ze nie wspétfinansowano kampanii informacyjnych
I edukacyjnych lub popularyzatorskich w zakresie ochrony zwierzat w latach 2011-
2012, a dziatania informacyjno-popularyzacyjne byly prowadzone na biezaco na
tamach periodyku ,Prosto z Ratusza” i na stronie internetowej Urzedu Gminy.
Gmina nie wspotdziatata z innymi podmiotami, w tym spotdzielniami lub wspdinotami
mieszkaniowymi, na rzecz programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

(dowad: akta kontroli str. 55-60, 115-121)

2.2. Wykonywanie opieki nad zwierzetami bezdomnymi.

Bezposrednio do Urzedu Gminy nie wptywaty pisemne zgtoszenia o bezdomnych
zwierzetach. Zrodlem wiedzy na ich temat byly telefoniczne informacje, pochodzace
od mieszkancow, ktorzy sktadali wnioski o wydanie skierowania na zabieg kastraciji
lub sterylizacji oraz informacje od Strazy Miejskiej, ktora wytapywata bezdomne psy,
na skutek zgtoszen miedzy innymi mieszkafncow Swarzedza. Kierownik Referatu OS
podata, ze do Urzedu Gminy nie trafiaty rowniez bezposrednio doniesienia z Policji,
dotyczace bezdomnosci zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 115-120, 134)

Stosownie do postanowien § 8 pkt 1 Programu na 2012 r., odfawianie bezdomnych
psow powierzono Strazy Miejskiej oraz organizacjom pozarzadowym posiadajgcym
przedstawicieli przeszkolonych w zakresie odtawiania zwierzat, a takze odpowiedni
sprzet. Przed wejsciem w zycie tego Programu Straz Miejska odtawiata bezdomne
zwierzeta na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 27 marca
2002 r. Straznicy Miejscy, zdaniem Burmistrz Gminy, s postrzegani przez
mieszkancdw jako straznicy porzadku publicznego i to im mieszkancy zgtaszajg
przypadki watesajacych sie pséw, ktdre moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa.
Uzasadnita, ze Program z 2012 r., w ktérym ujeto Straz Miejskg jako wykonujacq
obowigzki wytapywania pséw zostat ogloszony w Dzienniku Urzedowym
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Wojewodztwa Wielkopolskiego, a Wojewoda nie stwierdzit niewaznosci uchwaty
przyjmujacej ten Program.

Odtowione przez Straz Miejskq lub lekarza weterynarii bezdomne psy przewozone
byly do bokséw (klatek z budami) przy Sktadowisku Odpadéw Komunalnych
w Rabowicach, zarzadzanym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej w Swarzedzu.
W boksach dla pséw, zakupionych w 2010 r. ze Srodkéw Gminy, byty dobre warunki
do pobytu tymczasowego, przed przewiezieniem do przytuliska (Sredni czas
przebywania psa w Sktadowisku wynosit 4 dni). Karme psom dostarczat Referat OS,
a stome, ktorg wyscielone byty budy — miejscowy rolnik. Dwaj pracownicy Zaktadu
Gospodarki Komunalnej zobowigzali sie do dogladania psow, opieki i informowania
kierownika Sktadowiska Odpaddéw o podejrzeniu koniecznosci zawiadomienia
lekarza weterynarii 0 ewentualnym pogorszeniu ich stanu zdrowia.

Psy nieodebrane przez wiascicieli, przebywajace w Sktadowisku w Rabowicach byty
przewozone przez Straz Miejskg do Przytuliska w Ruscu. W 2010 r. przekazano
Strazy Miejskiej zakupione ze $rodkow budzetu Gminy smycze, kagarnce, poskrom
i klatke na potrzeby wytapywania psow.

Od 2009 r. Gmina nie posiadata schroniska dla zwierzat. W decyzji®
z 14 grudnia 2009 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii nakazat wstrzymac dziatalno$¢
schroniska prowadzonego przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce
Okreg w Poznaniu-Schronisko dla Zwierzat w dotychczas zajmowanym miejscu
oraz przenie$¢ je do innej lokalizacji, spetniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat.

Burmistrz Gminy podpisata umowy na 2011 i 2012 r. z Fundacjg na Rzecz Zwierzat
,Rado$¢ psiaka”, a nastepnie z Fundacjg na Recz Zwierzat ,Przytulisko u Wandy”.

W Gminie przyjeto metode statlego wytapywania bezdomnych zwierzat.
Nie realizowano wylapywania w sposéb, o ktéorym mowa w przepisie § 3
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat®.

Komendant Strazy Miejskiej w Swarzedzu oswiadczyt, Zze mimo braku przeszkolenia
w zakresie wylapywania bezdomnych pséw oraz braku zapisania tego zadania
w ustawie, Straz Miejska wytapywata zwierzeta ilekro¢ otrzymata zgtoszenie
0 zwierzetach, mogacych stanowi¢ zagrozenie dla mieszkancow.

Prefekt Krajowej Rady Komendantoéw Strazy Miejskich i Gminnych Rzeczypospolite]
Polskiej podat, ze ,Krajowa Rada Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych RP
prowadzi intensywne dziafania zmierzajgce do uregulowania sytuacji na poziomie
ustawowym, powierzajgc  Strazom Migjskim (Gminnym) uprawnienie do
wykonywania czynnoSci wraz z zabezpieczeniem sprzetowo- farmakologicznym
oraz szkoleniowym, tak, aby straznicy wykonywali takie czynnosci w Sposob
sprawny, skuteczny i bezpieczny dla nich, a takze mozliwie mato dolegliwy dla
zZwierzat.”

Burmistrz Gminy zawarta umowy z lekarzem weterynarii na dorazne odfawianie
bezdomnych, agresywnych zwierzat, ktére stwarzajg zagrozenie dla ludzi, co do
ktérych nie jest mozliwe ich odtowienie przez Straz Miejskg oraz zwierzat
podejrzanych o wscieklizne. W umowach nie wskazano urzadzen i $rodkéw, przy
pomocy ktorych zwierzeta miaty by¢ wytapywane, nie okre$lono $rodkéw do
przewozu zwierzat, nie wskazano miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat
przed przewiezieniem do przytuliska.
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Opieka nad bezdomnymi kotami, zgodnie z zapisami § 5 Programu
obowigzujacego w 2011 r. i § 4 Programu obowigzujacego w 2012 r., polegata na
mozliwosci ztozenia przez osoby opiekujace sie bezdomnymi kotami deklaracii
opiekuna spotecznego (ktorej wzor stanowit zatgcznik do Programu). Opiekun
spoteczny, ktory chciat uzyska¢ skierowanie na zabieg kastracji, sterylizacji lub
uspienia Slepych miotéw powinien wystapi¢ z wnioskiem o skierowanie do Urzedu
Gminy, a nastepnie doprowadzi¢ kota lub kotke do gabinetu weterynaryjnego,
z ktérym podpisano umowe na wykonywanie takich zabiegéw. Gmina finansowata
100% wykonywanych zabiegow.

(dowdd: akta kontroli str. 8- 24, 134-137, 196-197, 199-206, 316-317)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.0dfawianie i przekazywanie przez Gmine, w latach 2011 - 2012 r., zwierzat
bezdomnych do przytuliska, a nie do schroniska dla zwierzat, a takze zlecenie opieki
nad wytapanymi zwierzetami podmiotom prowadzacym przytulisko, naruszato
postanowienia art. 11 ust. 3 (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011 r.)
i art. 11 a ust. 2 pkt 1 u.0.z., zgodnie z ktérymi Gmina zobowigzana jest do
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz
respektowania zakazu odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im
miejsca w schronisku dla zwierzat.

Burmistrz Gminy wyjasnita, ze gmina nie posiadata schroniska, a jedyng formag
zapewnienia opieki dla bezdomnych zwierzat, w latach 2011-2012, byto
umieszczanie ich w przytulisku. Wskazata takze, iz budowa schroniska
migedzygminnego rozwigze kwestie umieszczania w nim odtowionych zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 14-24, 61-63, 90-95, 115- 121, 135-137, 199-206, 232-234,
278-281)

2. Zlecenie przez Burmistrz Gminy lekarzowi weterynarii zadania polegajacego na
doraznym odtawianiu bezdomnych, agresywnych zwierzat, ktore stwarzajg
zagrozenie dla ludzi, w sytuacji nieposiadania przez niego stosownego zezwolenia,
byto niezgodne z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o trzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Przepis ten stanowi, ze prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami wymaga zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 43- 54, 124-125)
3. Nieokreslenie w umowach z lekarzem weterynarii urzadzen i $rodkéw, przy
pomocy ktorych zwierzeta miaty by¢ wytapywane oraz srodkoéw do ich przewozu,
a takze miejsca przetrzymywania wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do
przytuliska byto niezgodne z postanowieniami § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zasad i warunkdw wytapywania bezdomnych zwierzat.

Burmistrz Gminy wyjasnita, Zze nie przeprowadzano kontroli sprzetu jakim
dysponowat lekarz weterynarii odtawiajacy doraznie zwierzeta.

(dowad: akta kontroli str. 43-54, 75-89, 124-125, 207-214)

4. Wylapywanie bezdomnych zwierzat na terenie Gminy odbywato sie bez
upowaznienia Rady Miejskiej w Swarzedzu, wyrazonego w uchwale, co naruszato
postanowienia art. 11 ust. 3 u.0.z. (w brzmieniu sprzed nowelizacji), zgodnie
z ktérym wytapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym
postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wylacznie na mocy uchwaty rady

gminy.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustugi zwigzane z interwencyjnym wylapywaniem zwierzat realizowane byty przez
lekarza weterynarii na podstawie 2 umoéw. Podmiot ten nie byt upowazniony do
wykonywania tych czynnosci w obowigzujacych w tym czasie uchwatach Rady
Miejskiej w Swarzedzu.

(dowdd: akta kontroli str. 14-18, 43-46, 48-54)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Reagowanie organéw gminy na przypadki zngcania si¢ nad zwierzetami.

W latach 2011-2012 (do 30 listopada) nie odnotowano skarg dotyczacych
ochrony zwierzat, znecania si¢ nad zwierzetami, puszczania wolno zwierzat lub
przetrzymywania ich na uwiezi. Kierownik Referatu OS podata, ze nie odnotowano
informaciji o przypadkach znecania sie nad zwierzetami.

W okresie objetym kontrolg do Strazy Miejskiej oraz do Komendy Miejskiej Policji
w Swarzedzu nie wptynety wnioski dotyczace konieczno$ci niezwtocznego
odebrania zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi. W okresie tym Burmistrz Gminy
nie wydafa zadnej decyzji administracyjnej o odebraniu zwierzecia wiascicielowi lub
opiekunowi, w tym réwniez zwierzecia gospodarskiego.
W  kontrolowanym okresie do Strazy Miejskiej wptyneta jedna informacja
0 podejrzeniu naruszania zakazu wynikajacego z przepisu art. 9 ust. 2 u. o. z,
dotyczaca trzymania zwierzat domowych na uwiezi dtuzej niz 12 godzin. Wizyta
Straznikow Miejskich w miejscu pobytu 2 pséw nie wykazata nieprawidtowosci.
Do Policji nie dotarty Zadne informacje o famaniu zakazu wynikajacego
Z wymienionego przepisu ustawy o ochronie zwierzat.
Mieszkancy Gminy pieciokrotnie informowali Straz Miejskg o0 podejrzeniach
znecania sie nad zwierzetami, Straz Miejska w kazdym przypadku odwiedzata
miejsce, w ktdrym przebywaty psy i konsultowata sprawe z Towarzystwem Opieki
nad Zwierzetami lub Fundacjg ,Gtosem Zwierzat’. Komendant Strazy Miejskie;
w Swarzedzu podat, ze kontrole wykazaty nieprawidtowosci, jednak wedtug
Straznikéw Miejskich nie mozna byto méwi¢ o razacym zaniedbaniu.
W latach 2011-2012 Policja wszczeta odpowiednio 3 i 2 sprawy dotyczace znecania
sie nad zwierzetami. We wszystkich tych sprawach skierowano akty oskarzenia do
Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda.
Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Fundacji ,Gtosem Zwierzat”
wynikato, ze dwukrotne interwencje Fundacji w 2011 r. dotyczylty 2 zaniedbanych,
brudnych i niedozywionych psow, trzymanych na podworzu domu, ktdre byty
dokarmiane i pojone przez przechodniéw oraz martwej suki, uwiezionej w oknie
niezamieszkatego budynku. W 2012 r. miaty miejsce 3 interwencje u mieszkancow
Swarzedza zwigzane z podejrzeniem niewtasciwej opieki nad psami. W jednym
przypadku bylo to zaniechanie leczenia chorego psa (zakonczone eutanazjg
w szpitalu w Poznaniu), w drugim przypadku zaniedbaniem przez wiascicielka psa
stanu jego sieréci, w trzecim przypadku - przetrzymywania psa w ciasnym kojcu.
(dowdod: akta kontroli str. 102-114, 115-118, 126, 129, 318)

W dniu 20 czerwca 2012 r. do Urzedu wptyngt wniosek wiceprezesa Fundacji na
Rzecz Ochrony Praw Zwierzat ,Mondo Cane” o wydanie decyzji administracyjne;
w sprawie czasowego odebrania zwierzat (suki w typie foksteriera wabigcej sie Kora
i jej 4 szczenigt) ich wiascicielowi oraz oddanie pséw pod czasowg opieke
wnioskujacej. Wiceprezes Fundacji Mondo Cane wywodzita, ze wydanie decyzji ma
na celu zapewnienie bezpiecznego pobytu tych zwierzat i ochrony ich zdrowia.
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W decyzji'® z 11 wrze$nia 2012 r. Burmistrz Gminy, w oparciu o0 zgromadzony
materiat dowodowy, odmdwita wydania decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia.
Ztozenie przez Fundacje ,Mondo Cane” skargi do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu (SKO) skutkowato wydaniem decyzji'! z 8 pazdziernika
2012 r., uchylajacej decyzje Burmistrz Gminy i przekazujacej sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W decyzji SKO wskazano, ze w trakcie prowadzonego przez Burmistrz
Gminy postepowania doszto do ,ewidentnego naruszenia przepisow art. 7 i 77 kpa
poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, a takze niezebranie catego
materiatu dowodowego jaki byt dostepny w sprawie”. Na skutek decyzji SKO
Burmistrz Gminy zwrdcita sie z pismami do Komendanta Policji w Swarzedzu,
do lekarza weterynarii, do Fundacji ,Mrunio” i Fundacji ,Mondo Cane” o0 wyjasnienie
kwestii niezbednych do ostatecznego zatatwienia sprawy. Do dnia 18 grudnia
2012 r. nie wydano decyzji w sprawie czasowego odebrania zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. notatka z rejestru skarg, 115-118, 138-175)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

4. Ocena finansowania zadan dotyczacych ochrony zwierzat, a takze
wykonywania przez gminy kontroli podmiotéw zajmujacych sie - na
podstawie uméw z gminami - wytapywaniem bezdomnych zwierzat oraz
opieka nad tymi zwierzetami (szczegélnie podmiotéw nieobjetych
nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej).

Wydatki Gminy zwigzane z finansowaniem zadarn dotyczacych ochrony zwierzat
(rozdz. 90013) spadty z 58.059 zt w 2010 r. do 55.597 zt w 2011 r. i 49.689 zt
w okresie do 30 wrzesnia 2012 r. Najwiekszy udziat w tych wydatkach stanowity
koszty pobytu zwierzat w przytulisku, odpowiednio: 67% w 2011 r. i 74% w okresie
do 30 wrzesnia 2012 r. oraz ustugi weterynaryjne zwigzane z wytapywaniem
zwierzat i catodobowg nad nimi opieka, odpowiednio: 31% w 2011 r. i 22,2% do 30
wrzes$nia 2012r.

Wydatki Gminy na sktadki z tytutu udziatu w Zwigzku Migdzygminnym ,Schronisko
dla Zwierzat — SCHRONISKO” (rozdz. 75095) wyniosty 21.033 zt w 2010 r., 43.533
zt w 2011 r. 1 44.300 zt w 2012 r. Wysokos¢ sktadki okreslono w Statucie Zwigzku.
Odpowiadata ona iloczynowi liczby mieszkancéw gminy, pomnozonej przez 0,50 zt
w2010r.i1ztw2011r.i2012r.

Wydatki poniesione na zapobieganie bezdomno$ci zwierzat oraz wytapywanie
bezdomnych zwierzat wynikaty z uméw zawartych z lekarzem weterynarii.

Umowa na 2011 r. przewidywata $wiadczenie przez lekarza innych ustug
niezbednych w opiece nad zwierzetami (m. in. odtowienia zwierzat podejrzanych
0 wscieklizne lub stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat, eutanazji
zwierzat chorych, transport zwiok do Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu).
W umowie wskazane zostaty ceny tych ustug. W umowie zawartej na 2012 r.
rozszerzony zostat zakres ustug miedzy innymi o zapewnienie catodobowej opieki

1 nr ROS.6140.3.2012 ROS.6410-0003/004/2012
" nr SKO.0S.407.278.2012
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weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat,
wykonywanie szczepien przeciwko wsciekliznie, pomoc przy przygotowywaniu
zwierzat do transportu wraz z immobilizacja, usypianiem slepych miotéw. W umowie
na 2012 r. zapisano, ze za wykonywanie ustug wykonawca pobiera kwote
ryczattowg 1.620 zt brutto za miesigc, ponadto podano ceny ustug nie objetych
kwotg ryczattu (sterylizacja, kastracja, uspienie $lepego miotu oraz transport do
Zaktadu Higieny Weterynaryjnej w Poznaniu).

Rozliczenia lekarza weterynarii z wykonanych ustug odbywaty sie zgodnie
z postanowieniami tych umow. Potwierdzeniem wykonanych zabiegow byty
skierowania bedace w posiadaniu Urzedu Miasta.

(dowod: akta kontroli str. 231, 235-249)

W latach 2011-2012 wydatki Gminy zwigzane z pobytem zwierzat w przytulisku
wynikaty z umoéw zawartych z odpowiednio: Fundacjg na rzecz Bezdomnych
Zwierzat ,Rado$¢ Psiaka” oraz Fundacjq na Rzecz Bezdomnych Zwierzat
,Przytulisko u Wandy”. W § 3 umowy z 2011 r. zapisano, ze wynagrodzenie
miesieczne wynosi 3.000 zt przy liczbie co najwyzej 20 psow przyjetych
do przytuliska i tam pozostajacych. Przy przekroczeniu tej liczby Burmistrz Gminy
zobowigzata sie do dopfaty 100 zt za kazde dodatkowe zwierze. W § 6 umowy na
2012 r. zapisano, ze wynagrodzenie miesieczne wynosi 4.000 zt przy liczbie nie
przekraczajacej 20 psow przyjetych do przytuliska i tam pozostajacych. Przy
przekroczeniu tej liczby Burmistrz Gminy zobowigzata sie do doptaty 100 zt za
kazde dodatkowe zwierze oraz po 4 zt za kazdego psa pozostajacego w przytulisku
od 2011 r. W 2011 r. z tytutu 14 rachunkdw za opieke nad zwierzgtami zaptacono
kwote 37.200 zt, w 2012 r. na podstawie 13 rachunkéw zaptacono 36.784 zt.

W obu umowach zapisano obowigzek przekazywania przez przytulisko, przy
rachunku zestawienia zwierzat tam przebywajacych, w tym liczbe zwierzat
przebywajacych na dzien wystawienia rachunku, liczbe zwierzat adoptowanych,
poddanych eutanazji lub padtych.

(dowdd: akta kontroli str. 90-95)

Dziatania Strazy Miejskiej polegaty na samodzielnym lub z udziatem lekarza
weterynarii (w przypadku psa uznanego przez Straznika Miejskiego za
niebezpiecznego lub agresywnego) odtowieniu psa i odwiezieniu go do bokséw przy
Sktadowisku Odpadéw Komunalnych w Rabowicach. W latach 2011-2012 Straz
Miejska wystawita odpowiednio: 51 i 44 karty ewidencyjne wytapanych pséw. W 73
kartach brak byto numeru, w 6 nie odnotowano daty wytapania psa, w jednej karcie
nie podano wielko$ci psa, w 3 kartach nie odnotowano pici, w 3 nie odnotowano
wieku psow, w 5 przypadkach nie podano zrodta zgtoszenia o watesajacym sie psie.
W 24 przypadkach w karcie widniat zapis o interwencji weterynarza podczas
wytapywania, w 48 kartach nie byto czytelnego podpisu Straznika Miejskiego
z podaniem imienia i nazwiska. W 25 kartach zawarto adnotacje o odebraniu psa
przez wiasciciela lub osobe z organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat, w 17
kartach widniato nazwisko osoby reprezentujgcej przytulisko dla zwierzat,
do ktérego byly przewozone wytapane zwierzeta, w 26 kartach byty widoczne parafy
- wedtug oS$wiadczenia pracownika Referatu OS - o0s6b reprezentujgcych
przytulisko w Ruscu, do ktorego przewozone byty wytapane zwierzeta.

W latach 2011-2012 Straz Miejska, wedlug kart ewidencyjnych, odtowita
odpowiednio: 37 i 33 psy. Liczba psoéw wytapanych przez Straz Miejskg w tym
okresie jest réwna liczbie psow przyjetych do bokséw w Sktadowisku Odpaddw.
Lekarz weterynarii w latach 2011-2012 odtowit odpowiednio: 22 i 18 psow. Liczba
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psoéw odfowionych przez lekarza weterynarii nie byta réwna liczbie psow
przekazanych przez niego do Sktadowiska w Rabowicach.

Z zestawien zatgczonych do rachunkéw przytuliska w Ruscu wynikato, ze w latach
2011-2012 do przytuliska przywiezionych zostato odpowiednio: 40 i 21 pséw.
Kierownik Referatu OS podata, ze roznice miedzy danymi dotyczacymi liczby pséw
wylapanych przez Straz Miejskq i lekarza weterynarii, liczby pséw przekazanych do
Sktadowiska Odpadow w Rabowicach i liczby psow wykazywanych w zatgcznikach
do faktur wystawianych przez przytulisko w Ruscu wynikajg miedzy innymi z tego,
ze nie wszystkie odtowione psy zostaty przewiezione do Rabowic, poniewaz na
miejscu wytapania zostaly odebrane przez wiascicieli lub podczas transportu
nastapit ich zgon, brak jest adnotacji na kartach ewidencyjnych pséw co do ich
dalszego losu, wiele psow zostato odebranych przez wiascicieli lub Fundacje, psy
wytapane pod koniec miesigca i przebywajace w kojcach w Rabowicach byly
przetransportowane do przytuliska w Ruscu na poczatku nastepnego miesiaca.
(dowdd: akta kontroli str. 289-314)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.W latach 2010-2012 (do zakonczenia kontroli NIK) Gmina finansowata zadania,
polegajace na wylapywaniu zwierzat wykonywane przez podmiot nieposiadajacy
stosownego zezwolenia i bez umocowania do tego w uchwale Rady Miejskie;.
Skutkowato to wydatkowaniem kwoty 28.042,20 zt w nastepstwie dziatan
niezgodnych z prawem.

(dowdd: akta kontroli str.235-252)

2. W latach 2011-2012 Gmina, wbrew obowigzujacym przepisom przekazywata
wytapane zwierzeta do przytuliska, co skutkowato wydatkami poniesionymi
z naruszeniem prawa w tacznej kwocie 73.984 zt.

3. W ocenie NIK o braku rzetelnoSci $wiadczyto nieprzeprowadzanie kontroli
realizacji ustug i warunkow w jakich byly Swiadczone ustugi weterynaryjne
w ramach opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz kontroli warunkdw przebywania
psow w przytulisku w Ruscu.

Burmistrz Gminy wyjasnita, Ze podpisujgc umowe uznano, ze jezeli lekarz
weterynarii prowadzi gabinet weterynaryjny to spetnia wymagania. Kierownik
Referatu OS dodata, ze podpisujac umowe z jedynym podmiotem zainteresowanym
wspotpraca, ktérego zadaniem jest opieka nad bezdomnymi zwierzetami nie
uwazano za konieczne przeprowadzanie takich kontroli. Wierzono w to, ze zwierzeta
trafiajqg w dobre rece. Przed podpisaniem umowy na 2010 rok przeprowadzono
ogledziny przytuliska. W kolejnych latach przy odwozeniu zwierzat do przytuliska nie
stwierdzono by zwierzeta przebywaty w ztych warunkach.

Burmistrz Gminy nie udzielita wyjasnien odnosnie sposobu weryfikowania realizacii
zadan przez podmioty odpowiedzialne za poszczeg6lne obszary i zadania zawarte
w Programie na 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1) zlecanie i finansowanie zdan z zakresu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, w tym wylapywania zwierzat wytacznie podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenie,

2) podjecie dziatan majacych na celu okre$lenie przez Rade Miejska (w drodze
uchwaty) wymagan jakie powinni spetnia przedsiebiorcy ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci dotyczacej ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami lub prowadzenia schronisk,

3) dostosowanie postanowien Programu oraz uméw na wytapywanie zwierzat
do wymogdw okreslonych w obowigzujacych przepisach,

4) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsc w schronisku dla zwierzat,

5) przeprowadzanie kontroli w podmiotach realizujgcych zadania z zakresu
opieki nad zwierzetami i ochrony zwierzat.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 8 stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Agnieszka Hofman Grzegorz Malesinski
Starszy inspektor k. p. Wicedyrektor

2DzU 22012 ., poz.82 ze zm.
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