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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/042 — Zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustug.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu.

Jolanta Oko-Brzezinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87719 z 18 wrzeénia 2013 r.
Maciej Kowalski, specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87748
z 22 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu, zwany dalej ,Urzedem”.

Jolanta Koprucka-Purol, Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu, zwana dalej ,Naczelnikiem”.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
w zakresie zwalczania oszustw w podatku od towarow i ustug w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

NIK pozytywnie ocenia biezacq rejestracje podatnikow VAT i VAT UE, rzetelne
przeprowadzenie czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych wobec podmiotow
wykazujacych zwroty podatku od towaréw i ustug, dokonywanie zwrotéw podatku
po przeprowadzanej kontroli podatkowej, rzetelng realizacje i monitoring planow
kontroli oraz prawidtowe udzielanie odpowiedzi administracjom podatkowym innych
panstw cztonkowskich UE.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly sporzadzania ocen ryzyka podmiotow
VAT UE z opdznieniem, niedokonywania analiz w celu wytypowania podmiotéw
do weryfikacji danych rejestracyjnych, nieprzeprowadzania czynno$ci analitycznych
| sprawdzajacych wobec podmiotéw wykazujgcych nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, niewykreslania
na biezaco podatnikow z rejestru podatnikébw VAT i VAT UE, niezapewniania
aktualnosci danych przekazanych administracjom podatkowym za posrednictwem
systemu VIES, nieuwzgledniania przy typowaniu podmiotéw do kontroli
I sporzadzaniu planéw kontroli podatkowej wynikéw analizy grupowej zalecane;
przez Ministra Finanséw, nierzetelnego sporzadzania raportéw o podatnikach VAT
UE, wadliwo$ci czesci sposrod wydawanych przez Urzad rozstrzygnie€,
niewlasciwego prowadzenia postepowan karno-skarbowych, niezrealizowania
dwoch wnioskdw pokontrolnych?,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrola NIK P/09/023 ,Opodatkowanie transakcji wewnatrzwspélnotowych podatkiem od towaréw i ustug, nr kontroli
LPO-410-33-02/2009, wystapienie pokontrolne z dnia 27 listopada 2009 r.
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Opis stanu
faktvczneao

Ustalone
nieprawidtowosci

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Weryfikowanie danych wynikajacych z dokumentéw
rejestracyjnych podatnikow VAT

Na dzien 31 grudnia 2011 r. w Urzedzie zarejestrowanych bylo 3.142 podatnikow
VAT czynnych, w tym 2.812 jako podatnikow VAT UE, a na 31 grudnia 2012 r.
zarejestrowanych byto 3.644 podatnikéw VAT czynnych, w tym jako podatnikdw
VAT UE - 3.129. Na 30 czerwca 2012 r. i na 30 czerwca 2013 r. liczba podatnikdéw
VAT czynnych wynosita odpowiednio 3.260 i 3.825, a podatnikéw VAT UE wynosita
odpowiednio 2.889 i 3.280. W 2012 r. Urzad zarejestrowat 85 nowych podatnikéw
VAT i 404 podatnikdw przeniesionych z innych urzedow. W | potowie 2012 r.
I | potowie 2013 r. zarejestrowano odpowiednio 50 i 63 nowych oraz 350 i 380
podatnikéw VAT przeniesionych z innych urzeddw.

(dowdd: akta kontroli str. 17)

Zgtoszenia kontrolowanych 23 podmiotow do podatku VAT i VAT UE zostaty
sprawdzone pod wzgledem formalnym, a weryfikacje danych rejestrowych
przeprowadzono wykorzystujac dane gromadzone w dostepnych bazach Urzedu.
Rejestrujgc  podmiot, Urzad nie realizowat wytycznych Ministra Finanséw?
w zakresie sprawdzenia czy pod wskazanym adresem prowadzona jest faktycznie
dziatalno$¢. Naczelnik Urzedu wyjasnita, Ze na etapie rejestracji sprawdzenie miejsc
prowadzenia dziatalnosSci jest nieuzasadnione. Jednakze podata, ze Urzad
podejmuje niesystematyczne dziatania, ktdére pozwalajg na wyselekcjonowanie
podmiotow, ktorym odmawia rejestracji do VAT. Dziatania te polegajg
na skierowaniu do podmiotéw wezwania o wyjasnienie i przedtozenie dokumentow,
czy tez wystapieniu do wynajmujacych lokal o potwierdzenie aktualno$ci i waznosci
zawartych umoéw. Wynikiem takich dziatan w okresie badanym byta jedna odmowa
rejestracji do VAT w przypadku wskazania przez podmiot tzw. ,wirtualnego biura”.
(dowdd: akta kontroli str.18-23, 335, 348-349)

Urzad z 23 kontrolowanych podmiotow, bez zbednej zwtoki zarejestrowat do VAT 18
podmiotow, a pie¢ podmiotow po uptywie od 18 do 57 dni od daty ztozenia
zgtoszenia rejestracyjnego?. Wszystkich 13 podatnikow VAT, rejestrujacych sie jako
podatnicy VAT UE, Urzad objat analiza oceny ryzyka, a jej wyniki zamiescit
w systemie VIES®.

(dowdd: akta kontroli str. 18-25, 332-334)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami zawartymi w § 2 Zarzadzenia
nr 23/2012% ocena ryzyka w systemie VIES dla 13 podmiotéw zarejestrowanych jako
podatnicy VAT UE, zostata sporzadzana po uptywie od 14 do 337 dni od rejestracii.
Wyniki oceny ryzyka, zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami, nalezato
wprowadzi¢ do systemu VIES bezzwtocznie. Postepowanie to skutkowato objeciem
monitoringiem  szesciu  podatnikow,  zakwalifikowanych do  podmiotow
0 podwyzszonym ryzyku, dopiero po uptywie od 14 do 54 dni od daty ich rejestracii.

3 § 2 Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug, z marca 2011 r., zwanych
dalej ,Wytycznymi Ministra Finanséw z 2011 r.”

4 Spowodowane byto to brakami formalnymi przy zgltoszeniu oraz odestaniem zgtoszenia przez Urzad do innego urzedu
i ponownym przyjeciem zgtoszenia wraz z przekazanymi aktami rejestracyjnymi z urzedu skarbowego poprzednio
obstugujacego dany podmiot.

5 System VIES jest to system informatyczny za pomoca ktdrego polska administracja podatkowa jest zobowigzana
do przekazywania zagranicznym administracjom podatkowym aktualnych, kompletnych i doktadnych danych rejestracyjnych
podmiotéw uprawnionych do dokonywania transakcji wewnatrzwspolnotowych.

6 Zarzadzenie nr 23/2012 Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 27 lipca 2012 r.
w sprawie wprowadzenia ,Procedury oceny ryzyka” w zwigzku z dokonaniem rejestracji podmiotu jako podatnika VAT UE.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Naczelnik Urzedu, opdznienia w sporzadzaniu ocen ryzyka w systemie VIES,
wyjasnita przeoczeniem pracownika Urzedu, ktory wynikow tej oceny nie wprowadzit
do systemu VIES.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25, 43-48, 338-340)

NIK podziela zdanie Naczelnika Urzedu, ze pytania znajdujace sie w arkuszu oceny
ryzyka opracowanym przez Ministerstwo Finansow, stuzacym do przeprowadzenia
oceny ryzyka w systemie VIES nie w petni umoZliwiajg dokonanie rzetelnej oceny.
Zawarte w nim pytania nie dotyczg podmiotow obstugiwanych przez
wyspecjalizowane urzedy skarbowe, np. w przypadku kiedy podmiotem jest osoba
prawna lub jednostka organizacyjna. Fakt ten potwierdza ocena ryzyka sporzadzona
przez Urzad dla spotki, ktéra w czasie rejestracji posiadata zadtuzenie w podatku
VAT w wysokos$ci 468.942,77 zt i wobec tej spotki Urzad prowadzit postepowanie
egzekucyjne. W katalogu pytan brak byto pytania dotyczacego posiadania zalegto$ci
podatkowych przez spotke, poniewaz pytania dotycza tylko wtasciciela (w przypadku
spotki - rowniez  wspotwiasciciela/wspolnika, osoby upowaznionej do jej
reprezentacji). Zdaniem Naczelnika Urzedu, katalog pytan zawartych
w przedmiotowym arkuszu oceny ryzyka powinien rowniez zawiera¢ pytanie na
temat wiarygodnosci podmiotu bedacego osobg prawng lub jednostkg organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, tj. czy tego rodzaju podmiot posiada zalegtosci
podatkowe lub prowadzone jest wobec niego postepowanie egzekucyjne. Arkusz
oceny ryzyka w powyzszej kwestii odnosi si¢ jedynie do ustalenia wiarygodno$ci
wiasciciela, a w przypadku spdtki - wspotwitasciciela lub wspdlnika. Brak mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny wszystkich kategorii podmiotéw $wiadczy o ograniczonej
przydatno$ci narzedzia jakim jest arkusz oceny ryzyka.

(dowdod: akta kontroli str. 90,340)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

2. Wykreslanie podatnikéw VAT z rejestru podatnikéw oraz
monitorowanie sktadania przez podatnikow deklaracji

W 2012 r. Naczelnik Urzedu wykreslita z rejestru 195 podatnikow VAT czynnych
i VAT UE. Wykre$lono 110 podatnikow VAT czynnych?, a w tym - na podstawie art.
97 ust. 16 ustawy o VAT - 98 podatnikéw VAT UE. W | potowie 2012 r. i | potowie
2013 r. zostato wykre$lonych odpowiednio: 63 i 47 podatnikow VAT czynnych,
a podatnikéw VAT UE odpowiednio: 51 i 44, w tym wykre$lono w | potowie 2013 r.
pieciu podatnikow VAT UE na podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 17)

W latach 2012-2013 (do 30 czerwca) funkcjonowaty w Urzedzie instrukcje w sprawie
trybu postepowania w zwigzku z zaprzestaniem sktadania przez podatnikow
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug®, w ktorych nie uregulowano zasad
weryfikacji podatnikéw VAT do wykre$lenia z urzedu z rejestru VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 83-89, 345-346)

W pkt 5 ppkt 1 ww. Instrukcji, ustalone zostaty zasady monitoringu podatnikéw
w celu typowania ich do wykre$lenia z urzedu z rejestru VAT, polegajace
na dokonywaniu co miesigc analiz raportdbw o nieztozonych deklaracjach

7 Na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zwanej dalej ,ustawa o VAT
(Dz.U.z2011r.,, Nr 177, poz. 1054, ze zm.).

8 Instrukcja w sprawie trybu postepowania w zwigzku z zaprzestaniem sktadania przez podatnikéw deklaracji dla podatku
dla podatku od towaréw i ustug Nr I-RD.02-1/1 obowigzujaca od 4 sierpnia 2011 r. do 25 lutego 2013 r. i Instrukcja w sprawie
trybu postepowania w zwigzku z zaprzestaniem skfadania przez podatnikéw deklaracji dla podatku od towaréw i ustug
nr I-RD.02-1/2 obowigzujaca od 26 lutego 2013 r. do dnia zakoficzenia kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

podatkowych wygenerowanych z sytemu Poltax® i z sytemu VIES. Monitoring
podatnikéw ograniczono tylko do przeanalizowania raportu o podatnikach z sytemu
Poltax, ktérzy nie ztozyli deklaracji VAT za wybrany okres. Zastepca Naczelnika
Urzedu wyjasnit, Zze raport ten nie pozwalat na rzetelng weryfikacje i monitoring
takich podatnikéw, w zwigzku z tym Izba Skarbowa w Poznaniu opracowata skrypty,
ktére pozwalajg wyselekcjonowa¢ podatnikdw niesktadajacych  deklaracji.
Wykorzystywane skrypty nie pokazuja, jednak w sposob petny statusu danego
podatnika tj. od kiedy nie sktada on deklaracji i wymagajq kazdorazowego
sprawdzenia w systemie Poltax, czy za poprzednie okresy zostaty zlozone
deklaracje.

(dowdd: akta kontroli str. 83-85, 346-347)

Na probie wykreslonych z rejestru 25 podatnikow VAT, w tym 19 podatnikow VAT
UE, ustalono, ze podatnicy VAT zostali wykresleni na podstawie przepisow art. 97
ust. 16 ustawy o VAT. W badanej prébie wykreslonych podatnikéw VAT UE,
10 zostato wykre$lonych przed uptywem sze$ciomiesiecznego okresu wskazanego
w art. 97 ust. 15 ustawy o VAT, tj. po uptywie od dwoch do pieciu miesiecy
od zlozenia ostatniej deklaracji. Naczelnik Urzedu sprawe te wyjasnita ochrong
interesu budzetu panstwa, zapobieganiem popetnianiu przez podmioty ,znikajgce”
przestepstw podatkowych i uszczupleniu naleznosci Skarbu Panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 433)

Urzad w latach 2012-2013 (do 30 czerwca) niezwiocznie wykreslit 18 podatnikow
(sposrdd 25) z rejestru  podatnikow VAT i 16 podatnikdw (sposrdd 19) z rejestru
podatnikow VAT UE. W systemie VIES Urzad bezzwiocznie po wyrejestrowaniu
z rejestru podatnikéw VAT UE zamknat aktywno$¢ 16 podatnikom. Wszystkich 25
podatnikéw wykreslonych z urzedu, zgodnie z zapisami pkt 5 ppkt 4 Instrukcii
w sprawie trybu postepowania w zwigzku z zaprzestaniem sktadania deklaracji
dla potrzeb VAT, umieszczono w Bazie Podmiotéw Szczegdinych.

(dowad: akta kontroli str. 91-98)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2012-2013 (do 30 czerwca) Urzad nieterminowo'® wygenerowat dane
dotyczace monitorowania podatnikow, ktdrzy nie ziozyli deklaracji VAT
za pazdziernik i grudzien 2012 r., za styczen i marzec 2013 r. oraz za | kwartat
2013 r. Dziatanie takie byto niezgodne z uregulowaniami zawartymi w pkt 5 ppkt 1
Instrukciji w sprawie trybu postepowania w zwigzku z zaprzestaniem sktadania przez
podatnikow deklaracji dla podatku od towaréw i ustug. Na skutek tego, w tych
przypadkach wystano wezwania o ztozenie brakujgcych deklaracji z opdznieniem
wynoszacym od 41 do 67 dni po uptywie ustawowego terminu na ich ztozenie. !

Naczelnik Urzedu wyjasnita powyzszg sprawe absencjg pracownika wykonujgcego
ww. zadanie.
(dowdd: akta kontroli str. 85, 99-100, 359)

W ocenie NIK, podane w wyjasnieniu przyczyny opdznienia $wiadczg
0 niewtasciwej organizacji pracy Urzedu w zakresie systemu zastepstw i nie
zastugujg na uznanie.

9Komputerowy system ewidencji i przetwarzania danych o podatnikach wykorzystywany w urzedach skarbowych,
wprowadzony przez Ministerstwo Finanséw w celu ujednolicenia systemu informatycznego w skarbowosci.

10 Z opdznieniem wynoszacym od 8 do 72 dni.

"Nieprawidlowo$¢ ta $wiadczy o niezrealizowaniu wniosku nr 4 z kontroli NIK P/09/023 dotyczacego monitorowania
podatnikdw, ktdrym nalezy zamkna¢ obowigzek podatkowy oraz podejmowania stosownych dziatan w celu wyjasnienia
ich sytuacii, jako podatnikow VAT.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

2. Urzad, z naruszeniem uregulowan pkt 5 ppkt 1 i 2 Instrukcji w sprawie trybu
postepowania w zwigzku z zaprzestaniem sktadania przez podatnikéw deklaracji dla
podatku od towaréw i ustug, nie generowat raportéw z systemu Poltax
o aktywnosciach podatnikow w VIES wytypowanych do zamkniecia
(niesktadajacych deklaraciji przez 6 kolejnych miesiecy), stuzacych wystaniu wezwan
do ztozenia brakujacych deklaracii.

Zastepca Naczelnika Urzedu wyja$nit, Ze odstgpiono od generowania tych raportow,
poniewaz byly nieczytelne ze wzgledu na ujmowanie w nich podmiotéw, ktdre
nie majg obowigzku skfadania deklaracji (np. z uwagi na zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej lub dla ktérych Urzad nie byt juz organem witasciwym).

(dowdd: akta kontroli str. 83-85, 346-347)

Zdaniem NIK, Urzad powinien dgzy¢ do stworzenia (ewentualnie doskonalenia)
narzedzia pozwalajgcego monitorowaé podatnikdw zaprzestajacych sktadania
deklaracji, w celu podejmowania niezwtocznych dziatarn majacych na celu ztozenie
zalegtych deklaracii.

3. WykreSlenie z rejestru VAT i zamkniecie aktywnos$ci w systemie VIES trzem
podatnikom VAT UE po uptywie od 101 do 275 dni od uptywu szeSciomiesiecznego
okresu wskazanego w art. 97 ust. 15 ustawy o VAT, nastgpito z opdznieniem.
Opdznienie zamkniecia aktywnosci w VIES jednego podatnika, ktéremu aktywno$¢
zamknieto po uptywie 191 dni po zatwierdzeniu jego wykreslenia przez Naczelnika,
skutkowato nieaktualnoscig danych w VIES.

Naczelnik Urzedu, opdznienia w wykreslaniu podatnikow z rejestrow podatnikow
VAT i VAT UE wyja$nita znacznym obcigzeniem pracg i trudng sytuacjg kadrowa.
(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 361-363)

W ocenie NIK, wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Nie mozna bowiem
dopuszcza¢ do sytuacji, ze w systemie VIES sg zarejestrowani podatnicy, ktorzy
zostali wykresleni jako podatnicy VAT UE. Sytuacja taka sprzyja naduzyciom
w zakresie podatku VAT,

4. Zbiorczy raport dotyczacy wykreslen podatnikow z rejestru podatnikow VAT UE
za | potrocze 2012 r. Urzad sporzadzit nierzetelnie. W raporcie tym, ujeto o jeden
podmiot za mato w liczbie podmiotow, ktore zostaty wytypowane do wykreslenia
i wykreslone z urzedu z rejestru podatnikéw VAT UE, a liczbe podmiotéw ogdtem
zarejestrowanych na potrzeby VAT UE w danym okresie pdtrocznym w tym raporcie
zawyzono o ok. 1700.

Naczelnik Urzedu, podanie zanizonych danych wyjasnita btedem matematycznym
przy ich Zzliczaniu, a zawyzonych - brakiem odpowiedniego narzedzia
informatycznego. W trakcie kontroli NIK, Naczelnik Urzedu skierowata pismo do |zby
Skarbowej w Poznaniu o zajecie stanowiska w sprawie i ewentualne opracowanie
w tym zakresie skryptu dla wszystkich urzedow z terenu wojewodztwa
wielkopolskiego.

(dowod: akta kontroli str. 101, 369-370)

Zdaniem NIK, podane przyczyny powstania nieprawidtowosci nie zastugujg
na uwzglednienie, poniewaz Urzad zobowigzany byt do rzetelnej sprawozdawczosci
w ww. zakresie.

1. NIK zwraca uwage, ze wystanie pierwszych wezwan do 18 podatnikow (ktorzy
zostali ostatecznie wykresleni) o ztozenie brakujacych deklaracji nastgpito dopiero
po uptywie od 33 do 134 dni od ustawowego terminu na ich ztozZenie.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze funkcjonujace wewnetrzne uregulowania w zakresie
monitoringu podatnikdw, ktorzy nie sktadajg deklaracji VAT, umozliwiajg wysytanie
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tych wezwan dopiero po uptywie miesigca. Ponadto, wyjasnita, ze w dwdch

przypadkach kiedy wezwania wystano po uptywie 120 i 134 dni, Urzad prowadzit

czynno$ci wyjasniajace, ktorych czas trwania byt niezalezny od dziatan Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 359-361)

2. W sprawach 11 podatnikdéw (na 25 badanych), Naczelnik Urzedu zdecydowata
o ich wykresleniu na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT z rejestru podatnikéw
VAT w przypadku kiedy nie ztozyli oni deklaracji za 2, 3, 4 i 5 kolejnych miesiecy
lub za jeden kwartat. W jednym takim przypadku wykre$lenia dokonano dopiero
po uptywie 99 dni od podjecia decyzji 0 jego wykresleniu.

Z wyjasnienia Naczelnika Urzedu wynika, ze opdznienia w wykreslaniu podatnikow
z rejestrow podatnikéw VAT spowodowane byly znacznym obcigzeniem pracg
i trudng sytuacjg kadrowa.

(dowdd: akta kontroli str. 91-96, 364-365)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

3.Czynnosci analityczne i sprawdzajace prowadzone
wobec podmiotéw wykazujacych zwroty podatku od
towardw i ustug lub nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy

W latach 2011-2013 (do 30 czerwca) kwoty dochoddw z podatku VAT, dokonanych
zwrotow oraz zalegtosci w tym podatku ksztattowaty sie nastepujaco:

- w 2011 r. odpowiednio: dochody - 5.922.471,4 tys. zt, zwroty - 4.282.586,7 tys. zt
| zalegtosci — 256.208,6 tys. zt.,

- w 2012 r. odpowiednio: dochody — 6.554.121,2 tys. zt, zwroty — 3.542.914,9 tys. #,
zalegtosci — 248.745,4 tys. zt,

- w | potowie 2012 r. odpowiednio: dochody - 3.231.526,2 tys. zi, zwroty —
1.838.056,3 tys. zt, zalegtosci — 255.237,9 tys. 4,

- w | potowie 2013 r. odpowiednio: dochody - 3.236.851,1 tys. zl, zwroty —
1.798.257 1 tys. zt, zalegtosci — 253.159,8 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 112, 115)

W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit 7.000 czynno$ci sprawdzajgcych
Z udziatem podatnika, w wyniku ktérych ujawnit 2.270 tys. zt uszczuplen.
W | potowie 2012 r. i | potowie 2013 r. czynnosci takich przeprowadzono
odpowiednio 3.446 i 3.921 i ujawniono odpowiednio: 622 tys. zt i 12.802 tys. zt
uszczuplen.

(dowdd: akta kontroli str. 113)

W Urzedzie funkcjonowaty wewnetrzne uregulowania pn. ,Zasady postepowania
w zakresie oceny zasadno$ci zwrotu podatku VAT wykazanego przez podmioty
w deklaracji dla podatku od towaru i ustug'?”. Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze zasady
oceny zasadnosci przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy nadwyzki podatku
VAT naliczonego nad naleznym nie zostaty wprowadzane, poniewaz przeniesienia

12 Dokumenty obowiazujace od 31 marca 2010 r. do 3 lipca 2013 r. pn. Obieg deklaracji oraz korekt deklaracji dla podatku
od towardw i ustug z wykazang kwotg do zwrotu na rachunek bankowy podatnika oraz pism i wnioskéw sktadanych do ww.
deklaracji oraz pn. Zalecenia dotyczace czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w zwigzku z wykazang w deklaracji
dla podatku od towaréw i ustug kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy
podatnika, oraz obwigzujaca od 4 lipca 2013 r. Instrukcjg okreslajaca zasady postepowania w zakresie obstugi deklaracji VAT-
7, VAT-TK, VAT-7D z wykazang kwotg do zwrotu oraz pism i wnioskow sktadanych do ww. deklaracji (nr I-IP.08-02/1).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

te nie sg bezwzglednym elementem zagrozenia dla dochodéw budzetu panstwa.
Podatnik wykazujacy nadwyzke podatku VAT do przeniesienia zostaje objety
kontrolg podatkowg w momencie wykazania w deklaracji kwoty do zwrotu i wéwczas
kontroli podlegaja rowniez okresy, w ktorych wykazywat kwoty do przeniesienia.
(dowod: akta kontroli str. 125-154, 373-375)

Urzad zadnego z pieciu kontrolowanych podatnikéw, ktdrzy od 1 stycznia 2012 r.
do 30 czerwca 2013 r. wykazywali czestotliwe (przez okres 18 miesiecy) nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy nie objat kontrolg podatkowa lub czynno$ciami sprawdzajgcymi.
(dowdd: akta kontroli str. 155-159)

Badaniem objeto 18 podatnikéw, ktérym w latach 2012-2013 dokonano zwrotu
podatku VAT' (wobec ktorych nieprzeprowadzono kontroli podatkowej przed
dokonaniem zwrotu) w tgcznej kwocie 132.481,35 tys. zt. We wszystkich
przypadkach zachowano termin okreslony w art. 87 ust. 2 ustawy o VAT, tj. zwrotu
dokonano w terminie od 1 do 48 dni przed uptywem 60 dniowego terminu na jego
zwrot. W dziewigciu przypadkach, przed dokonaniem zwrotu przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajace z udziatlem podatnika, w wyniku ktérych nie stwierdzono
nieprawidlowosci. W kazdym przypadku zwrotu dokonano w oparciu
0 przeprowadzong analize zasadnos$ci zwrotu oraz o wewnetrze uregulowania.
(dowad: akta kontroli str. 177-190)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Urzad, 18 podatnikom zwrécit podatek VAT na podstawie dokumentacji (oceniajace;
zasadno$C zwrotu oraz potwierdzajacej jego realizacjg), sporzadzonej
z naruszeniem § 5 pkt Il ppkt 5, pkt IV ppkt 11 Wytycznych do organizacji prac
urzedéw z 2011 r. Ministra Finanséw (w dokumentach tych nie byt podawany peten
zakres prowadzonej dziatalno$ci przez podmiot oraz powdd odstgpienia
od przeprowadzenia kontroli). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze czynnosci analityczne
dotyczace zasadnosci zwrotu prowadzono i dokumentowano.

Naczelnik Urzedu wyjasnita, ze system nie przewiduje mozliwo$ci wprowadzania
wiecej niz jednego rodzaju prowadzonej dziatalnoSci oraz, ze prowadzona
kazdorazowo analiza zasadno$ci pozwala oceni¢ spetnianie warunkéw odstgpienia
od kontroli i odpowiednie oznaczenie ,tak” lub ,nie” na karcie zasadnosci zwrotu.
(dowdd: akta kontroli str. 74-79, 169-177, 404-405)

Zdaniem NIK, dokumentacja w zakresie zwrotu powinna by¢ kompletna i powinna
zawieraC wszystkie informacje niezbedne do prawidtowej oceny zasadnosci zwrotu,
aby zminimalizowa¢ ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci w ww. zakresie.
Wskazywanie rodzaju prowadzonej dziatalno$ci w ww. dokumentacji podyktowane
jest tym, Zze Minister Finanséw wskazat w Krajowym Planie Dyscypliny Finansowe;
na 2012 r. i na 2013 r. rodzaje dziatalno$ci szczegdinie narazone na dokonywanie
przestepstw zwrotu podatku od towaréw i ustug. Brak wskazania w sposob
wyczerpujacy zakresu dziatalnosci podatnika znaczaco utrudnia takg ocene.

1. Zdaniem NIK, Urzad monitoringiem powinien obejmowa¢ podatnikdw
wykazujacych czestotiwe nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. Na prébie pieciu kontrolowanych
podatnikow stwierdzono, ze wykazywali oni podatek VAT do przeniesienia przez

3 Nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w danym okresie rozliczeniowym.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

okres od roku do siedmiu lat i przez ten okres nie zostali objeci postepowaniem
kontrolnym.
(dowdd: akta kontroli str. 155-159, 430-431)

2. Minister Finansow nie zobowigzat urzedéow do sprawdzenia, przed dokonaniem
zwrotu podatku,  zgodno$ci danych o transakcjach wewnatrzwspolnotowych
wykazanych w informacjach podsumowujgcych VAT UE i przez kontrahentéw
podatnika z innych krajow UE. Nie oznacza to jednak, ze nie bytoby celowym, aby
Urzad po przeprowadzeniu analizy raportdw o rozbieznosciach w transakcjach
wewnatrzwspolnotowych takie dziatania podejmowat. Ustalenia kontroli wykazaty,
ze Urzad nie ma mozliwosci wyjasnienia ewentualnych rozbieznosci za pomocg
sytemu VIES w dostawach ustug. Jedyng drogg uzyskania informacji w tym zakresie
jest sporzadzenie i przestanie do obcych administracji wnioskow w zakresie
wymiany informacji. W badanych sprawach wnioski takie nie byly jednak przez
Urzad wystane. W przypadku wystapienia roznic dotyczacych dostaw ustug nie jest
mozliwe zweryfikowanie tych transakcji z konkretnymi odbiorcami tych ustug,
wykorzystujac mechanizmy aplikacji VIES.

(dowdd: akta kontroli str. 197-204)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

4. Organizacja typowania podmiotéw do postepowania
kontrolnego

Urzad, do typowania podmiotow do kontroli podatkowej na Ill i IV kwartat 2012 r.
korzystat ze zrédet zewnetrznych'# oraz ze zrédet wewnetrznych'®. Sporzadzane
analizy grupowe's, w ktérych przyjete zostaty kryteria zgodnie z zaleceniami
zawartymi w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na 2012 r. nie postuzyly jako
zrodto typowania podmiotéw do kontroli. Urzad, w planie kontroli na Il kwartat
2012 r. ujgt trzy podmioty, z ktérych dwa nie zostaty wytypowane w analizie
grupowej, a jeden zostat wytypowany w obszarze ryzyka nr 3, ale z niskg oceng
wystapienia nieprawidtowo$ci. Sposréd 13 podmiotow ujetych w planie kontroli
w IV kwartale 2012 r. dwa nie zostaty wytypowane w analizie grupowej, a dziewie¢
podmiotéw zostato wytypowanych w obszarach nr 1 i nr 3, lecz z niskg oceng
wystagpienia nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 223-242, 259-263)

Urzad, w 2012 r. sporzadzat kwartalne raporty z pordwnan transakcii
wewnatrzwspolnotowych wykazanych w dokumentach VIES i VAT i informacjach
uzyskanych z innych krajpw UE oraz w deklaracjach VAT i informacjach
podsumowujacych oraz o podatnikach niezarejestrowanych dla VIES, a ktorzy
posiadali wazne rozliczenia VIES. Wyniki analiz tych raportow nie byty uwzglednione
przy typowaniu podmiotéw do kontroli w zakresie VAT. Raportéw o niezgodnosciach
w nabyciach wewnatrzwspoinotowych podatnikéw nie sporzadzano, poniewaz jak
wyjasnita Naczelnik Urzedu sporzadzane sg dwa inne raporty, ktére tacznie
dostarczajg szczegdtowych informacji 0 wystepujacych niezgodnos$ciach.

(dowdd: akta kontroli str. 207-208, 416-417)

Urzad w 2012 r.,, na podstawie informacji otrzymanych z innych panstw
cztonkowskich UE w trybie art. 15 rozporzadzenia Rady (UE) Nr 904/2010,
wytypowat do kontroli siedem podmiotéw, z ktdrych pie¢ skontrolowat, jeden

14 Whnioskéw urzedu celnego i anonimowych zawiadomien.

15 Informacji z wiasciwych komérek Urzedu.

16 Analiza grupowa sporzadzona 02.02.2012 r. sporzadzona za okres od 01.10.2010 r. do 31.12.2011 r. i za okres od
01.01.2011 r. do 31.03.2012r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przekazat do urzedu kontroli skarbowej, a od kontroli jednego podmiotu odstapit.
Powodem odstgpienia byto m.in. koniecznos¢ zrealizowania priorytetowych kontroli
planowanych, koniecznos¢ kontroli podatnikéw PIT, a takze kontrola podmiotow
podejrzanych o wytudzenia zwrotéw podatku VAT.

(dowdd: akta kontroli str. 207-208, 417-418)

W latach 2012-2013 (do 30 czerwca), Urzad przeprowadzit kontrole wszystkich
24 podatnikéw, ktérym zwrécit podatek VAT w znacznej kwocie. Kontrole
te przeprowadzone zostaly zaréwno przed dokonaniem zwrotu, jak i w okresie
od miesigca do czterech miesiecy po jego realizacji (§ 5 pkt IV ppkt 9 ww.
Wytycznych). Przeprowadzenie kontroli dopiero po zrealizowanym zwrocie podatku
VAT spowodowane byto duzq iloScig zlecen do kontroli, a odstgpienie od kontroli
w danym okresie w kazdym przypadku poprzedzone byto analizg oceny ryzyka
zasadno$ci zwrotu.

(dowad: akta kontroli str. 191-196, 243)

1. NIK zwraca uwage, ze Urzad typujac podmioty do kontroli powinien korzystaé
z analiz raportow generowanych z systemu VIES. Naczelnik Urzedu w wyjasnieniu
podata, ze raporty te wykorzystywane sg do analizy niezgodnoSci miedzy
deklaracjami VAT, a informacjami podsumowujgcymi VAT UE, natomiast
do typowania podmiotow do kontroli Urzad tych raportow nie wykorzystuje.

(dowdd: akta kontroli str. 207-209, 416-417)

2. NIK zwraca uwage na roczng bezczynno$¢ Urzedu w sytuacji otrzymania
informaciji z totewskiego organu podatkowego'” o watpliwo$ci w zakresie transakcii
wewnatrzwspoinotowych. Naczelnik Urzedu sprawe te wyjasnita duzym
obcigzeniem kontrolami przez dziat kontroli podatkowej oraz tym, ze dziat obstugi
bezposredniej dowiedziat sie o tej sprawie po uplywie roku. Rozwaza
sie przekazanie tej informacji do dziatu analiz i planowania celem wykorzystania jej
przy planowaniu kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 244-245, 417-418 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

5. Opracowywanie planéw kontroli, monitorowanie ich
realizacji oraz prowadzenie postepowan kontrolnych

W Urzedzie zostaly ustalone i byly przestrzegane uregulowania wewnetrzne'®
dotyczace opracowywania planéw kontroli. W latach 2012-2013 (do 30 czerwca)
Urzad sporzadzat kwartalne plany kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 246-258)

Na 2012 r. Urzad ujgt w kwartalnych planach kontroli 133 podmioty, z czego
skontrolowat 96 podmiotéw (72,2%). Na dwa kwartaty 2013 r. Urzad zaplanowat
kontrole 90 podmiotéw, z czego skontrolowat 70 (77,8%). Naczelnik Urzedu,
niezrealizowanie planéw wyjasnita m.in. nieobecnoscig pracownikow kontroli,
konieczno$cig zrealizowania innych kontroli poza planem, a takze konieczno$cig
ograniczenia kosztow delegacji.

(dowdd: akta kontroli str. 246-258, 415-416)

W planie kontroli na Ill kwartat 2012 r. zaplanowano kontrole podatku VAT w trzech
podmiotach, natomiast na IV kwartat 2012 r. w 13 podmiotach. Wszystkie

7 W drodze wymiany spontanicznej - za pomocg formularza ,SCAC 2004".

18 Procedura docelowa — Wersja 4 nr 1 pn. Procedura dotyczaca opracowania i realizacji planu kontroli - obowigzujac do dnia
8 pazdziernika 2012 r. i Instrukcja nr I-KP.01-2/1 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie typowania podmiotéw do kontroli
i planowanie kontroli podatkowej — obowigzujaca do dnia zakorczenia kontroli.
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zaplanowane w Il kwartale kontrole podatkowe podatku VAT zostaty zrealizowane.
Z zaplanowanych do kontroli w IV kwartale 2012 r. 13 podmiotéw skontrolowano
dziewie¢, trzy podmioty zostaty przeniesione do kontroli na | kwartat 2013 r. (dwa
skontrolowano, a w jednym kontrola jest obecnie prowadzona'?), za$ jeden zostat
wykreslony z planu kontroli, w zwigzku ze zmiang wiasciwo$ci miejscowej
podatnika.

(dowdd: akta kontroli str. 230-237)

Liczba kontroli podatkowych w zakresie podatku VATZ20 przeprowadzonych przez
Urzad byta nastepujgca: w 2011 r. — 729, w tym kontroli w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci - 394, w 2012 r. — 709, w tym kontroli w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci - 338, w | potowie 2012 r. — 404, w tym kontroli w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci - 178, w | potowie 2013 r. — 246, w tym kontroli
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci - 119.

Kontrole podatkowe podatku VAT przeprowadzone w 2012 r. w obszarze ryzyka
nr 121 stanowity 29,6% w ogolnej liczbie kontroli VAT. Kontrole podatkowe
przeprowadzone w 2012 r. podatku VAT w obszarze ryzyka nr 322 stanowity 82,5%
w ogolnej liczbie kontroli VAT. Kontrole podatkowe podatku VAT przeprowadzone
w | potroczu 2013 r. w obszarze ryzyka nr 123 stanowity 76,2% w ogdInej liczbie
kontroli VAT.

Liczba kontroli pozytywnych w 2012 r. w ogdlnej liczbie kontroli podatkowych2
stanowita 65,3%, a w 2011 r. 65,6%. W | potowie 2012 r. i | potowie 2013 r.
odpowiednio liczba kontroli pozytywnych w ogdlnej liczbie kontroli wynosita 65,2%
i60,7%.

Kwota uszczuplen ujawniona w wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych
w zakresie podatku VAT w 2011 r. wynosita 17.698,0 tys. zt, a w 2012 r. -
19.061,0 tys. zt. W | potowie 2012 r. i w | potowie 2013 r. kwoty ujawnionych
uszczuplen wynosity odpowiednio: 5.737,0 tys. zti4.038,0 tys. zt.

Liczba i warto$¢ faktur dokumentujacych fikcyjne transakcje ujawnione w wyniku
kontroli podatkowych wynosita odpowiednio: w 2011 r. - 17 faktur na taczng kwote
519 tys. zt, w 2012 r. — 58 faktur na faczng kwote 2.864 tys. zt. W | potowie 2012 .
i | potowie 2013 r. liczba i warto$¢ takich faktur wyniosta: 45 na tgczng kwote
2.310 tys. i 167 faktur na tgczng kwote 26.898 tys. zt. W latach 2011-2013 (do 30
czerwca) nie ujawniono w wyniku czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika
faktur dokumentujacych fikcyjne transakcije.

Warto$¢ wskaznika skutecznosci kontroli w 2012 r. odpowiednio w obszarach nr 1
i nr 3 byla nizsza o 24 i 28 punktu procentowego od wartosci wskaznika
skutecznosci dla kontroli VAT ogotem.

(dowdd: akta kontroli str. 115-117)

Liczba otrzymanych przez Urzad wnioskdw o udzielenie informacji oraz
0 przeprowadzenie postepowania administracyjnego w trybie art. 7 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdipracy
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto$ci

19 Kontrola rozpoczeta sig 21 lutego 2013 r. i zostata ostatecznie przediuzona do 31 grudnia 2013 r. z uwagi na oczekiwanie
na wniosek ztozony do innego kraju o podanie informacji w zakresie dziatalno$ci kontrolowanego podmiotu.

20 Kontroli wiasciwych, w tym dotyczacych zwrotu VAT oraz kontroli doraznych dotyczacych zasadnosci zwrotu VAT.

21 Dokonywanie transakcji wewnatrzwspdlnotowych.

2 \Wykazywanie, co do zasady, znacznych zwrotéw w podatku od towaréw i ustug lub czestotliwych nadwyzek podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia.

23 Wykazywanie, co do zasady, znacznych zwrotow w podatku od towardéw i ustug lub czestotliwych nadwyzek podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia.

% Relacja liczby kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci (pozytywnych) do liczby kontroli przeprowadzanych, zwana
wskaznikiem skuteczno$ci kontroli.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dodanej? w kontrolowanym okresie zwickszata sie i wynosita: 32
w2011 r., 46 w 2012 r. i 37 w | potroczu 2013 r. Analogicznie zwiekszata si¢ liczba
wnioskéw kierowanych przez Urzad do innych panstw cztonkowskich: z trzech
w2011 r., 12w 2012 r. do 16 w | pdtroczu 2013 r.

Minister Finanséw zobowigzat urzedy skarbowe do udzielania odpowiedzi
dla wnioskéw z 90 dniowym terminem realizacji w ciggu 65 dni, a dla wnioskéw
30 dniowych - 17 dni. W 55 z 83 (66,3%) spraw Urzad przedtuzyt termin udzielenia
informaciji. Przedtuzenia tych terminéw spowodowane byty oczekiwaniem na wyniki
kontroli podatkowych lub na wynik czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika.
Urzad, niezwtocznie informowat izbe skarbowg o niemoznosci dotrzymania terminu
oraz o mozliwym terminie udzielenia odpowiedzi. Ustalono, ze w dwdch
kontrolowanych sprawach, udzielone odpowiedzi byly rzetelne, a podjete dziatania
byly wystarczajace dla ustalenia stanu faktycznego.
(dowod: akta kontroli str. 118, 265-273)

W latach 2012-2013 (I potrocze) nie wystapity przypadki odmowy udzielenia
odpowiedzi na wnioski skierowane przez Urzad do administracji podatkowych
krajow cztonkowskich UE w trybie art. 7 ww. rozporzadzenia Rady UE. W dwdch
przypadkach do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK, nie otrzymano jednak
odpowiedzi na wystane wnioski (od administracji brytyjskiej oraz niemieckiej),
z uwagi na prowadzone przez tamtejsze administracje czynno$ci wyjasniajace.
(dowdd: akta kontroli str. 393-395)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady UE nr 904/2010, organ wezwany udziela
informaciji, o ktérych mowa w art. 7 i 9, najszybciej jak to mozliwe i nie pdzniej niz
w ciggu trzech miesiecy od daty otrzymania wniosku. Minister Finanséw ustalit?é
terminy obowigzujace w polskiej administracji podatkowej w zakresie wymiany
informacji o VAT (termin podstawowy — 90 dniowy i skrécony 30 dniowy).
W przypadku gdy organ wezwany nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wniosek
w terminie, niezwlocznie informuje organ wystepujacy z wnioskiem na piSmie
0 przyczynach niemoznosci dotrzymania terminu oraz o mozliwym terminie
udzielenia odpowiedzi. W jednej z dwoch poddanych analizie spraw, w ktorych
Urzad przeprowadzit kontrole, stwierdzono opdznienie w przekazaniu odpowiedzi
na wniosek?’, ktéry wptyngt do Urzedu 28 wrzeénia 2012 r. (byt to wniosek
z 30 dniowym terminem na udzielenie odpowiedzi). Urzad przedtuzat termin (do 17
marca 2013 r.) na udzielenie odpowiedzi w zwigzku z prowadzonymi w tym zakresie
czynno$ciami kontrolnymi i w dniu 26 lutego 2013 r. byt w posiadaniu protokotu
kontroli (w tym wynikéw kontroli podatkowej). Pomimo braku podstaw, jeszcze
dwukrotnie przediuzat termin do realizacji tego wniosku, uzasadniajgc
to koniecznoscig oczekiwania na wynik kontroli podatkowej (pomimo, iz posiadat juz
wyniki tej kontroli). Odpowiedz do izby skarbowej wystano dopiero w dniu 16 maja
2013 r., ti. 79 dni po zebraniu materialu dowodowego. Nieprawidtowos¢
ta spowodowana zostata brakiem prawidtowego przeptywu informacji pomiedzy
Dziatem Obstugi Bezposredniej OB Il i Dziatem Kontroli KP Il zaangazowanymi
w zatatwienie tej sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 274-276)

% DZ.U.UE L 268 z 12 pazdziernika 2010 r.

% W instrukcji w sprawie wymiany informacji o VAT

27 nr SCAC E_GB_PL_20120925_PL-0964-225758 z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. Wniosek ten byt z 30 dniowym terminem
obowigzujacym na udzielenie odpowiedzi. Termin ten to catkowity czas na realizacje wnioskow o informacje przez wszystkie
jednostki zaangazowane w wymine informacji o VAT na poszczegéinych etapach.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w kontrolowanym zakresie.

6. Jakos¢ wydawanych rozstrzygniec i efekty finansowe.

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) liczba wydanych decyzji VAT wyniosta tacznie 118,
z tego, w poszczegbinych latach odpowiednio: 87, 15 i 16. Podatnicy ziozyli
odwotania od 26 decyzji, z tego: od 18 w 2011 r., od pieciu w 2012 r. i od trzech
w2013 .

Wskaznik decyzji zaskarzonych do wydanych ksztattowat sie nastepujgco: w 2011 .
-20,7%, w2012 r. - 33,3% i w | pétroczu 2013 r. — 18,8%.

W  decyzjach, Naczelnik Urzedu wymierzyta podatek VAT w wysokoSci
272.182 tys. ztw 2011 r., 13.064 tys. ztw 2012 r. i 26.231 tys. zt w | pdtroczu 2013 r.

Wskaznik decyzji utrzymanych w toku postepowania odwotawczego wynidst 50,0%
w 2011 r.iw | pbiroczu 2013 r. oraz 25,0% w 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 119)

W kontrolowanym okresie, dyrektor izby skarbowej uchylit, az cztery z o$miu decyzji
Naczelnika Urzedu, od ktérych podatnicy wniesli odwotania. Z uzasadnien
rozstrzygnie¢ wynika, ze przyczynami uchylenia tych decyzji byty: btedne wskazanie
kwot w decyzji, potrzeba sporzadzenia protokotu z badania ksigg podatkowych,
czesciowe umorzenie postepowania z uwagi na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego oraz potrzeba przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego w znacznej czesci. W sprawach tych postepowania podatkowe
wszczynane byly w terminach do 77 dni od daty zakonczenia kontroli. Urzad
rzetelnie informowat strony o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie
I wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy. Otrzymane przez komorke
rachunkowosci podatkowej decyzje byty niezwtocznie ewidencjonowane na kartach
kontowych.

(dowdd: akta kontroli str. 277-278)

Liczba wydanych decyzji wymiarowych dotyczacych uszczuplonego podatku VAT
zmniejszyta sie z 11 w 2011 r. do pieciu w 2012 r., przy jednoczesnym wzro$cie
liczby korekt deklaracji z 83 w 2011 r. do 132 w 2012 r. Liczba wydanych decyzji
wymiarowych dotyczacych uszczuplonego podatku VAT w okresach pétrocznych
zwigkszyta sie z dwoch w | pétroczu 2012 r. do trzech w | pdtroczu 2013 r., przy
jednoczesnym nieznacznym spadku liczby korekt deklaracji z 58 w | pédtroczu
2012r. do 56 w | potroczu 2013 r.

Kwoty uszczuplonego podatku VAT objete decyzjami do zaptaty zmniejszyty sie
z1.015 tys. zt w 2011 r. do 932 tys. zt w 2012 r., natomiast w okresach pétrocznych
ulegty zwiekszeniu z 56 tys. zt w | potroczu 2012 r. do 452 tys. zt w | pétroczu
2013 r. Kwoty uszczuplonego podatku VAT do zaptaty wynikajace z korekt deklaracji
wzrastaty z 776 tys. zt w 2011 r. do 3.595 tys. zt w 2012 r., oraz w okresach
potrocznych z 1.257 tys. zt w | pdtroczu 2012 r. do 2.044 tys. zt w | potroczu 2013 r.

Kwoty wptacone dobrowolnie oraz na etapie postepowania windykacyjnego
I egzekucyjnego wynikajace z decyzji malaty z 892 tys. zt w 2011 r. do 58 tys. zt
w 2012 r. i z 56 tys. zt w | pdtroczu 2012 r. do 0 zt w | potroczu 2013 r.
Systematycznie wzrastaty natomiast wptacone kwoty wynikajace z korekt deklaracii:
z 652 tys. zt w 2011 r. do 920 tys. zt w 2012 r. i z 845 w | pétroczu 2012 r.
do 1.779 tys. zt w | pétroczu 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 120)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na probie 10 najwyzszych zalegtosci w podatku VAT wg stanu na 30 czerwca
2013 r., w wyniku nieprawidtowosci ujawnionych przez Urzad w facznej kwocie
2.203,7 tys. zt oraz 10 najwyzszych zalegtosci w podatku VAT na 30 czerwca
2013 r., w wyniku nieprawidtowos$ci ujawnionych przez urzad kontroli skarbowej
w tacznej kwocie 165.318,8 tys. zt ustalono, ze kwota wptat na poczet uszczuplen
wyniosta ogétem 3.484,0 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 287-294)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., 10 najwiekszych dtuznikéw VAT
posiadato zalegtosci w tacznej kwocie 178.428,1 tys. zt. W szesciu sprawach
przypisy dokonane zostaty na podstawie decyzji UKS (w wyniku kontroli stwierdzono
nierzetelne faktury, nierzetelne zapisy w prowadzonej ewidencji), a w czterech, na
podstawie deklaracji. Przyczynami niewyegzekwowania zalegtosci byty: brak
majatku w sze$ciu sprawach, zmiana wiasciwo$ci miejscowej jednego podmiotu,
zbieg egzekucji z komornikiem sgadowym, ogtoszenie upadto$ci i roziozenie
zalegto$ci na raty.

(dowdd: akta kontroli str. 295-297)

W latach 2011-2013 (do 30 czerwca 2013 r.) liczba kontroli podatku VAT
przeprowadzonych przez Urzad zmniejszata sie¢ wynoszac odpowiednio: 898, 834
1315 w | potroczu 2013 r.

We wskazanym okresie nieprawidtowosci zostaty stwierdzone odpowiednio w 422,
381 i 135 kontrolach, po ktorych skierowano odpowiednio dziewie¢, cztery i jedno
zawiadomienie do komorki karno-skarbowej oraz wszczeto odpowiednio 12, szes¢
I dwa postepowania karno-skarbowe. W jednej sprawie natozono mandat karny,
w jednej skierowano akt oskarzenia do sadu, w szeSciu sad zatwierdzit wnioski
o0 dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci, a w jednej umorzono postepowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 123-124)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zdaniem NIK, niepetne lub niewtasciwe udokumentowanie stanu faktycznego
w trzech decyzjach Naczelnik Urzedu, uchylonych przez dyrektora izby skarbowe;j,
Swiadczy o wadliwosci wydawanych przez Urzad rozstrzygnie¢. Ponadto w jednej
sprawie?8, na podstawie art. 140 Ordynacji podatkowej, wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy, jako przyczyne niedotrzymania terminu podajgc umozliwienie
stronie wypowiedzenia sie odno$nie zebranego materiatu dowodowego. Zdaniem
NIK, spowodowane to byto nieuzasadnionymi przerwami miedzy poszczegdlnymi
czynno$ciami Urzedu. Z wyjasnien Zastepcy Naczelnika Urzedu wynika m.in., ze na
czas trwania postepowania podatkowego wptyw miaty skomplikowany charakter
sprawy i duza ilo$¢ obowigzkdw natozonych na Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 277-278)

2. W ocenie NIK, czynnosci zwigzane z dochodzeniem zalegtego podatku VAT
od pieciu diuznikéw wykonywane byty w sposob przewlekty:

- postepowanie o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki W.
(zalegto$¢ 3779 tys. zt) zostato wszczete dopiero po uptywie prawie pot roku
od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego,

- wniosek 0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki H.O.D.
(zalegtos¢ 368,45 tys. zt) zlozono dopiero po uptywie trzech miesiecy od daty
umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec spotki, a postepowanie w te
sprawie wszczeto po uptywie kolejnych siedmiu miesiecy,

% nr PP1/4400-4/13.
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- postanowienie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
M. (zalegtos¢ 17.640,8 tys. zt) na osoby trzecie zostato wydane dopiero podczas
kontroli NIK (po uptywie 10 miesieccy od daty umorzenia postepowania
egzekucyjnego),

- wniosek o przeniesienie na cztonka zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spotki P. (zalegtos¢ 4.532,30 tys. zt) skierowano dopiero podczas kontroli NIK
(po uptywie roku od doreczenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego),

- nie zgloszono wierzytelnosci do masy upadiosci spotki A. (zalegtos¢
3.328,30 tys. zt), pomimo uptywu poéttora roku od daty wydania decyzji w sprawie
podatku VATZ,

Naczelnik Urzedu, zwtoke w prowadzeniu opisanych postepowan wyjasnita duzg
iloScig prowadzonych spraw, dtugotrwatg nieobecnoscig pracownika prowadzacego
jedng z tych spraw oraz przeoczeniem.

(dowod: akta kontroli str. 297-294, 298-300)

3. W wyniku kontroli akt 10 spraw karnych skarbowych podatnikéw posiadajacych
najwyzsze zalegtosci w podatku VAT wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r.,
przypisane na podstawie decyzji wymiarowych i korekt deklaracji w wyniku
nieprawidtowosci ujawnionych przez Urzad w tacznej kwocie 2.203,71 tys. zt, NIK
stwierdzita nieprawidtowosci, az w o$miu sprawach. Ustalenia kontroli wykazaty, Ze:

- nie ztozono zawiadomienia na stanowisko karno-skarbowe w sprawie spoiki
G.B.1.30, skutkiem czego byto przedawnienie karalnosci czynu w 2010 r.,

- nie podjeto zadnych czynno$ci majacych na celu wszczecie postepowan karnych
skarbowych w sprawach spdtek B.P.3" i C.S.32 co doprowadzito do przedawnienia
karalno$ci czynu w 2012 .,

- przekazano na stanowisko karno-skarbowe sprawe spétki C.S. dopiero po uptywie
15 miesiecy od daty wydania decyzji w sprawie podatku VAT,

- nie wszczeto postepowan karno-skarbowych wobec spdtek W. i A.33, pomimo
uptywu odpowiednio ponad roku i pét roku, od przekazania zawiadomien w tych
sprawach na stanowisko karno-skarbowe,

- wobec spotki H.34 dziatanie podjeto dopiero po uptywie roku od wydania decyzji
w zakresie podatku VAT sprawe przekazujgc na stanowisko karno-skarbowe,
a jedynymi podjetymi czynno$ciami bylo wystanie trzech wezwan, w tym jedno
wystano dopiero w trakcie kontroli NIK (po uptywie dwoch lat),

- zawiadomienie na stanowisko karno-skarbowe w sprawie spotki T.3% zostato
przekazane po uptywie 16 miesiecy, od daty wydania decyzji w sprawie podatku
VAT, skutkiem czego byto przedawnienie karalnosci czterech czynéw, a wobec
jednego z ujawnionych czynow nie zostaty podjete Zadne czynno$ci przez 19
miesiecy,

290pisane nieprawidtowosci $wiadczg o niezrealizowaniu wnioski nr 11 kontroli NIK P/09/023 dotyczacego dochodzenia
zalegtych naleznosci.

30 nr systemowy kontroli 5731.

31 nr systemowy kontroli 10389.

32 nr systemowe kontroli 5968,6225 i 6226.

3 nr systemowe kontroli 11728 i 12677.

¥ nr systemowy kontroli 8704.

3 nr systemowe kontroli 6237, 6238, 6239, 6240 i 6262.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

- wydanie postanowienia 0 wszczeciu postepowania karno-skarbowego wobec
spotki A8 nastapito dopiero po uptywie ponad roku od ujawnienia czynu
zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego.

Naczelnik Urzedu powyzsze sprawy wyjasnita dtugotrwatg chorobg pracownika
zajmujgcego sie sprawami karnymi skarbowymi, btednymi interpretacjami
co do kwalifikacji popetnionych czyndéw zabronionych, prowadzeniem innych spraw
karnych skarbowych, wzgledami ekonomiki procesowej i przeoczeniem.

W ocenie NIK, opisane wyzej nieprawidtowosci $wiadczg o niewtasciwym nadzorze
w zakresie spraw zwigzanych ze wszczynaniem postepowan karnych skarbowych
oraz zwigzanych z egzekwowaniem naleznosci podatkowych. Nieprawidtowo$ci
tego rodzaju $wiadczg o niewtasciwej organizacji pracy kontrolowanej jednostki
(brak zapewnienia zastepstw). Prowadzg one takze do nieréwnego traktowania
podatnikéw znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach prawnych (w tym tolerowania
niewywigzywania si¢ z zobowigzan podatkowych niektérych podatnikow), a przez to,
stanowig przejaw wystepowania w dziatalnosci kontrolowanej jednostki zjawisk
sprzyjajacych dziataniom korupcyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 301-307, 312-318)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1) sporzadzanie ocen ryzyka w systemie VIES dla podatnikéw VAT UE niezwtocznie
po dokonaniu ich rejestracji,

2) niezwloczne wykres$lanie podatnikow z rejestru VAT w sytuacjach, kiedy
wystepujq przestanki do ich wykreslenia,

3) skuteczne monitorowanie podatnikow, ktorym nalezy zamkng¢ obowigzek
podatkowy oraz podejmowanie dziatan w celu wyjasnienia ich sytuacii,

4) zawieranie w kartach oceny zasadno$ci zwrotu wszystkich wymaganych
informacji, w szczegdlnosci informacji o powodach odstapienia od przeprowadzenia
kontroli,

5) terminowe udzielanie informaciji, o ktérych mowa w art. 7 rozporzadzenia Rady
UE Nr 904/2010,

6) wszczynanie oraz prowadzenie postepowan podatkowych i karnych skarbowych
bez zbednej zwtoki,

7) niezwtoczne podejmowanie czynno$ci majacych na celu dochodzenie zalegtych
naleznosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

3 nr systemowy kontroli 8468.
3 Dz. U.z2012r., poz.82, ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 9 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler: Dyrektor
Jolanta Oko-Brzezifska z up. Krzysztof Matuszek
Wicedyrektor

specjalista kontroli panstwowej
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