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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/101 - Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja
zadan przez sgdowych kuratorow zawodowych w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Zbigniew Stasiak , gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87726 z dnia 23 wrze$nia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce (60-179 Poznan, ul. Kamiennogorska 26)

Stawomir Olejnik, Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu, Prezes Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce od dnia 21 marca 2011 r. Od dnia 1 stycznia 2008 r. do
dnia 20 marca 2011 r. Prezesem Sadu Rejonowego byt Pan Maciej Agacinski.

(dowod: akta kontroli str.3 i 89)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje zadan przez sgdowych
kuratorow zawodowych w zakresie organizaciji i kontrolowania wykonywania kary
pozbawienia wolnosci odbywanej poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego, w latach 2010-2013 (do 15 listopada 2013 r.).

Formutujagc powyzsza ocene NIK ustalita, ze w Sadzie Rejonowym Poznan
Grunwald i Jezyce (dalej: SR) zorganizowano prawidtowo prace sadowych
kuratoréw zawodowych (dalej: kuratorow), zajmujgcych sie dozorem elektronicznym.
Zakres dziatan kuratoréw zajmujacych sie tq formg dozoru okreslony zostat
w wytycznych i procedurach postepowania ze skazanymi odbywajacymi kare
pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w Systemie Dozoru Elektronicznego
(dalej: SDE). NIK pozytywnie ocenia prowadzenie w SR dziatan informacyjnych
w zakresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE. Na powyzszg ocene
wplyw miato w szczegdlno$ci rzetelne prowadzenie czynno$ci objecia dozorem
elektronicznym skazanych, informowanie ich o prawach i obowigzkach wynikajacych
z ustawy o SDE, oraz kontrolowanie wykonywania przez skazanych natozonych na
nich obowigzkéw, w tym przestrzegania ustalonego przez sad penitencjarny
harmonogramu.

W jednym przypadku, kurator prowadzac w zwigzku z kontrolg NIK analize zdarzen
przesztych, wprowadzit do systemu SDE raport o nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujgcego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ustalenia wstepne

1.1. SDE funkcjonuje w SR od 21 lutego 2011 r.2 W okresie tym w SR pracowato 22-
23 kuratorow zawodowych w petnym wymiarze czasu pracy, z ktorych siedmiu,
w badanym okresie posiadato karty kryptograficzne umozliwiajace dostep do
systemu komunikacyjno-monitorujgcego SDE. Przyznana ilo$¢ siedmiu kart nie
ulegta zwiekszeniu. Kuratorzy zajmowali sie¢ dozorem w ramach SDE w dwoch
Zespotach Kuratorskiej Stuzby Sadowej (dalej: ZKSS).

W 1 ZKSS dla dzielnicy Grunwald oraz gmin: Dopiewo i Komorniki oraz w Il ZKSS
dla dzielnicy Jezyce oraz gminy Tarnowo Podgoérne pracowato odpowiednio
czterech i trzech kuratoréw sprawujacych dozory w ramach SDES. Kart
kryptograficznych nie posiadali kierownicy ZKSS.

W latach 2011-2013 na jednego kuratora nadzorujgcego wykonywanie kary
w SDE przypadato od 6 do 16 skazanych. Liczba spraw, w tym SDE, ktore
przydzielono kuratorom wynosita od 136 do 168. Obcigzenie kuratorow
wykonujacych dozor nad skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci w
SDE przekraczato od 13 do 40% standardy okre$lone w pkt. | zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie
obcigzenia pracg kuratoréw zawodowych?, ktére ustalaty na jednego kuratora 120
spraw. Kuratorzy, ktdrzy nie realizowali zadan w ramach SDE, byli obcigzeni
sprawami na zblizonym poziomie.

W badanym okresie nie wnioskowano o dodatkowe karty kryptograficzne.
(dowdd: akta kontroli str.4-14;48-49)

1.2. W latach 2011-2013 (I pétrocze) dozorem elektronicznym objeto tacznie 287
skazanych, tj. odpowiednio 67, 137 i 83. Kare zakonczylo w tym okresie 218
skazanych, czyli odpowiednio 27, 107 i 84.

W kontrolowanych latach o$miu skazanych dwukrotnie odbywato kare w SDE.

Sposrdd 69 kar pozbawienia wolnosci odbywanych w SDE (ktére w czasie
kontroli NIK nie byly zakoriczone), badaniem objeto 25 dozoréw, prowadzonych
przez pieciu kuratorow zawodowych (w dozorach tych nie uczestniczyli kuratorzy
spoteczni).

Zarzadzeniem kierownika ZKSS powierzono kuratorowi zawodowemu prowadzenie
sprawy skazanego odbywajacego kare w SDE. Przydzielenie dozoru kuratorowi
wynikato przede wszystkim z obcigzenia praca.

W ramach czynnosci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE, kuratorzy nie wspotpracowali
bezposrednio z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 ustawy z 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny wykonawczy® (dalej: Kkw), tj. ze stowarzyszeniami,
fundacjami, organizacjami oraz instytucjami, ktérych celem dziatania jest m.in.
pomoc w spotecznej readaptacji skazanych.

Czynnosci zwigzane z dozorem elektronicznym dokumentowano w systemie EXIGO
oraz w wersji papierowej - w aktach dozoru.
(dowod: akta kontroli str. 6-27)

2 na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego; Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm. - dalej w skrdcie: ustawa o SDE.

3 SR dziata na terenie wiasciwosci sadowej apelacji poznanskiej, ktora zostata wigczona do systemu dozoru elektronicznego
z dniem 1 stycznia 2011 r.

4Dz. U. Nr 116, poz.1100
5Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
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1.3. W badanym okresie Kurator Okregowy w Poznaniu nie prowadzit wizytacji SR
w zakresie organizowania i kontrolowania wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w SDE.
(dowdd: akta kontroli str. 7.1 11)

Sprawujacy dozér w SDE kuratorzy (posiadajacy karty kryptograficzne)
uczestniczyli w szesciu szkoleniach dotyczacych tego systemu.

We wrzeéniu 2010 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przeprowadzito szkolenie
w zakresie funkcjonowania SDE, w ktérym uczestniczyto trzech kuratoréw.
Sad Okregowy w Poznaniu, réwniez we wrzesniu 2010 r. przeprowadzit szkolenie
z zakresu wykonywania przepisow ustawy o SDE (uczestniczyto w nim trzech
kuratorow).
W marcu 2011 r. Biuro Kuratora Okregowego w Poznaniu przeprowadzito szkolenie
w zakresie funkcjonowania SDE (uczestniczyto w nim czterech kuratoréw).
Dwoch kuratoréw uczestniczyto w szkoleniu (listopad 2011 r.) zorganizowanym
przez upowazniony podmiot dozorujacy.
Natomiast w czerwcu 2012 r., trzech kuratorébw uczestniczyto w szkoleniu
dotyczacym dziatania SDE (organizator szkolenia-Krajowa Szkofa Sgdownictwa
i Prokuratury).
W szkoleniu (dotyczacym obstugi systemu EXIGO) zorganizowanym przez Biuro
Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (w czerwcu
2013 r.) uczestniczyto pieciu kuratoréw.

(dowdod: akta kontroli str.7 , 11, 89-90)

1.4. Kierownicy ZKSS przesyfali Kuratorowi Okregowemu sprawozdania
z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sadowej (MS-S40) za lata 2011-2013 (I pétrocze)
do 8 dnia kalendarzowego po pétroczu i roku, za wyjatkiem sprawozdan za 2010 r.
oraz | potrocze 2013 r., kiedy z przyczyn technicznych (brak aktualizacji programu
oraz btedne dziatanie aplikacji przeznaczonych do wprowadzenia danych do
systemu informatycznego) wystapito odpowiednio cztero- i dwu-dniowe opdznienie.
W sprawozdaniach tych wykazywano m.in. dane dotyczace SDE (spraw i os6b,
w stosunku do ktorych wykonywany byt dozor elektroniczny w ostatnim dniu
poprzedniego okresu sprawozdawczego; iloS¢ spraw, ktore wpltynety do zespotu
w okresie sprawozdawczym; ilo$¢ zakonczonych dozoréw). Dane ze sprawozdan
byly zgodne z danymi systemu informatycznego.

(dowod: akta kontroli str.15)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na przekroczenie standardéw obcigzenia pracq kuratoréw
zawodowych. Limitowanie kart kryptograficznych utrudniato prawidtowg organizacje
kontroli odbywania kary pozbawienia wolnosci w SDE oraz sprawowania nadzoru
przez kierownikow ZKSS.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

2. Realizacja przez sadowych kuratorow zawodowych
zadan zwigzanych z organizowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie

21. Podejmujac dziatania zwigzane z organizowaniem wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE, kuratorzy kierowali si¢ m.in. wytycznymi Kuratora
Okregowego, instrukcjg zmian harmonogramu osob odbywajacych kare w SDE,
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przekazang przez Wydziat V Penitencjarny Sadu Okregowego w Poznaniu, oraz
wytycznymi  Ministerstwa Sprawiedliwosci Departamentu  Wykonania Orzeczen
I Probacji, w zakresie prowadzenia dokumentacji elektronicznej i teczek dozoru.
Wytyczne Kuratora Okregowego dotyczyty m. in. procedur postepowania kuratorow
ze skazanymi oraz realizacji obowigzkow kuratoréw wynikajacych z ustawy o SDE.
Kuratorzy nie dysponowali listami skazanych, ktérzy spetniali warunki formalne do
objecia SDE. Spoérdd 25 badanych dozorow w dwdch przypadkach kuratorzy
zwilasnej inicjatywy ztozyli wnioski do sadu penitencjarnego o udzielenie
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE (dotyczy to
skazanych, ktérych kuratorzy dozorowali w innych sprawach). Wnioski kuratorow
sad penitencjarny rozpoznat pozytywnie. W pozostatych przypadkach wnioski
sktadali skazani lub ich obroncy.
Kuratorzy pomagali skazanym w wypetnieniu wnioskdw oraz zebraniu odpowiedniej
dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli 15-16, 28-29)

2.2. Kuratorzy zawodowi, wykonujacy czynnoSci zwigzane z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania kary w SDE przeprowadzili rozmowy ze skazanymi
(po uruchomieniu $rodkow technicznych przez upowazniony podmiot dozorujacy),
w 11 przypadkach po jednym dniu oraz w 14 przypadkach po uptywie od dwéch do
siedmiu dni. W trakcie tych spotkan kurator m.in. zapoznawat skazanego z jego
prawami i obowigzkami, okreslonymi w art. 8 ust.1 pkt 1-3 i 6, oraz art. 70 i 73
ustawy o SDE.
Czynnosci te byty zgodne z wytycznymi Kuratora Okregowego. Dokumentowano je
notatkq kuratora podpisang przez skazanego oraz raportem kuratora do systemu
0 przekazanym skazanemu telefonicznym lub ustnym pouczeniu.

(dowdd: akta kontroli str.16;30-43)

Kuratorzy nie informowali przed objeciem skazanego SDE os6b petnoletnich
zamieszkujacych ze skazanym o warunkach odbywania kary w tej formie dozoru.
Nie bylo przypadku ztozenia wniosku o cofniecie zgody na SDE przez osoby
petnoletnie zamieszkujgce ze skazanym. Orzekajac odbywanie kary w SDE
zaréwno sad penitencjarny, jak i dozorujacy kurator odpowiednio nie orzekat i nie
wnioskowat zakazu zblizania sie skazanego do okreslonej osoby lub
powstrzymywania sie od przebywania w okre$lonych miejscach, stosownie do art. 8
ust. 3iart. 14 ust. 1 ustawy o SDE.

(dowdod: akta kontroli str.16 )

2.3. Informacje o funkcjonowaniu SDE oraz o wymogach formalnych zezwolenia na
odbywanie kary w tym systemie, udzielano telefonicznie i osobiscie w Biurze
Obstugi Interesantdw Sadu. Informacje te dostepne byly réwniez w sekretariacie
Wydziatu VIl Karnego SR.
Na stronie internetowej www.poznan-grunwald.sr.gov.pl SR, zamieszczono
informacje o mozliwo$ciach odbycia kary w SDE oraz wskazano niezbedne druki do
pobrania w celu zlozenia wniosku. Na tablicy ogtoszen w siedzibie ZKSS
wywieszono plakat informujacy o SDE pod tytutem: ,Napraw swoj bfad u boku
bliskich”.

(dowdd: akta kontroli str. 44-47)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.


http://www.poznan-grunwald.sr.gov.pl/
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3. Sprawowanie przez sadowych kuratoréw zawodowych
kontroli wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE

3.1.  Obowigzki wynikajace z art. 56 ust. 3 ustawy o SDE, kuratorzy realizowali
w oparciu o wytyczne Sadu Okregowego z 13 kwietnia 2011 r. Wytyczne te
dotyczyly m. in.: kontaktu kuratora ze skazanym oraz wspdétdziatania kuratora
z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 Kkw. Dziatania kuratora w tym zakresie
polegaty na kontroli wykonywania przez skazanego natozonych na niego
obowigzkdéw i polecen. W trakcie spotkan ze skazanym analizowano jego problemy
zyciowe i udzielano w tym zakresie porad, wskazywano instytucje i stowarzyszenia
mogace pomoc skazanemu w rozwigzaniu jego problemow zyciowych. Kuratorzy nie
podejmowali bezpo$rednich kontaktow z ww. podmiotami.
W badanej probie 25 dozorow, w systemie informatycznym EXIGO odnotowano 154
kontakty kuratoréw ze skazanymi (tacznie z kontaktami telefonicznymi), w tym 99
kontaktow bezposrednich. W 12 przypadkach kontakt kuratorow ze skazanymi
nastapit w miejscu odbywania kary.

(dowdod; akta kontroli str.31-43; 45)

Kuratorzy podali, iz nie w kazdym przypadku przestanki merytoryczne wskazywaty
na potrzebe kontaktu kuratora ze skazanym w jego miejscu odbywania kary.
Ograniczenia te wynikaty m.in. z pracochtonnej obstugi SDE, ktéra ograniczata
kuratorom czas na prowadzenie wszystkich przypisanych spraw.

(dowdd: akta kontroli str.50-51)

W przypadku naruszenia harmonogramu przez skazanych, kuratorzy podejmowali
interwencje i dziatania dyscyplinujace. Naruszenie harmonogramu wykonywania
kary w SDE dotyczyto 11 sposrdd 25 skazanych objetych probg (44%).
Nieuprawnione oddalenie skazanego z miejsca dozorowania dotyczyto od jednego
do 52 przypadkéw. Czas oddalenia skazanego wynosit od 10 minut i 56 sekund do
2 godzin i 24 minut.

(dowod: akta kontroli str.31-43 i 89-90)

3.2. Nie stwierdzono przypadkdéw ztozenia przez kuratorébw wniosku do sadu
penitencjarnego o natozenie na skazanego dodatkowych obowigzkéw okreslonych
w art. 72 Kodeksu Karnego® lub o zwolnienie od wykonywania tych obowigzkéw
w trybie art. 8 ust. 2w zw. z art. 19 i art. 56 ust. 5 ustawy SDE.

(dowdd: akta kontroli str.31-43;45)

Zgodnie z art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o SDE, w stosunku do dziewieciu skazanych
kuratorzy dokonali 36 zmian harmonogramu odbywania kary. Za tymi zmianami
przemawialy nowe godziny pracy skazanego, utrzymanie wiezi rodzinnych lub
wizyty u lekarza. Skazani przedktadali kuratorom harmonogramy pracy z miejsca
zatrudnienia, potwierdzenia pobytu u lekarza, w szkole lub domu dziecka.

W dwdch przypadkach nastgpito opdznienie wprowadzenia do SDE nowego
harmonogramu odbywania kary. W przypadku skazanego (Il Doz. 113/13, sygn.. akt
V Kow 2614/13/853-3) harmonogram odbywania kary obowigzywat do dnia 13
pazdziernika 2013 r. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. operator zgtosit kuratorowi pilng
potrzebe wprowadzenia harmonogramu do systemu, poniewaz jego brak
uniemozliwiat monitorowanie odbywania kary. Kurator w tym samym dniu (po
uzyskaniu o$wiadczenia skazanego, ze od 13 pazdziernika 2013 r. nie pracuje)
wprowadzit nowy harmonogram.

6Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.



W przypadku skazanego (sygnatura akt V Kow 8980/12/145-3), w dniu 25
pazdziernika 2013 r. operator pilnie prosit kuratora o wprowadzenie harmonogramu
odbywania kary przez skazanego, poniewaz w systemie nie byto prawidtowo
wyznaczonych godzin oddalenia z miejsca monitorowania. Kurator powiadomit
podmiot monitorujacy, ze skazany nie ma statych godzin pracy i informacje o czasie
pracy kurator otrzymuje w danym dniu lub na najblizsze dni pracy.
Kuratorzy ZKSS wyjasnili, ze nie zawsze jest mozliwe modyfikowanie na biezaco
harmonogramu odbywania kary, gdyz wykonujac czynnosci w terenie nie majg
mozliwosci dokonania wpisu do systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 31-43;45-46;52-58)

W szczegdlnie waznych dla skazanego przypadkach, o ktorych mowa w art. 21
ustawy SDE (m.in. z powodu wizyty u lekarza, spotkania z dzieckiem, zatatwiania
pracy), kuratorzy udzielili 58 zezwoler 12 skazanym na czasowe oddalenie sie poza
miejsce odbywania kary w SDE. Zgoda kuratora nastepowata na podstawie
przedtozonych przez skazanego dokumentow potwierdzajacych jego pobyt
w instytucji lub miejscu. Oddalenie skazanego wynosito od dwéch do dziewigciu
godzin. Kuratorzy nie wskazywali obowigzku asystowania skazanemu przez osobe
najblizsza lub osobe godng zaufania. Podjete przez kuratorow zezwolenia
raportowano sedziemu penitencjarnemu.
W jednym przypadku (zabieg lekarski) kurator zezwolit na usunigcie urzadzenia
rejestrujacego. O podijetej decyzji kurator powiadomit sedziego penitencjarnego.

( dowdd: akta kontroli str.31-43;46)

W trzech przypadkach kuratorzy wprowadzili do SDE raporty (5 wrzesnia, 27
wrze$nia oraz 15 pazdziernika 2013 r.) o uchylenie zezwolenia na odbycie kary
w tym systemie. Inicjatorem jednego wniosku byt sam skazany, ktdry nie mégt
porozumie¢ si¢ z rodzing i chciat odbywac kare w zaktadzie karnym. W dwaoch
przypadkach kuratorzy uznali, Zze skazani nie przestrzegali ustalonych zasad
odbywania kary w SDE, poniewaz jeden skazany niezgodnie z przeznaczeniem
wykorzystat przerwe w jej odbywaniu, a drugi naruszyt harmonogram bez
usprawiedliwienia. Ww. wnioski sad penitencjarny oddalit.

(dowod; akta kontroli str. 59-62)

3.3. Kuratorzy skfadali Sedziemu Penitencjarnemu raz w miesigcu sprawozdania
m.in. 0 zachowaniu skazanego, przypadkach naruszenia przez skazanego porzadku
prawnego, a takze dokonywali ocen zachowania skazanego. Dane te kuratorzy
przekazywali na podstawie informacji uzyskanych m. in. od Policji lub
przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego.
Raportowane przez kuratora oceny dotyczyly przestrzegania przez skazanego
porzadku prawnego, wykonywania obowigzkéw zwigzanych z odbywaniem kary
oraz stosunku skazanego do zalecen kuratora. Ponadto w raportach tych kuratorzy
zamieszczali informacje o powstrzymywaniu si¢ (lub nie) skazanego od spozywania
alkoholu, $rodkéw odurzajacych oraz realizowania obowigzkéw alimentacyjnych.
Informacje te weryfikowane byty m. in. wywiadami Policji’.

(dowdd; akta kontroli str.81)

3.4. W okresie objetym kontrolg kuratorzy zawodowi nie sktadali w trybie art. 33a
ust. 2 ustawy SDE wnioskow do sadu penitencjarnego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie skazanego odbywajacego kare w tym systemie.

7 zakres raportowania wykonywania kary w SDE byt zgodny z postanowieniami § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz szczegétowych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w SDE; Dz. U. Nr 149, poz. 998



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W jednym przypadku kurator poinformowat sedziego penitencjarnego
0 nieprawidtowo$ciach w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujgcego.
W sprawie |l Dozel 113/13 (syg. akt V KOW 2614/13/855-3) system wykazat
nieobecno$C skazanego w miejscu wyznaczonym do odbywania kary od dnia
9 wrzeénia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r. (tj. w czasie 30 dni 22 godzin
42 minut i 25 sekund). Nieobecno$¢ ta zostata ujawniona w toku czynnoSci
kontrolnych NIK. W trakcie kontroli NIK, kurator dnia 23 pazdziernika 2013 r.
nawigzat kontakt z operatorem, w celu wyjasnienia ww. sprawy. Podmiot dozorujacy
w dniu 30 pazdziernika 2013 r. zamieScit informacje o wystapieniu btedu w systemie.
Ustalong  nieprawidtowos¢ w  funkcjonowaniu  upowaznionego  podmiotu
dozorujgcego, kurator zgtosit raportem w systemie dopiero w dniu 6 listopada
2013 .

(dowod; akta kontroli str. 31-43;63-79)

W wyjasnieniu kurator podat, ze o przedmiotowym biedzie dowiedziat sie¢ w dniu 23
pazdziernika 2013 r. i wdwczas telefonicznie poinformowat o powstatych
nieprawidtowosciach w systemie, podmiot dozorujacy. Niezamieszczenie raportu
0 nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu upowaznionego dozorujacego, kurator
uzasadnit oczekiwaniem na stosowne wyja$nienia od ww. podmiotu.

(dowdd: akta kontroli str. 80)

W informacji, Kurator Okregowy podat, Zze za posrednictwem Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu przekazat Dyrektorowi Biura Dozoru Elektronicznego
uwagi dotyczace funkcjonowania SDE i wnosit o rozwazenie mozliwo$ci
wprowadzenia zmian, ktére przyczyniq sie do poprawy efektywnosci pracy
kuratoréw w tym zakresie.
Uwagi Kuratora Okregowego dotyczyty m. in.: braku dostatecznej iloéci kart dostepu
oraz mozliwosci przypisania kuratora zawodowego do danej sprawy
zaewidencjonowanej w systemie, braku mozliwo$ci podgladu zdarzen widocznych
dla operatordw systemu oraz nie intuicyjnoci aplikacji stuzacej do edytowania
(tworzenia) harmonograméw. Podniesiono roéwniez problem braku mozliwo$ci
zakupu dla kuratoréw telefondéw komdrkowych oraz niedysponowania odpowiednim
sprzetem komputerowym.

(dowod: akta kontroli str. 82-85)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

Ujawnienie nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu podmiotu dozorujgcego, nastapito w
wyniku przeprowadzenia dla potrzeb kontroli NIK analizy zdarzeh minionych.

W efekcie, kurator ztozyt stosowny raport sedziemu penitencjarnemu. Sytuacja ta
zaistniata, z powodu prowadzenia przez kuratora ( m.in. ze wzgledu na szereg
obowigzkoéw) czynnosci analitycznych dotyczacych przede wszystkim zdarzen
biezacych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzone;
nieprawidtowo$ciami, dziatalno§¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o poinformowanie Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu oraz Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Poznaniu
o stwierdzonej w toku kontroli nieprawidtowosci polegajacej na braku biezacego
monitorowania przez kuratora danych zamieszczonych w systemie SDE oraz
ozwioce w poinformowaniu sadu penitencjarnego o nieprawidtowosSciach
w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujgcego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 29 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektora
Andrzej Aleksandrowicz

8Dz. U.z2012r., poz.82



