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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 — Wykonywanie przez starostow obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87777 z dnia 10.12.2013 .
2. Piotr Kret, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87771
z dnia 2.12.2013 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Pile (dalej: Starostwo), Al. Niepodlegto$ci 33/35, 64-920 Pita

Mirostaw Mantaj, Starosta Pilski (dalej: Starosta)
(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
realizacje przez Staroste Pilskiego zadan z zakresu ochrony $rodowiska?, w latach
2011-2013 (do 30 wrze$nia).

Ocene pozytywng uzasadniaja;
— wskazanie w strukturze Starostwa komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za
realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz dokonanie podziatu

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Kontrolg objeto realizacje przez Staroste zadan wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 1., poz. 1232 ze zm.), zwanej dalej ,POS”, dotyczacych:
prowadzenia obserwacji i rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na
ktérych wystepujg te ruchy (art. 110a POS); wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
(art. 115a ust. 1 POS); sporzadzania map akustycznych i programéw ochrony $rodowiska przed
hatasem (art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS): sprawowania kontroli wielkoéci emisji lub innych
warunkoéw korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw (art. 149 ust. 1
POS); naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowiazku prowadzenia i przedktadania
pomiardw wielko$ci emisji, pozioméw substancii lub energii w Srodowisku (art. 150 ust. 12, art. 178
POS); przyjmowania zgtoszen instalacji (art. 152 ust. 1 POS); ustalania w drodze decyzji wymagan w
zakresie ochrony srodowiska dla eksploatacji instalacji, z ktorych emisja nie wymaga pozwolenia (art.
154 ust. 1 POS): wydawania pozwoler na korzystanie ze $rodowiska (art. 181 POS); naktadania na
podmioty korzystajace ze $rodowiska obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego (art. 237
POS); naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowiazku ograniczenia oddziatywania na
Srodowisko i jego zagrozenia, przywrdcenia Srodowiska do stanu wiasciwego, uiszczenie na rzecz
budzetéw witadciwych gmin kwoty pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkdd wyniktych z naruszen
stanu $rodowiska (art. 362 ust. 1-3 POS); sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscia tych organow (art. 379 POS);
finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz gospodarowanie $rodkami stanowigcymi
dochody z tytutu optat za korzystanie ze $Srodowiska i administracyjnych kar pienigznych (art. 403
i 404 POS) - zwanych dalej ,zadaniami starosty z zakresu ochrony $rodowiska’”.
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Opis stanu
faktycznego

kompetencji iodpowiedzialnosci za te =zadania pomiedzy pracownikdéw
Starostwa,

— sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
srodowiska w zakresie objetym wtasciwoscig Starosty,

— reagowanie na sygnaty o nieprawidtowo$ciach zwigzanych z nieprzestrzeganiem
przepiséw ochrony Srodowiska i podejmowanie odpowiednich dziatan.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na:

— nieprzypisaniu zadnej komorce organizacyjnej Starostwa zadan w zakresie
prowadzenia obserwacji terenéw, na ktdrych wystepujg ruchy masowe ziemi,
oraz prowadzenia rejestru zawierajgcego informacje o tych terenach,

— niepodjeciu jakichkolwiek dziatanh w celu pozyskania informacji o wystepowaniu
na terenie powiatu ruchéw masowych ziemi,

— wydatkowaniu niezgodnie z przeznaczeniem $rodkéw z wptywdw z tytutu optat
za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienieznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony
srodowiska

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, zadania z zakresu ochrony
Srodowiska realizowat w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia) Wydziat Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa (WSR). W zakresach czynnosci pracownikow
zatrudnionych w WSR dokonano podziatu kompetencji, uwzgledniajac zadania
Starosty wymienione w ustawie POS, za wyjatkiem prowadzenia obserwacji
i rejestru terendéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktdrych
wystepujg te ruchy. W regulaminie organizacyjnym zadania tego nie przypisano
zadnej komérce organizacyjnej Starostwa.
(dowdod: akta kontroli str. 78-133)
W okresie objetym kontrolg, zadania Starosty z zakresu ochrony $rodowiska
realizowato o$miu pracownikéw WSR. Osoby te mialy przypisane takze inne
obowigzki — m.in. wykonywanie zadan z zakresu rolnictwa lub le$nictwa. Wszystkie
osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze (cztery w zakresie ochrony Srodowiska,
a pozostate osoby posiadaty wyksztatcenie pokrewne np. rolnictwo lub le$nictwo).
W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia), wszystkie zatrudnione osoby uczestniczyty
w 98 szkoleniach dotyczacych m.in. finansowania przedsiewzie¢ ekologicznych
w Wielkopolsce, gospodarki odpadami, nowej ustawy o odpadach, nowelizacji
kodeksu  postepowania  administracyjnego, czy  gospodarki  odpadami
w pozwoleniach zintegrowanych. Stan zatrudnienia w WSR byt wystarczajacy do
wykonywania zadan z zakresu ochrony Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 15, 32-52)
W celu realizacji przypisanych zadan, pracownicy WSR mieli mozliwo$¢ korzystania
z samochodu stuzbowego oraz mogli wykorzystywa¢ samochody prywatne do
podrézy stuzbowych, co w petni zaspakajato potrzeby wydziatu. Nie dysponowali
natomiast urzadzeniami pomiarowymi, umozliwiajacymi sprawowanie kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
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wiasciwoscig Starosty, ani tez specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajgcym
weryfikacje wynikow obliczen stanu jako$ci powietrza przy wydawaniu pozwolen.
Starosta podat w wyjasnieniach, ze w przypadku zaistnienia potrzeby dokonania
ww. pomiaréw zostaje to zlecone wyspecjalizowanej jednostce np. pomiar hatasu
wykonuje Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (WIOS). W wyjasnieniach
dotyczacych specjalistycznego oprogramowania umozliwiajacego weryfikacje
obliczen podanych we wnioskach, Starosta podat, ze ustawa Prawo ochrony
Srodowiska oraz akty wykonawcze ustawowo nie narzucajg organowi ochrony
Srodowiska sposobu sprawdzania obliczen emisji zanieczyszczen do powietrza.
(dowdd: akta kontroli str. 9-14)
W projektach uchwat budzetowych i w uchwatach budzetowych na lata 2011-2013
zaplanowane zostaty wydatki na ochrone $rodowiska w wysokosci odpowiednio:
550.000 zt, 961.600 zt i 4.194.796 zt. W uchwatach budzetowych po zmianach na
koniec 2011 r. i 2012 r. oraz na 30 wrze$nia 2013 r., wydatki na ochrone $rodowiska
zaplanowano w wysokosci odpowiednio: 654.000 zt, 1.000.600 zt i 4.182.515 zt.
Zrealizowano je natomiast odpowiednio w wysokosci: 164.641 zt, 709.678 zt
i 1.268.177 zt. Wydatki na ochrone Srodowiska ujete zostaty w uchwale budzetowe;
w rozdziatach i paragrafach klasyfikacji budzetowej wydatkéw, w zaleznosci od
rodzaju dokonywanego wydatku. Zrédtami finansowania tych wydatkéw byty $rodki
wiasne lub innych powiatébw oraz $rodki Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,NFOSIGW’) oraz Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (,WFOSIGW).
(dowdd: akta kontroli, str. 58-68)
Wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen pracownikéw WSR
stanowity w kontrolowanym okresie odpowiednio: 74%, 38% i 22% wydatkéw
ogbtem zrealizowanych w zwigzku z wykonywaniem zadan starosty w zakresie
ochrony $rodowiska.
(dowod: akta kontroli, str. 69)
Na zadania z zakresu ochrony srodowiska zrealizowane w kontrolowanym okresie
pozyskane zostaty $rodki finansowe z WFOSIGW w wysokoéci 84.534,72 zt
izinnych powiatéw w wysokosci 10.000 zt. Srodki z WFOSIGW zostaty
przeznaczone na dofinansowanie rewitalizacji czterech parkdw i organizacji dwoch
ponadpowiatowych olimpiad ekologicznych. Organizacja tych olimpiad zostafa
dofinasowana réwniez ze Srodkow finansowych innych powiatow. W 2013 r., Powiat
uzyskat z NFOSIGW srodki finansowe w wysokosci 1.226.116,27 zt
z przeznaczeniem na realizacje przedsiewziecia dotyczacego poprawy efektywnos$ci
energetycznej poprzez termomodernizacje obiektow uzytecznosSci publicznej
w powiecie pilskim, tj. budynku Domu Pomocy Spotecznej w Rzadkowie i internatu
Zespotu Szkot w Pile.
(dowdd: akta kontroli, str. 70-72)
Starosta ustanowit, do stosowania we wszystkich komorkach organizacyjnych
Starostwa, organizacje i zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej3. W Starostwie,
w badanym okresie, nie dokonano identyfikacji i analizy ryzyka w odniesieniu do
ustalonych celdéw i zadan. W wyjasnieniach, Starosta podat, ze identyfikacja ryzyka

8 Zarzadzenie nr 5/2010 Starosty Pilskiego z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie ustalenia zasad kontroli
zarzadcze;j.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

jest prowadzona dla celéw audytu wewnetrznego, w szczegoinosci sporzadzania
planu audytu i wyznaczenia zadan audytu na dany rok. W zakresie ochrony
Srodowiska nie zostaty okreslone ryzyka i nie zidentyfikowano zadan ze wzgledu na
inne kryteria, ktdre uwzgledniono przy typowaniu obszaru audytu jak np.:
materialno$¢, wrazliwo$¢ czy stabilno$¢. Z powyzszych wyjadnien Starosty wynika
réwniez, ze nie uwzgledniono zadan WSR w ryzykach funkcjonowania jednostki ze
wzgledu na analize stwierdzonych nieprawidtowo$ci w sprawozdaniach z kontroli
przeprowadzonych w WSR przez Wojewode Wielkopolskiego oraz WFOSiGW
w Poznaniu.
(dowdod: akta kontroli str. 9-14, 194, 209-220)

W roku 2013 przeprowadzono audyt w WSR, przedmiotem ktorego byta ,Ocena
przestrzegania Kodeksu postepowania administracyjnego”. W sprawozdaniu
z audytu wskazano ryzyka oraz skutki, ktére zagrazajq realizacji celéw jednostki.
W wyniku przeprowadzonego audytu nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wyniki
przeprowadzonego audytu w WSR nie zostaly udokumentowane w kartach
indywidualnej oceny lub w zbiorczych zestawieniach.

(dowdod: akta kontroli str. 195-208)
Sposob organizacji wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony
Srodowiska, a takze sposdb wykonywania tych zadan nie byty przedmiotem skarg,
wnioskéw, ani kontroli Rady Powiatu.

(dowaod: akta kontroli str. 177-199)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W regulaminie organizacyjnym Starostwa, obowigzujacym w latach 2011-2013
(do 30 wrzesnia), zadnej komoérce organizacyjnej nie przypisano realizacii
obowiazkéw Starosty, wynikajacych z art. 110a POS, tj. prowadzenia obserwadji
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujg
te ruchy, a takze prowadzenia rejestru zawierajacego informacje o tych terenach.
Ww. obowigzkow nie wskazano takze w zakresach czynnosci pracownikow
Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 78-133)
Starosta podat w wyjasnieniach, ze w regulaminie organizacyjnym i zakresach
obowigzkow omytkowo przeoczono i nie przypisano realizacji obowigzkow
pracownikowi Starostwa wynikajacych z art. 110a ustawy Prawo ochrony
srodowiska, tj. prowadzenia obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terendw, na ktdrych wystepujq te ruchy, a takze prowadzenia rejestru
zawierajacego informacje o tych terenach.

(dowdd: akta kontroli str. 448-452)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze srodowiska
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Opis stanu
faktycznego

Starosta Pilski wydat w kontrolowanym okresie 73 pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska, w tym odpowiednio: w 2011 r. — cztery pozwolenia na wprowadzanie
gazéw lub pytdw do powietrza, dwie decyzje w zakresie zmiany pozwolenia
zintegrowanego, 14 pozwolern na wytwarzanie odpadéw; w 2012 r. — sze$¢
pozwolen na wprowadzanie gazoéw lub pytdw do powietrza, jedno pozwolenie
zintegrowane, 34 pozwolenia na wytwarzanie odpaddw; w 2013 r. (do 30 wrzesnia)
- dwa pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza, jedng decyzje
w zakresie zmiany pozwolenia zintegrowanego, dziewie¢ pozwolehn na wytwarzanie
odpaddw.
(dowdd: akta kontroli str. 53-57)

Szczegotowym badaniem objeto 24 postepowania administracyjne zakoriczone
wydaniem 12 pozwolen na wytwarzanie odpadéw, o$miu pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza oraz czterech decyzji dotyczacych
pozwolenia zintegrowanego. Wszystkie badane wnioski zostaly w Starostwie
zarejestrowane wraz z podaniem daty doreczenia do organu, co byto zgodne
z obowigzujacyg instrukcjg kancelaryjng i umozliwiato ustalenie daty wszczecia
postepowania na Zzadanie strony. W toku prowadzonych postepowan
administracyjnych, w 10 przypadkach, wzywano strony do uzupetnienia ztozonego
wniosku, w trybie okreslonym w art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego* (dalej: KPA), w sposdb pozwalajacy na
ustalenie poczatku biegu terminu na usuniecie brakéw oraz umozliwiajacy
wnioskodawcy jednoznaczne stwierdzenie jakich uzupetnien nalezy dokona¢. Na 24
zbadane wnioski, stanowigce podstawe wydania decyzji, jeden wniosek dotyczacy
wydanego pozwolenia zintegrowanego nie zawierat informacji na temat
deklarowanego terminu oddania instalacji do eksploatacji, wymaganego zgodnie
z art. 184 ust. 2 pkt 17b ustawy POS dla danego rodzaju pozwolenia. Pracownicy
Starostwa w toku prowadzonych postepowan dotyczacych wydania pozwolenia
zintegrowanego przeprowadzili na podstawie wydanych upowaznien ogledziny
instalacji, w czasie ktorych sprawdzono zgodnos¢ informacji i danych zawartych we
wniosku ze stanem faktycznym. W aktach sprawy dokumentowano fakt
weryfikowania wnioskow w postaci naniesionych uwag na dokumentacji. Ponadto,
od marca 2012 r. pracownicy WSR sporzadzali metryke sprawy w oparciu
0 rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r.
W sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawys.

(dowdd: akta kontroli str. 363-410)
Badane decyzje w sprawie uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska
zostaly wydane z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 KPA, zawieraty
wszystkie elementy decyzji administracyjnej okreSlone w art. 107 § 1 KPA.
Pozwolenia wydano na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, co byto zgodne z art.
188 ust. 1 POS. Na 24 badane pozwolenia, 22 zawieraly wszystkie elementy
wymagane dla danego rodzaju pozwolenia (w dwoch decyzjach nie wskazano
terminu, od ktorego jest dopuszczalna emisja nowej instalacji — art. 188 ust. 2 pkt 6
POS).

(dowdd: akta kontroli str. 431-443)

4Dz.U.z2013r., poz. 267.
5Dz. U.z2012r. poz. 250.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Do kolegium odwotawczego skierowano dwie sprawy. Jedna dotyczyta zazalenia na
postanowienie Starosty Pilskiego w sprawie ustalenia wiasciwego organu
wydajacego pozwolenie®. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile uchylito
postanowienie Starosty, uznajac iz organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku
w sprawie zmiany decyzji jest Starosta Pilski. Druga sprawa dotyczyta odwotania
Stowarzyszenia Ekologicznego Przyjaciét Ziemi Nadnoteckiej, od pozwolenia
Starosty Pilskiego w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego wydanego przez
Wojewode Wielkopolskiego. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze umorzyto
postepowanie odwotawcze, stwierdzajac ze Stowarzyszeniu Ekologicznemu Ziemi
Noteckiej nie przystuguje status strony w przedmiotowym postepowaniu.
(dowdd: akta kontroli str. 261-267, 268-274)
W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzesnia) w Starostwie nie korzystano z opinii
biegtych lub specjalistow przy wydawaniu pozwoler na korzystanie ze Srodowiska.
W wyjasnieniach Starosta podat, Ze nie korzystano z opinii biegtych lub specjalistow,
poniewaz nie zachodzita taka potrzeba. W toku prowadzonych spraw korzystano
z opinii uzyskanych od Ministra Srodowiska i radcy prawnego.
(dowod: akta kontroli str. 359-362)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie zweryfikowano jeden wniosek dotyczacy wydania pozwolenia
zintegrowanego’. Pomimo niewskazania we wniosku deklarowanego terminu
oddania instalacji do eksploatacji (art. 184 ust. 2 pkt 17b ustawy POS), strony nie
wezwano do jego uzupetnienia. W konsekwencji, Starosta wydat pozwolenie
zintegrowane w oparciu o niekompletny wniosek. Starosta podat w wyjasnieniach,
ze brak w ww. wniosku wymaganego terminu, od ktérego jest dopuszczalna emisja,
wynika z nieumy$inego przeoczenia zapisow.

(dowdd: akta kontroli str. 448-452)
2. W pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw i w pozwoleniu zintegrowanymé, nie
okreslono terminu, od ktorego jest dopuszczalna emisja. Byto to niezgodnie z art.
188 ust. 2 pkt 6 POS, w my$l ktérego, w przypadku gdy pozwolenie jest wydane na
wniosek podmiotu podejmujacego realizacje nowej instalacji (w art. 191a POS),
powinien by¢ w nim okreslony termin, od ktdrego emisja jest dopuszczalna.
Dyrektor WSR podat w wyjasnieniach, ze w ww. pozwoleniach nie okre$lono
terminu, od ktdrego jest dopuszczalna emisja z uwagi na omytkowe przeoczenie
zapisow.

(dowdd: akta kontroli str. 448-452)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Dziatania wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektow powodujacych emisje do

6 Starosta Pilski ustalit, ze organem wtasciwym do wydania pozwolenia jest Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

7 8R.6220.7.2011.1X z dnia 26.06.2012 r.

8 GIP.7650-4/11 z dnia 18.04.2011 r., SR.6220.7.2011.1X z dnia 26.06.2012 .
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Opis stanu
faktycznego

srodowiska, w tym przekraczajacych standardy
jakosci srodowiska

W Starostwie pozyskiwano wiedze o dziatajacych na terenie powiatu instalacjach,
ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze srodowiska
lub ich zgtoszenia, w oparciu, jak wyjadnit Starosta, o wnioski sktadane przez
prowadzacych instalacje, a takze informacje od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska (WIOS).
(dowod: akta kontroli str. 359-362)
Starosta, w latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia), sprawowat kontrole przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie objetym swojg
wiasciwoscia. W WSR opracowywano roczne plany kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w wybranych instalacjach. Pozostate
kontrole przeprowadzane byty losowo. Zatozony w ww. okresie plan kontroli zostat
zrealizowany, j.:
» w 2011 r. planowano i wykonano cztery kontrole, z tego dwie kontrole
dotyczyty wydanych pozwolen;
> w roku 2012 r. planowano wykonanie czterech kontroli, z tego jedna
dotyczyta prac statutowych Gminnej Spétki Wodnej, jedna wydanej decyzji
Prezydentowi Miasta Pita a dwie dotyczyly wydanych pozwoleh. Zaplanowana
kontrola wydanego pozwolenia zintegrowanego nie zostata przeprowadzona ze
wzgledu na fakt wstrzymania dziatalno$ci zaktadu.
> w 2013 r. planowano i przeprowadzono dwie kontrole, z ktérych jedna
dotyczyta uchwat podejmowanych przez spétki wodne, a druga - decyzji wydanej dla
Prezydenta Miasta Pita.
Ponadto, w latach 2011-2013 (30 wrzesnia), pracownicy WSR przeprowadzili
pozaplanowg kontrole w zwigzku z okresowg analizg pozwolenia zintegrowanego.
(dowdod: akta kontroli str. 221-260)
Pracownicy WSR wykonujacy zadania z zakresu ochrony $rodowiska, kazdorazowo
uzyskiwali upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. PowyZzsze upowaznienia
wystawiane byly na prosbe Dyrektora WSR, w ktérych podawano uzasadnienie
podjecia kontroli. W wyniku przeprowadzonych kontroli, ktdrych ustalenia
dokumentowano zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 380 POS, stwierdzono
zgodno$¢ stanu faktycznego w zakresie sposobu i warunkow prowadzenia instalacii
z warunkami okreslonymi w pozwoleniu.
(dowad: akta kontroli str. 230-231, 240-260)
W badanym okresie Starosta nie kierowat do sadu wnioskébw w sprawach
0 wykroczenia przeciw przepisom o ochronie $rodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 446-452)
W Starostwie weryfikowano wyniki pomiaréw wielkosci emisji lub innych warunkow
korzystania ze $rodowiska, przedkitadane przez prowadzacych instalacje, ktorych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska.
Prowadzacy instalacje wywigzywali sie z obowigzkow w zakresie wykonywania
pomiarow wielkosci emisji lub innych warunkéw Kkorzystania ze Srodowiska
i przekazywania ich wynikow StaroScie. Z kolei w Starostwie, analizowano
otrzymane wyniki, aw przypadku stwierdzenia naruszenia warunkéw zawartych
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w pozwoleniu, wzywano podmiot korzystajacy ze Srodowiska do podjecia dziatan
zmierzajacych do ograniczenia ponadnormatywnej emisji.

(dowaod: akta kontroli str. 279-332)
W latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia), Starosta wydat 18 wezwan do zaniechania
naruszen przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie Srodowiska, m.in.
w zakresie nieuregulowanego stanu formalno-prawnego korzystania ze $rodowiska
przez prowadzacych instalacje, ktdrych eksploatacja powodowata emisje do
Srodowiska. Starosta kazdorazowo podjgt dziatania w celu wyeliminowania
zgtoszonych nieprawidtowo$ci, w wyniku czego prowadzacy instalacje przedtozyli
Staro$cie wymagang dokumentacie.

(dowod: akta kontroli str. 275-278)
Starosta, w okresie objetym kontrolg, nie ustalat dla prowadzacych instalacje,
w drodze decyzji wydanych odpowiednio na podstawie art. 150 POS, art. 154 ust. 1
POS, art. 178 ust. 1 POS, art. 237 POS, art. 362 ust. 1 POS, dodatkowych
wymagan i nie naktadat dodatkowych obowigzkdéw w zakresie:
- prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji wykraczajgcych
poza obowiazki, o ktérych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4 POS;
- prowadzenia pomiardw pozioméw substancji lub energii w $rodowisku
wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektdw wykraczajacych poza
obowiazki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS;
- wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploatacji instalacii,
z ktérej emisja nie wymagata pozwolenia;
- sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego;
- ograniczenia oddziatywania na $rodowisko,
gdyz, jak wyjasnit, nie stwierdzono negatywnego oddziatywania instalacji na
Srodowisko w przedmiotowym zakresie. (dowdd: akta kontroli str. 59-362)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Starosta nie podejmowat wystarczajacych dziatah w celu pozyskania petne;
informacji o wszystkich instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktorych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska albo
dokonania zgtoszenia wtrybie art. 152 POS. Wiedza jaka dysponowano
w Starostwie, w przedmiotowym zakresie, ograniczona byta jedynie do tych
instalacji, ktorych prowadzacy wystapili z wnioskiem o wydanie stosownego
pozwolenia albo dokonali zgtoszenia oraz instalacji, o ktorych informacje przekazaty
inne organy administracji publicznej lub mieszkancy.

Z przediozonych wyjasnien wynika, ze Starosta nie pozyskiwat informacji zawartych
w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz w rejestrze
wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe i wydanych decyzji, poniewaz przepisy
prawa nie naktadaty takiego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 361)
Niepodejmowanie dziatah w celu pozyskania z mozliwych zrddet informacii

o wszystkich instalacjach funkcjonujacych na terenie powiatu, ktérych eksploatacja
wymaga uzyskania pozwolenia na korzystanie ze S$rodowiska albo dokonania
zgloszenia w trybie art. 152 POS — w ocenie NIK — $wiadczy o braku nalezyte]
staranno$ci przy wykonywaniu tego zadania.
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NIK zwraca uwage, ze z rodzaju prowadzonej dziatalno$ci lub przeznaczenia
obiektu budowlanego mozna wnioskowa¢ o rodzaju i zakresie korzystania ze
Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Na terenie powiatu pilskiego, wedtug opracowanej w 2012 r. Strategii Dziatania
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
na lata 2013-2016 z perspektywg do 2020 r., rozpoznano zardwno osuwiska, jak
i tereny predysponowane do ich wystepowania®.
W Starostwie nie posiadano informacji o terenach, na ktorych wystepowaty ruchy
masowe ziemi. Starostwo nie podejmowato réwniez Zadnych dziatan w celu
pozyskania informacji o ich wystepowaniu na terenie powiatu pilskiego. Z wyjasnien
Starosty wynika, ze nie ustalono terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
z powodu braku srodkéw na pozyskiwanie takich danych.

(dowad: akta kontroli str. 9-14, 456-465)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Niepodjecie przez Starostwo jakichkolwiek dziatan w celu pozyskania informacii
o wystepowaniu na terenie powiatu pilskiego ruchéw masowych ziemi oraz
niekorzystanie z ogolnodostepnych informacji w tym zakresie, byto dziataniem
nierzetelnym. NIK zwraca uwage, ze prowadzenie obserwacji terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych wystepujg te ruchy, jest
ustawowym zadaniem starosty, okre$lonym w art. 110a POS.

Najwyzsza |zba Kontroli w zwigzku z brakiem dziatan Starostwa ocenia negatywnie
dziatalnos¢ jednostki w tym zakresie.

5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem

Starosta nie byt zobowigzany do sporzadzenia mapy akustycznej oraz do
opracowania programu ochrony przed hatasem z uwagi na brak na terenie Powiatu
Pilskiego aglomeraciji o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 tys. osob, a takze
nieokreslenie w Powiatowym programie ochrony srodowiska terendw, dla ktorych
dokonywana bedzie ocena stanu akustycznego $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str.9-14 )
W latach 2011-2013 (do 30 wrze$nia), Starosta na podstawie dwoch zawiadomien
od Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, wszczaf
z urzedu postepowania i wydat dwie decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, na
podstawie art. 115a ust. 1 POS. W obu przypadkach — zgodnie z art. 61 § 1 4 oraz
art. 10 § 1, art.73 i art. 79 § 2 ustawy KPA - Starosta zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania oraz poinformowat je o prawie brania udziatu w kazdym stadium

9 Dokument udostepniono na stronie internetowej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu pod adresem:
http:/lwww.wfosgw.poznan.pl/pub/uploaddocs/strategia_wfosigw_2013_2016.pdf.
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postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw oraz
materiatow, a takze przegladania akt sprawy. Decyzje okreslajace dopuszczalny
poziom hatasu wydane zostaty z zachowaniem terminéw okre$lonych w art. 35
ustawy KPA oraz zawieraty wszystkie elementy decyzji administracyjnej okreslone
w art. 107 § 1 ustawy KPA.

(dowod: akta kontroli str. 444-445)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Rada Powiatu w Pile, w latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia), nie podjefa uchwaty
okreSlajacej zasady udzielania dotacji celowych na finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorej] mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Uchwatg nr XV.150.2012 z 29 marca 2012 r., obowigzujacg od
27 kwietnia 2012 r., Rada ustalita zasady udzielania dotacji z budzetu Powiatu
Pilskiego spotkom wodnym, tryb postepowania w sprawie dotacji i sposéb jej
rozliczania®® (zwang dalej ,Uchwatg nr XV.150.2012 z 29.03.2012 r.”). Podstawg
prawng podjecia tej uchwaty byt m.in. art. 403 ust. 1 ustawy POS. Starosta wyjasnit,
ze uzasadnieniem dla dotowania spotek wodnych byta trudna sytuacja
w konserwacji urzadzen melioracji wodnej, ktérej w latach poprzednich nie
przeprowadzano oraz wnioski spotek o dofinansowanie. Podat rowniez, ze w latach
2011-2012 inne jednostki i instytucje nie wnioskowaty o udzielenie dotacji z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Przy wyborze zadan z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej do dofinansowania w latach 2011-2013, wedtug
wyjasnien Starosty, kierowano sie takimi kryteriami jak: finansowanie w pierwszym
rzedzie najwazniejszych zadan realizowanych przez Powiat Pilski oraz
dofinansowanie zadan w formie dotacji tam gdzie wystepujg najwieksze potrzeby.
(dowdd: akta kontroli, str. 467, 473)
Plany dochoddéw i wydatkéw na zadania z zakresu ochrony $rodowiska na 2011 r.,
2012 r. i 2013 r. stanowity zatgczniki do uchwaly budzetowej na dany rok
budzetowy. Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, opiniujac projekt budzetu
Powiatu Pilskiego na kazdy kontrolowany rok oraz uchwaty budzetowe i ich zmiany,
nie zakwestionowata zaplanowanych do realizacji wydatkéw na ochrone Srodowiska
finansowanych z opfat i kar $rodowiskowych!.
(dowdd: akta kontroli, str. 474-517, 141-142)
W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) uzyskane wptywy z optat i kar
Srodowiskowych wyniosty odpowiednio: 770.962 zt, 612.065 zt i 284.817 zt. Zostaty
z nich sfinansowane wydatki na ochrone $rodowiska i gospodarki wodnej
w wysokosci odpowiednio: 107.690 zt, 686.776 zt i 26.290 zt. W 2010 r. na ochrong
Srodowiska i gospodarke wodng wydatkowano 976.524 zi, tj. catos¢ rocznych
wptywow z optat i kar Srodowiskowych (775.734 zt) oraz $rodki finansowe pozostate
po likwidacji powiatowego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;

10 Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2012 r. poz. 1775, ze zm.

1" Dotyczy wptywow z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4 i 6 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, stanowigcych dochody budzetéw powiatéw, pomniejszonych o nadwyzke z tytutu tych
dochoddw, przekazywang na wojewddzki fundusz ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.
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(200.790 zt). Niewykorzystane srodki budzetowe z optat i kar $rodowiskowych za
2011 r. i 2012 r. zostaly uwzglednione w stanie poczatkowym Srodkow
przeznaczonych na ochrone Srodowiska, odpowiednio na 2012 r. i 2013 r. Starosta
podat w wyjasnieniach, ze w 2013 r. Powiat wyda na ochrone $rodowiska 2,8 min zt,
w zwigzku z czym, na koniec 2013 r. nie pozostang niewykorzystane Srodki
finansowe z opfat i kar $rodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 468, 518-529)
W objetym kontrolg okresie, z wptywow z optat i kar $rodowiskowych sfinansowane
zostaty bezposrednio przez Starostwo nastepujace zadania:

» w 2011 r. - zadania zwigzane z nadzorem Starosty nad lasami
niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa (60.832,23 zt), akcja ,Sprzatanie
Swiata” (2.184,11 ), dwie olimpiady ekologiczne o zasiegu powiatowym
i ponadpowiatowym (6.679,71 zt), opracowanie sprawozdania za lata 2009-2010
z realizacji Programu Ochrony Srodowiska i raportu za lata 2009-2010 z wykonania
Planu Gospodarki Odpadami dla Powiatu Pilskiego (9.840 z}), wydatki na potrzeby
Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa (8.154,42 zt),

> w 2012 r. - zadania zwigzane z nadzorem Starosty nad lasami
niestanowigcymi  wiasnosci  Skarbu  Panstwa (69.877,19 zl), wykonanie
inwentaryzacji systemu odwadniajacego terenu bytego lotniska w Pile (68.880 zt),
opracowanie oceny rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen zapachowych zbiornikéw
na gnojowice (6.000 zt), wniesienie przez Powiat Pilski do spotki z 0.0. Wielkopolska
Agencja Zarzadzania Energig Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na objecie
10 udziatow (10.000 zt), akcja ,Sprzatanie $wiata” (2.233,16 zt), dwie olimpiady
ekologiczne o zasiegu powiatowym i ponadpowiatowym (8.584,82 zt), zakup syreny
alarmowej (7.065,12 zl), dostep do Rejestru Informacji o Srodowisku dla
pracownikbw Starostwa (738 zt), wydatki na potrzeby Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa (15.030,61 zI), opracowanie aktualizacji
Programu Ochrony Srodowiska Powiatu Pilskiego i prognozy oddziatywania na
srodowisko (19.680 zt), dofinansowanie debaty ,Dobry klimat dla Powiatow”, w tym
wydruk broszury (1.593 z),

» w2013 r. (do 30 wrzesnia) — zadania zwigzane z nadzorem Starosty nad
lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Panstwa (19.807,66 zt), akcja ,Sprzatanie
$wiata” (2.207,21 zt), zakup dostepu do programu Rejestr Informacji o Srodowisku
dla pracownikow Starostwa (738 zi), wydatki na potrzeby Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa (3.537 z1).

Z optat i kar srodowiskowych w kontrolowanym okresie Starostwo sfinansowato
szkolenia pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa lub
cztonka Zarzadu Powiatu nadzorujgcego ten wydziat oraz zakupy dostepu do
programu LEX, w tym Prawo ochrony $rodowiska, kserokopiarki, faxu, czasopism,
ksigzek, znaczkow pocztowych i baterii akumulatorowych na potrzeby tego
Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli, str. 533-549)
Wydatki poniesione przez inne podmioty sfinansowane w kontrolowanym okresie
zoptat i kar Srodowiskowych dotyczyly: rewitalizacji parkow zabytkowych przy
Domach Pomocy Spotecznej w Chlebnie, Debnie i Falmierowie (po 15.000 zt
w2011 r. i 2012 r. ), rewitalizacji parku dworskiego przy Zespole Szkdt Techniczno-
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Rolniczych w Niezychowie (po 5.000 zt w 2011 r. i 2012 r.), przebudowy systemu
grzewczego w DPS w Chlebnie z wykorzystaniem energii ze zrédet odnawialnych
(411.595,6 zt w 2012 r.) oraz biezacego utrzymania urzadzen melioracji wodne;
przez spotki wodne (45.498 zt w 2012r.).
(dowdd: akta kontroli, str. 550-553)
W 2012 r. z budzetu Powiatu dziewieciu spdtkom wodnym zostaty udzielone dotacje
w wysokos$ci ogotem 45.498 zt na biezace utrzymanie urzadzen melioracji wodne;.
Przyznanie, rozliczenie oraz kontrola realizacji dotowanych zadan'2 przebiegaty
zgodnie z procedurami ustalonymi w Uchwale nr XV.150.2012 z 29.03.2012 r.
Spétki wodne dotacje te wykorzystaty w catosci i zgodnie z umowami o udzielenie
dotaciji.
(dowod: akta kontroli, str. 542-546, 554-600)
Uzyskane w latach 2010-2012 wptywy z optat i kar $rodowiskowych stanowity
odpowiednio: 11,4%, 10,8% i 8,7% wyliczonego dopuszczalnego poziomu
przychoddw budzetu powiatu pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych'3 . Powiat
Pilski, w zwigzku z poziomem osigganych wptywdw z kar i optat srodowiskowych,
nie byt zobowiazany do odprowadzania nadwyzki tych przychodéw do WFOSIGW.
(dowdd: akta kontroli, str. 530-532)
Likwidacja powiatowego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, wedtug
wyjasnien Starosty, spowodowata uzyskiwanie zbyt niskich wptywow z optat i kar
Srodowiskowych w stosunku do wydatkow na ochrone $rodowiska i gospodarke
wodng, bowiem w latach 2010-2013 wptywy te wyniosty 2,45 min zt, a wydatki
Powiatu na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska wyniosg 6,4 min zt.
(dowdd: akta kontroli, str. 469)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem postanowien § 3 ust. 3 i 6 zatacznika do Uchwaty nr XV.150.2012
z 29.03.2012 r. zostata przeprowadzona ocena formalna wniosku spétki wodnej
w Rzadkowie z 18 maja 2012 r. o dotacje. Wniosek ten, a nastgpnie umowa
o dotacje, zostaty podpisane przez kierownika biura i gtdwng ksiegowg
Powiatowego Zwigzku Spotek Wodnych w Pile z siedzibg w Wyrzysku.
W przedtozonym wraz z wnioskiem o dotacje petnomocnictwie, osoby te zostaty
upowaznione do skfadania oSwiadczenia woli w imieniu Powiatowego Zwigzku
Spdtek Wodnych, a nie w imieniu spotki wodnej w Rzadkowie. Dopiero w trakcie
kontroli NIK zostato przediozone prawidtowe petnomocnictwo dla reprezentowania
spotki wodnej w Rzadkowie przez tych przedstawicieli Powiatowego Zwigzku Spoétek
Wodnych, ustanowione w 2011 .

Starosta, powyzszg sprawe wyjasnit tym, Zze jako organowi sprawujacemu nadzor
I kontrole nad dziatalnoscig spdtki wodnej w Rzadkowie znany byt jemu z urzedu
sposdb jej reprezentacji. Zdaniem NIK, wyjadnienia nie usprawiedliwiajg
stwierdzonej nieprawidtowosci. Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa

12 Kontrolg NIK objete zostaty dwie dotacje o najwyzszych kwotach, mianowicie dotacja w wysoko$ci
6.000 zt dla Spétki Wodno-Melioracyjnej Rzadkowo i dotacja w wysokos$ci 5.373 zt dla Spétki Wodno-
Melioracyjnej Ujscie.

13 Wyliczony dopuszczalny poziom przychodéw powiatu z optat i kar Srodowiskowych w latach 2010-
2012 wynio6st odpowiednio: 6.831.061 zt, 7.134.051 zti7.003.344 zt.
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byt zobowigzany wystgpic do wnioskodawcy o zlozenie prawidtowego
petnomocnictwa, a w przypadku jego niedostarczenia w ustalonym terminie,
whniosek nalezato odrzucic.
(dowaod: akta kontroli, str. 555-558, 566, 579)

2. Wydatki sfinansowane z wptywdw z opfat i kar $rodowiskowych na dotacje celowe
w wysokosci 45.498 zt dla spdlek wodnych z przeznaczeniem na biezace
utrzymanie wod i urzadzen wodnych zostaty poniesione z naruszeniem przepisow
art. 403 ust. 1 w zwiazku z art. 400a ust. 1 ustawy POS.
Starosta sprawe sfinansowania z opfat i kar $rodowiskowych dotacji dla spétek
wodnych wyjasnit tym, ze zarébwno RIO, jak i Wojewoda Wielkopolski nie
zakwestionowali Uchwaty nr XV.150.2012 z 29.03.2012 r. oraz, ze konserwacja
urzadzen melioracji wodnych jest przedsiewzieciem zwigzanym z ochrong wéd
i stuzy ochronie przeciwpowodziowej (art. 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne).

(dowdod: akta kontroli, str. 468-472, 607, 609-683)
Z dochodow z opfat i kar $rodowiskowych powiat moze finansowa¢ wytacznie
zadania mieszczace sie w katalogu zadan powiatu, wymienione w art. 400a ust. 1
w zwiazku z art. 403 ust. 1 ustawy POS. Kwestionowane wydatki w tym katalogu nie
zostaly ujete. Ponadto, zgodnie z postanowieniami art. 403 ust. 4 ustawy POS,
spotki wodne mogq uzyska¢ dotacje celowe ze $rodkéw budzetowych powiatu
jedynie na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji, a nie na wydatki
biezace'.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Starostwa w zbadanym
zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

1) ujecie w regulaminie organizacyjnym Starostwa oraz w zakresach obowigzkdw
pracownikdéw, zadan dotyczacych prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepujg te ruchy, a takze
zadan dotyczacych prowadzenia rejestru zawierajgcego informacije o tych terenach;
2) rzetelne weryfikowanie wnioskow o wydanie pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska oraz udzielanie pozwolen wytacznie w oparciu 0 kompletne wnioski;

3) prowadzenie obserwacji terenéw, na ktorych wystepujg w powiecie pilskim ruchy
masowe ziemi oraz rejestru zawierajacego informacje o tych terenach zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi's;

4) zapewnienie wykorzystania $rodkow pochodzacych z optat za korzystanie ze
srodowiska i administracyjnych kar pienigznych na finansowanie zadan okreslonych
w POS;

5) rzetelne weryfikowanie wnioskéw o udzielenie dotacji z budzetu powiatu.

14 Stanowisko takie zostato wyrazone rowniez w orzeczeniu z 22 czerwca 2012 r. (sygn. akt V
SA/Wa 1112/12) Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

5Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.

16 Dz. U. 22007 r. Nr 121, poz. 840.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 17 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Joanna Jozwiak z up. Krzysztof Matuszek
Gtowny specjalista k. p. p.o. Wicedyrektora
Piotr Kret

Starszy inspektor k. p.
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