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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 — Wykonanie przez starostow obowigzkow wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marek Rozwalka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87782
z 11 grudnia 2013 .
Maciej Kowalski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87793
z 9 stycznia 2014 .
Bartosz Tomczyk, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87785 z 19 grudnia 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-6)

Urzad Miasta w Lesznie, ul. Karasie 15, 64-100 Leszno, (dalej: Urzad).

Tomasz Malepszy, Prezydent Miasta Leszna (dalej: Prezydent).

(dowdd: akta kontroli str.7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
realizacje przez Prezydenta zadan starosty z zakresu ochrony srodowiska?, w latach
2011-2013 (do 30 wrze$nia).

Prezydent wskazat w strukturze Urzedu komorke organizacyjng odpowiedzialng za
realizacje zadan z zakresu ochrony Srodowiska oraz dokonat podziatu kompetencii
i odpowiedzialnosci za te zadania pomiedzy pracownikéw. W Urzedzie ustanowiono
I wdrozono rowniez procedury Kkontroli zarzadczej. NIK pozytywnie ocenia
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz uchwalenie przez Rade
Miejskg zasad udzielania dotacji na zadania stuzace ochronie $rodowiska. Urzad
weryfikowat wyniki pomiarow wielkoSci emisji lub inne warunki korzystania ze
Srodowiska przedktadane przez prowadzacych instalacje. Prezydent opracowat

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

Kontrolg objeto realizacje przez Prezydenta zadar wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm. - dalej: POS), dotyczacych m.in.: wydawania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (art. 115a ust. 1 POS); sporzadzania map akustycznych i programoéw
ochrony $rodowiska przed hatasu (art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 POS); sprawowania kontroli wielkosci emisiji
lub innych warunkéw korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw (art. 149 ust. 1
POS); naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowiazku prowadzenia i przedktadania pomiaréw
wielkosci emisji, pozioméw substancji lub energii w $rodowisku (art. 150 ust. 1 i 2, art. 178 POS); ustalania
w drodze decyzji wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dla eksploatacji instalacji, z ktérych emisja nie
wymaga pozwolenia (art. 154 ust. 1 POS); wydawania pozwoler na korzystanie ze $rodowiska (art. 181 POS);
naktadania na podmioty korzystajace ze S$rodowiska obowigzku sporzadzenia przegladu ekologicznego
(art. 237 POS); naktadania na podmioty korzystajace ze $rodowiska obowiazku ograniczenia oddzialywania na
Srodowisko i jego zagrozenia, przywrécenia $rodowiska do stanu wiasciwego, uiszczenie na rzecz budzetow
wiasciwych gmin kwoty pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkdd wyniktych z naruszen stanu $rodowiska
(art. 362 ust. 1-3 POS); sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie érodowiska
w zakresie objetym wiasciwoscig tych organéw (art. 379 POS); finansowania ochrony érodowiska i gospodarki
wodnej oraz gospodarowanie $rodkami stanowigcymi dochody z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska
i administracyjnych kar pienieznych (art. 403 i 404 POS).
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Opis stanu
faktycznego

rowniez projekt programu ochrony przed hatasem dla Leszna, pomimo braku
takiego obowigzku.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na: wydawaniu pozwolern na
korzystanie ze Srodowiska niezawierajgcych wszystkich wymaganych elementow
oraz w oparciu o niekompletne wnioski. Ponadto, ograniczono wykonywanie kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o0 ochronie $rodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig Prezydenta tylko do kontroli zwigzanych z weryfikacjg wnioskdw
0 udzielenie pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska. Prezydent nie opracowat
programu ochrony srodowiska na lata 2010-2013.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez Prezydenta zadan
z zakresu ochrony srodowiska

1.1. Wszystkie zadania Prezydenta z zakresu ochrony Srodowiska przypisane
zostaly w regulaminie organizacyjnym Urzedu dla Referatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony  Srodowiska.
Poszczegolinym pracownikom przypisano odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan
oraz dokonano podziatu ich kompetencji.
(dowdd: akta kontroli str. 9-88)
1.2. Srednioroczny stan zatrudnienia oséb realizujacych zadania z zakresu ochrony
srodowiska w ww. referacie wyniost 5 etatow w kazdym z badanych lat. Wszystkie
osoby posiadaty odpowiednie przygotowanie zawodowe. W kontrolowanym okresie
4 osoby uczestniczyty w 6 szkoleniach z zakresu ochrony $rodowiska.
(dowad: akta kontroli str. 13-96)
1.3. Pracownicy realizujacy zadania Prezydenta z zakresu ochrony $rodowiska nie
byli wyposazeni w zadne urzadzenia pomiarowe przeznaczone do kontroli stanu
Srodowiska. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, wszelkie potrzeby w tym zakresie
kierowane byly do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska bedacego
organem monitoringu i kontroli stanu Srodowiska. Pracownicy nie dysponowali
rowniez specjalistycznym programem umozliwiajacym weryfikacje wynikow obliczen
stanu powietrza zawartych we wnioskach o wydanie pozwolenia na wprowadzanie
gazow lub pytdw do powietrza oraz we wnioskach o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. Prezydent wyjasnit, ze poprawno$¢ obliczen w ww. zakresie
gwarantujg prawidtowo i wyczerpujaco przygotowane dane wyjéciowe oraz firma
(autor) specjalistycznego programu, stuzacego do sporzadzenia symulacii
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen oraz emisji zanieczyszczen w terenie.
Symulacje te sg weryfikowane w trakcie prowadzonych pomiaréw przez podmioty
posiadajace pozwolenia oraz w trakcie kontroli przeprowadzanych przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Delegatura w Lesznie.
(dowod: akta kontroli str. 652-653)
1.4.1. Koszty realizacji zadan z zakresu ochrony $rodowiska byly kazdorazowo
szacowane na etapie konstruowania budzetu, na podstawie analizy obowigzujacego
prawa i dokumentow strategicznych (plany, programy) oraz potrzeb zgtaszanych
przez zaktady budzetowe i mieszkancow. W toku prac przygotowawczych
w zakresie projektowania budzetu Miasta na lata 2012 i 2013, wystapity roznice
pomiedzy planowanymi przez Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska (dalej: Wydzial) na ww. lata wydatkami na realizacje zadan w zakresie
ochrony srodowiska, a kwotami wydatkow na ten cel przyjetymi w projektach
I uchwatach budzetowych. Kwoty przyjete w projekcie, jak i w uchwale budzetowe;
Miasta, byly nizsze odpowiednio o0 299.000 zt i 229.000 zt od kwot zaplanowanych
pierwotnie przez Wydziat.
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(dowdd: akta kontroli str. 240, 362-425, 664)
Wyjasniajac przyjete kryteria podziatu planowanych Srodkéw na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska oraz przyczyny ww. réznic miedzy propozycjami Wydziatu
a projektami uchwat budzetowych, Prezydent podat, ze kwoty wydatkoéw przyjete
w budzetach na lata 2012 i 2013 wynikaly z mozliwosci bilansowania budzetu
w skali catego miasta pod katem wazno$ci realizowanych inwestycji oraz mozliwosci
pozyskania srodkow.
(dowdd: akta kontroli str. 665)
1.4.2. Zadania realizowane przez Prezydenta w kontrolowanym okresie, w zakresie
ochrony $rodowiska, finansowane byly ze $rodkdéw stanowigcych wptywy z tytutu
opfat za korzystanie ze Srodowiska oraz $rodkéw wiasnych, pochodzacych takze
z zaciaganych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Poznaniu pozyczek (0 czym mowa jest w punkcie 6 wystapienia
pokontrolnego). Zrodtem finansowania tych zadan byta jednoczeénie przekazana
w 2011 r. dotacja ww. Funduszu.
(dowdd: akta kontroli str. 192-204, 222-239, 246-255)
Urzad nie otrzymywat dotacji lub subwencji z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu ochrony Srodowiska. Prezydent podat w ztozonym wyja$nieniu, ze nie
podejmowat dziatan zmierzajacych do pozyskania ww. $rodkéw poniewaz budzet
panstwa (budzet Wojewody Wielkopolskiego) nie przewiduje dofinansowania zadan
w tym zakresie w formie dotacji czy subwencii.
(dowdd: akta kontroli str. 223-231, 241, 664)
W kontrolowanym okresie, Prezydent zaciggnat pozyczki w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, na realizacje zadan
z zakresu ochrony $Srodowiska (zmiana sposobu ogrzewania budynkéw bedacych
w jego zasobach). Ponadto, Urzad otrzymat z ww. Funduszu dotacje w kwocie
10.000 zt, przeznaczong na rewitalizacje parku zlokalizowanego na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw. W ramach programu pilotazowego ,KAWKA”,
Prezydent w 2013 r. wystgpit do Funduszu o pomoc finansowg na wsparcie
przedsiewziecia pn. ,Likwidacja niskiej emisji poprzez zmiane sposobu ogrzewania
w budynkach mieszkalnych i zastosowanie kolektoréw stonecznych na terenie
miasta Leszna”.
(dowdd: akta kontroli str. 205-207, 222, 246-255)
1.4.3. Wynagrodzenia pracownikow realizujgcych w okresie objetym kontrolg
zadania w zakresie ochrony $rodowiska (odpowiednio 5,14, 5,17 i 5 etatéw)
ksztattowaty sie (wraz z pochodnymi) na poziomie odpowiednio 255.788,76 zt,
252.760,81 zt i 208.659,28 zt. Warto$¢ tych wynagrodzen stanowita odpowiednio
29%, 30% i 37% wartosci zrealizowanych zadan z zakresu ochrony $rodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 246-250)
1.5. Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Leszna3 wprowadzone zostaty ,Procedury
kontroli zarzadcze] w Urzedzie Miasta Leszna”. W dokumentach tych wskazano, ze
cele i zadania poszczegdlnych jednostek organizacyjnych zawarte zostaty m.in.
w regulaminach organizacyjnych tych jednostek. Opracowane procedury
zobowigzywaty osoby kierujgce m.in. wydziatami Urzedu do sktadania
o$wiadczer/informacji dotyczacych kontroli zarzadczej w powierzonym im zakresie.
Prezydent powotat* szescioosobowy zespdt ds. zarzadzania ryzykiem, ktdrego
celem ogdinym dziatania byto monitorowanie i przeglad systeméw zarzgdzania
ryzykiem w Urzedzie. Wyjasniajac kwestie przyjetych w Urzedzie miernikow
umozliwiajacych monitorowanie ustalonych celéw i zadan dotyczacych realizacji
dziatan w zakresie ochrony sSrodowiska, Prezydent podat, Zze dziatania w ww.

3Nr 102/2010 i Nr 471/2011, odpowiednio z dnia 15 marca 2010 r. oraz 30 grudnia 2011 r.
4 Zarzadzenie Nr 158/2013 z 29 maja 2013 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zakresie byly identyfikowane i planowane podczas corocznego przegladu obszarow
ryzyka dokonywanego przez Naczelnika Wydziatu w ramach kontroli zarzadcze;.
(dowdod: akta kontroli str. 97-140)
Osoby kierujgce w badanym okresie Wydziatem, przedstawiaty Prezydentowi
opracowania, 0 ktérych mowa wyzej, tj. wyniki przegladu obszardw ryzyka
(wskazujace m.in.: zadania i obszary ryzyka, poziom ryzyka i ich identyfikacje oraz
kryteria oceny ryzyka wraz z kategoriami jego czynnikow), jak rowniez informacje
dotyczace zarzadzania ryzykiem.
(dowdd: akta kontroli str. 141-183)
1.5.1. W Urzedzie wdrozone zostaty procedury dotyczace dziatan realizowanych
w zakresie ochrony $rodowiska®.
(dowad: akta kontroli str. 184-191, 453-457)
1.5.2. W kontrolowanym okresie, audytor wewnetrzny nie przeprowadzat ocen
funkcjonowania kontroli zarzadczej w obszarze dziatarh z zakresu ochrony
srodowiska. Zagadnienia te nie byty takze przedmiotem funkcjonujacej w Urzedzie
kontroli wewnetrznej. Prezydent wyjasnit, ze po analizie réznych czynnikéw (wyniki
kontroli zewnetrznych, znaczace zmiany przepisow prawa), w porozumieniu
z audytorem wewnetrznym wskazuje obszary do objecia kontrolg audytora czy
inspektora kontroli wewnetrznej. Ostatnia kontrola audytowa realizowana byta
w Wydziale w 2009 r., a kolejna zaplanowana zostata na 2014 r., poniewaz nie
wystapity przestanki do objecia Wydziatu kontrolg czy audytem.
(dowod: akta kontroli str. 243)
1.6. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneta jedna skarga dotyczaca
bezczynnosci Referatu Ochrony Srodowiska. Po prawidtowym zatatwieniu, skarga
zostata uznana w cato$ci za bezzasadna,
(dowdd: akta kontroli str. 242-243, 467-493)
1.7. Realizacja przez Prezydenta zadan w zakresie ochrony $rodowiska nie byta,
w latach 2011-2013 (30 wrze$nia), przedmiotem kontroli Rady Miejskiej Leszna.
(dowdd: akta kontroli str. 243)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Prezydenta w ww. zakresie.

2. Wydawanie przez Prezydenta pozwolen na
korzystanie ze Srodowiska

2.1 W kontrolowanym okresie Prezydent wydat 17 decyzji dotyczacych pozwolen na
wytwarzanie odpadow, cztery w zakresie pozwolen na wprowadzanie gazow lub
pytéw do powietrza oraz jedng w ramach pozwolen zintegrowanych. Prawidtowo$¢
prowadzenia przez Prezydenta postgpowan administracyjnych, rzetelnos¢
weryfikacji wnioskow w sprawie wydania ww. pozwolen na korzystanie ze
Srodowiska oraz rzetelno$¢ wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie
sprawdzono na przyktadzie 12 decyzji. Postepowania przeprowadzone byty co do
zasady w trybie zgodnym z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej ,Kpa’) oraz POS. Stwierdzono natomiast uchybienia
w stosowaniu przepisow postepowania administracyjnego, jak rowniez braki

5 Wydawania pozwolenia na wprowadzanie gazow lub pytéw do powietrza (Indeks: PR-GK-O-1) - od dnia 5 wrzesnia 2007 r.;
wydawania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw (Indeks: PR-GK-0O-13) - od dnia 5 wrze$nia 2007 r.; zgtoszenia instalacji,
z ktdérych emisja nie wymaga pozwolenia, mogacych negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko (Indeks: PR-GK-0-2) - od dnia
5 wrze$nia 2007 r.; wydawania pozwolenia wodnoprawnego (Indeks: PR-GK-0-18) - od dnia 5 wrze$nia 2007 r.; wydawania
decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu (Indeks: PR-GK-0-4) - od dnia 5 wrzes$nia 2007 r.

6Dz. U.z2013r., poz. 267.
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Ustalone
nieprawidfowosci

dotyczace ujecia w sktadanych wnioskach oraz w wydanej decyzji, informacji
dotyczacej sktadu chemicznego i wiadciwosci odpaddw (opisane ponizej).
Upowaznieni przez Prezydenta pracownicy Urzedu, przed udzieleniem pozwolenia,
dokonywali wizytacji zakfadu.
(dowdd: akta kontroli str. 244-245, 256-361, 494-633, 654)

2.2. Od udzielonych w badanym okresie pozwolen nie sktadano odwotan do organu
drugiej instancii.

(dowod: akta kontroli str. 653)
2.3. Przy wydawaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska, Prezydent nie
korzystat z opinii biegtych lub specjalistéw poniewaz - zgodnie z jego wyjasnieniami
- rozpatrywane sprawy nie byly na tyle skomplikowane, aby zaistniata potrzeba
odwotywania sie do opinii biegtych. Do zakonczenia prowadzonych spraw
w zupetno$ci wystarczata wiedza zatrudnionych pracownikéw posiadajgcych
wyzsze, specjalistyczne wyksztatcenie.

(dowod: akta kontroli str. 653)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W pieciu postepowaniach administracyjnych zakoriczonych wydaniem pozwolen
na korzystanie ze Srodowiska’, nie zobowigzano wnioskodawcow do uzupetnienia
ztozonych wnioskéw o informacje dotyczace podstawowego sktadu chemicznego
i wiasciwo$ci przewidzianych do wytwarzania odpaddw, o ktérych mowa byta
w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach8. Ponadto,
w jednym pozwoleniu® nie ujeto informacji dotyczacych podstawowego sktadu
chemicznego i wiasciwosci przewidzianych do wytwarzania odpaddéw, o ktérych
mowa w art. 188 ust. 2b pkt 2 POS.
(dowdd: akta kontroli str. 280-311, 326-345, 494-505, 517-527, 602-633)
Zdaniem Prezydenta, ww. wymog jest nieprzemy$lanym zapisem ustawodawcy,
gdyz dla wiekszosci odpadow sktad ten i oddziatywanie odpadu na $rodowisko sg
oczywiste i jednoznaczne. Ustawodawca, jak podano w wyjasnieniach, ostatecznie
czesciowo sie wycofat z zapisu o konieczno$ci umieszczania sktadu chemicznego
odpaddw, konstruujac w wydanym przez Ministerstwo Srodowiska Poradniku dla
administracji: ,Gospodarka odpadami — wydawanie decyzji administracyjnych”
nastepujacy zapis: ,podanie podstawowego sktadu chemicznego i wiasciwosci
odpadow w przedktadanym organowi wniosku nie jest konieczne, organ ma
natomiast prawo wezwa¢ do takiego uzupetnienia, gdy zawarte we wniosku
informacje nie s wystarczajace dla ustalenia zagrozen dla Srodowiska”.
(dowdd: akta kontroli str. 656-657)
Zdaniem NIK, ww. interpretacja Ministerstwa Srodowiska nie zwalnia organu
administracji publicznej z obowigzku stosowania przepisow prawa.
2. W o$miu postepowaniach administracyjnych', niezgodnie z art. 10 8 1 Kpa oraz
wbrew postanowieniom ujetym w pkt 8 obowigzujacej w Urzedzie procedury!, nie
zapewniono wnioskodawcom, przed wydaniem decyzji, mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszenia zadan.
(dowdd: akta kontroli str. 187-189, 280-320, 326-354, 357-361, 494-505, 517-538,
575-623)

7 GK-0.6221.5.2012 (15.06.2012 r.), GK-0.6221.1.2013 (21.02.2013 r), GK-0.6221.4.2012 (28.06.2012 r.),
GK-0.6221.3.2011 (27.06.2011 r.), GK-0.6221.7.2012 (04.09.2012 r.).

8Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm. — uchylono z dniem 23 stycznia 2013 r.

9 GK-0.6221.1.2013 (21.02.2013 r.).

10 GK-0.6221.2.2013 (15.05.2013 r.), GK-0.6221.5.2011 (15.11.2011 r), GK-0.6221.52012 (15.06.2012 r.),
GK-0.6221.1.2013 (21.02.2013 r.), GK-O-7660/8/10 (14.02.2011 r.), GK-0.6221.4.2012 (28.06.2012 r.), GK-0.6221.3.2011.
(27.06.2011r.), GK-0.6221.7.2012 (04.09.2012 r.).

" Nr PR-GK-0-13 — z dnia 5 wrze$nia 2007 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnodci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, w ww. sprawach wnioskodawca byt
jednoczesnie jedyng strong postepowania i zgromadzone w sprawie dowody byty
przez niego przygotowane. Zatem, cato$¢ zgromadzonego materiatu byta znana
stronom przed wydaniem decyzji. W zwigzku z tym zastosowanie ww. przepisu
wydtuzytoby postepowanie, co w konsekwencji bytoby niekorzystne dla
wnioskodawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 664)

NIK zwraca uwage na to, ze w toku dwoch postepowan administracyjnych'2, wbrew
postanowieniom ujetym w pkt 2 obowigzujacej procedury'3 oraz niezgodnie z art. 64
§ 2 Kpa, nie wzywano pisemnie wnioskodawcdw do usunigcia brakdéw w ztozonych
wnioskach (pomimo ich stwierdzenia, a nastepnie uzupetnienia).
Prezydent wyjasnit, ze w ww. sprawach wnioskodawcy zostali wezwani do
uzupetnienia przedtozonych materiatow ustnie, co zostato potwierdzone notatkami
stuzbowymi. Ustne wezwanie byto skuteczne i dogodne dla wnioskodawcéw.

(dowdd: akta kontroli str. 326-354, 528-538, 613-623, 664)
W trzech postepowaniach administracyjnych', pomimo niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 Kpa, nie kierowano do wnioskodawcow
zawiadomien o ktérych mowa w art. 36 § 1 Kpa (decyzje wydano po 60, 64 i 76
dniach od dnia ztozenia wnioskéw). Stosownie do ww. przepisu ,0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 (...) organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. Z wyjasnien Prezydenta
wynikato, ze postepowania dotyczyty spraw merytorycznie skomplikowanych
i wymagajacych szczegGtowej analizy przediozonej dokumentacji, w zwigzku
z czym, zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, zostaty zakonczone w ciggu dwéch miesiecy od
dnia ich wszczecia. O terminach zatatwienia sprawy, jak podat wyjasniajacy, strony
postepowania byty zawiadamiane ustnie.
(dowdd: akta kontroli str. 270-279, 321-325, 346-354, 506-516, 528-538, 563-574,
656)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ Prezydenta w ww. zakresie.

3. Dziatania Prezydenta wobec prowadzacych instalacje
oraz zarzadcOw obiektow, powodujacych emisje do
srodowiska, w tym przekraczajacych standardy
jakosci Srodowiska

3.1. Prezydent pozyskiwat wiedze o dziatajagcych na terenie Miasta Leszna
instalacjach na podstawie dokumentacji i materiatdbw zgromadzonych przed
udzieleniem pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska. Ponadto, zgodnie
z wyjasnieniami Prezydenta, w przypadku powstawania nowych zaktadéw, inwestor
musi uzyska¢ m.in. pozwolenie na budowe. Procedura wydawania tego pozwolenia
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej przez
Prezydenta Miasta Leszna, a wigc inwestor musi dostarczy¢ do organu informacje
dotyczace planowanej inwestycji, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢ czy
eksploatacja planowanej instalacji bedzie wymagata uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze $rodowiska lub zgtoszenia. Informacije w powyzszym zakresie
Prezydent otrzymuje od Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry po

12 GK-0.6221.1.2013 (21.02.2013 r.), GK-O-7660/8/10 (14.02.2011 r.).

13 Nr PR-GK-0-13 z dnia 5 wrzesnia 2007 r. dot. pozwolenia na wytwarzanie odpadéw.

14 Dotyczylo to postepowan administracyjnych zakohczonych wydaniem pozwolen (ich zmian) na korzystanie ze $rodowiska
o0 numerach: GK-0.7642-5/10 (z dnia 22.02.2011 r.), GK-O-7660/8/10 (14.02.2011 r.), GK-0.7642-4/10 (28.01.2011 r.).
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przeprowadzonej kontroli stwierdza np., ze zakfad eksploatuje instalacje

wymagajacq uzyskania pozwolenia lub zgtoszenia, a takiego nie posiada.

Niezaleznie od powyzszego, pracownicy organu $ledzg lokalng prase, portale

informacyjne itp. w ktdrych mogq znajdowaé sie informacje o funkcjonujgcych

I planowanych przedsiewzieciach.

W kontrolowanym okresie, Prezydent nie stwierdzit przypadkéw istnienia instalacii,

w sytuacji gdy osoby prowadzace takg dziatalnos¢, pomimo istnienia obowigzku, nie

podjety dziatari w celu uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $Srodowiska lub

dokonania zgtoszenia instalacji na podstawie art. 152 POS.
(dowaod: akta kontroli str. 653)

Prezydent sprawowat kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie

Srodowiska jedynie na etapie weryfikacji wniosku w sprawie wydania

przedmiotowych pozwolen. Prezydent nie opracowywat natomiast plandéw kontroli

oraz nie przeprowadzat kontroli u korzystajacych ze Srodowiska po uzyskaniu przez
nich stosownego pozwolenia. W przypadku udzielonych pozwolen na korzystanie ze

Srodowiska przeprowadzano kontrole (wizje terenowe), w celu stwierdzenia

zgodnosci informacji zawartych we wniosku ze stanem faktycznym. W tych

przypadkach, z przeprowadzonej wizji (kontroli) spisano notatki stuzbowe,
zawierajgce elementy przewidziane dla protokotu tj. okre$lajace cel i miejsce
przeprowadzonej wizji, 0soby w niej uczestniczace, ustalenia.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdéw naruszen przepisow

0 ochronie $rodowiska uzasadniajgcych kierowanie do sadu wniosku o ukaranie

sprawcy. Prezydent kilkakrotnie zwracat sie do WIOS o wykonanie pomiaréw emisji

hatasu emitowanego z instalacji. Otrzymane wyniki pomiaréw byly podstawg
wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu. Ponadto, Prezydent zwracat si¢
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Leszna o podjecie
dziatan w celu stwierdzenia zgodno$ci uzytkowanego obiektu z przepisami prawa
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 634-641, 654, 667)

3.2. W stosunku do udzielonych pozwolen na korzystanie ze $rodowiska, opisanych

w punkcie 2.1. wystgpienia pokontrolnego, w jednym przypadku Prezydent

zobowigzat podmiot korzystajacy ze S$rodowiska do przedktadania wynikéw

pomiarébw wielkoSci emisji wprowadzanych gazéw lub pytdw do powietrza.

Prezydent kontrolowat warunki korzystania ze Srodowiska poprzez analize wynikow

tych pomiaréw. Wydanymi pozwoleniami wodnoprawnymi Prezydent nie zobowigzat

podmiotow korzystajacych ze Srodowiska do przedktadania wynikéw pomiardw.
(dowdd: akta kontroli str. 278, 449-452)

3.3. W objetym kontrolg okresie, Prezydent nie zobowigzywat prowadzacych

instalacje do wykonywania dodatkowych pomiaréw, o ktorych mowa w art. 150

ust. 1 POS.

(dowod: akta kontroli str. 646)

3.4. Prezydent Miasta Leszna, w okresie objetym kontrola, nie ustalat dla

prowadzacych instalacje, w drodze decyzji wydanych odpowiednio na podstawie

art. 150 POS, art. 154 ust. 1 POS, art. 178 ust. 1 POS, art. 237 POS, art. 362 ust. 1

POS, dodatkowych wymagar i nie naktadat dodatkowych obowiazkéw w zakresie:

- prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji wykraczajgcych
poza obowigzki, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1,21 4 POS;

- prowadzenia pomiardw pozioméw substancji lub energi w $rodowisku
wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektéw wykraczajacych poza
obowigzki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS;

- wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploatacji instalacii,
z ktorej emisja nie wymagata pozwolenia;
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- sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego;
- ograniczenia oddziatywania na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 646)
3.5. W objetym kontrolg okresie, inne organy (Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, urzedy gmin, organy inspekcji sanitarnej, organy nadzoru budowlanego
itp.) nie kierowaty do Prezydenta informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach
dotyczacych przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 654)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W objetym kontrolg NIK okresie, nie przeprowadzano kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska, za wyjatkiem kontroli podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska przed wydaniem rozstrzygnie¢ naktadajacych
obowiazki w zakresie ochrony $rodowiska, co byto niezgodne z art. 379 ust. 1 POS.
W my$l tego przepisu, prezydent miasta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisbw o ochronie $rodowiska w zakresie objetym jego
wiasciwoscig. Prezydent Miasta Leszna wyjasnit, ze nie przeprowadzat kontroli
u korzystajacych ze Srodowiska po uzyskaniu przez nich odpowiedniego pozwolenia
oraz nie przygotowuje planu kontroli w ww. zakresie, gdyz taki obowigzek nie wynika
z przepisow prawa. Wg. Prezydenta, organem kontroli i monitoringu srodowiska jest
Wojewddzka Inspekcja Ochrony Srodowiska i jednostka ta ustawowo jest
zobowigzana do przygotowania planéw kontroli, ktére przez pewien okres czasu
byty uzgadniane z gminami i powiatami. Prezydent Miasta Leszna wyjasnit ponadto,
ze kontrole korzystajacych ze Srodowiska realizowane sg przed wszystkim na etapie
postepowan, ktére majg na celu wydanie pozwoler na korzystanie ze Srodowiska
oraz w sprawach prowadzonych na podstawie skarg mieszkancoéw badz podmiotow
gospodarczych.
Zdaniem NIK, ograniczenie wykonywania funkcji kontrolnej jedynie do kontroli
podmiotow korzystajacych ze S$rodowiska przed wydaniem rozstrzygnie¢, jest
niezgodne z dyspozycjg wskazanego powyzej przepisu'® i skutkuje nieprawidtowym
wywigzywaniem si¢ z tego obowigzku przez Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 282-283, 293-294, 302-303, 654, 667)
2. W odniesieniu do przeprowadzonych przez Urzad ,wizji terenowych”, NIK zwraca
uwage na fakt, ze zgodnie z art. 380 ustawy POS, z czynnosci kontrolnych
sporzadza sie protokdt, ktérego jeden egzemplarz dorecza sie kierownikowi
kontrolowanego podmiotu lub kontrolowanej osobie fizycznej's. Protokdt ten
podpisujg kontrolujacy oraz kierownik kontrolowanego podmiotu lub kontrolowana
osoba fizyczna, ktérzy mogg wnie§¢ do protokotu zastrzezenia i uwagi wraz
z uzasadnieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 282-283, 293-294, 302-303)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Prezydenta w ww. zakresie.

4. Dzialania Prezydenta w zakresie ochrony powierzchni
ziemi
Na obszarze miasta Leszna nie wystepowaty tereny, na ktorych wystepujg masowe

ruchy ziemi ani tereny, zagrozone takimi ruchami, co wynika z budowy geologiczne;
tego rejonu. Potwierdzajg to badania geologiczne, w tym kilkaset otworow

'5 Por. podobnie: K. Gruszecki. Komentarz do art. 379 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Lex, 2011.
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Ustalone
nieprawidfowosci

badawczych przeprowadzonych przez dziesieciolecia czy tez badania geofizyczne.
W zwigzku z tym, jak wyjasnit Prezydent, nie byto potrzeby zlecenia opracowywania
specjalistycznej dokumentacji, ktdora dowodzitaby braku przestanek do
wystepowania masowych ruchdw ziemi.

(dowod: akta kontroli str. 654-655)
W zwigzku z powyzszym, Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od oceny dziatan
Prezydenta w ww. zakresie.

5. Dziatania Prezydenta w zakresie ochrony przed
hatasem

5.1. Prezydent, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych
ustaw’s, terminowo sporzadzit mapy akustyczne na potrzeby oceny stanu
akustycznego S$rodowiska, ktore nastepnie zostaty niezwtocznie przekazane
Zarzadowi Wojewoddztwa  Wielkopolskiego, Panstwowemu  Wojewodzkiemu
Inspektorowi Sanitarnemu oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 428-439)
5.2. Zgodnie z art. 14 ww. ustawy w zwigzku z art. 117 ust. 2 pkt 1 i 119 ust. 2 POS,
Prezydent nie miat obowigzku opracowania projektu programu ochrony przed
hatasem poniewaz liczba mieszkancow Miasta Leszna nie przekraczata 100 tys.
os6b. Pomimo braku obowigzku, Prezydent opracowat projekt takiego programu,
a Rada Miasta Leszna uchwalita go 20 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 440-448)
5.3. W kontrolowanym okresie, na podstawie art. 115a ust. 1 POS, Prezydent wydat
dwie decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu (obie decyzje wydane zostaty
w 2011 r. na wniosek WIOS). W przypadku obu decyzji, Prezydent prawidiowo
ustalit dopuszczalny poziom hatasu poza zaktadem.

(dowdd: akta kontroli str. 642-646)
W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W postepowaniach administracyjnych w sprawie wydania decyzji na podstawie
art. 115a ust. 1 POS, przed wydaniem decyzji Prezydent nie zapewnit stronom
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszenia zadan, na podstawie art. 10 § 1 Kpa.
Prezydent podat w wyjasnieniu, ze ww. decyzje zostaly wydane na podstawie
pomiaréw dokonanych za wiedzg i przyzwoleniem stron, w zwigzku z czym, catos¢
zebranego materiatu byta znana stronom. Ponadto, stosowanie sie do przepisu art.
10 Kpa wydtuzytoby postepowanie, co z uwagi na stwierdzone przekroczenia
standarddw bytoby niekorzystne dla Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 668-669, 670-673)
2. Prezydent nie kontrolowat stanu przestrzegania przez prowadzacych instalacje,
postanowien zawartych w decyzjach o dopuszczalnym poziomie hatasu wydanych
w kontrolowanym okresie, co bylo niezgodne z art. 379 ust. 1 POS.
Zdaniem Prezydenta, organem ustawowo zobowigzanym do przeprowadzania
kontroli podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska jest WIOS.
W ocenie NIK, niewykonywanie funkcji kontrolnej w tym zakresie jest niezgodne
z dyspozycjq przywotanego przepisu'’.

(dowdod: akta kontroli str. 667)

16 Dz. U.z 2001 r. Nr 100, poz. 1085, ze zm.
17 Por. przypis nr 15.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Prezydenta w ww. zakresie.

6. Finansowanie przez Prezydenta ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej

6.1. Rada Miejska Leszna'® ustalita zasady i tryb postepowania przy udzielaniu
dotacji celowej na realizacie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej oraz kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania.
Kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania byly zgodne z Planem gospodarki
odpadami dla Miasta Leszna (likwidacja pokry¢ dachowych illub elewacji
wykonanych z materiatdw zawierajacych azbest, badz usuniecie azbestu ztozonego
na terenie nieruchomosci) i Programem ochrony powietrza dla strefy: miasto Leszno
w wojewodztwie wielkopolskim (przytaczenie obiektu budowlanego do zewnetrznej
sieci ¢.0., bgdz wymiana kottow weglowych na kociot gazowy lub olejowy). Kontrola
dokumentacji 15 wylosowanych do badania dotacji wykazata, ze wyboru inwestycji
do dofinansowania dokonywano zgodnie z ww. uchwata. Udzielenie dotacji
kazdorazowo nastepowato na podstawie umowy zawartej z wybranym podmiotem.
Umowy te spetnialy wymogi, o ktorych mowa w art. 221 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®.
(dowdd: akta kontroli str. 458-466, 674-678)

6.2. W latach 2011-2013, Miejski Zaktad Budynkéw Komunalnych w Lesznie (dale;:
MZBK) realizowat zadanie  dotyczace zmiany sposobu  ogrzewania
w administrowanych budynkach, polegajacej na likwidacji piecow weglowych na
rzecz kottbw gazowych. Zadanie finansowano ze S$rodkow budzetu Miasta
pochodzacych m.in. z zaciggnietych w ww. latach w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu i czeéciowo umarzalnych
pozyczek w kwotach odpowiednio 259.000 zt (43,17 % wartosci zadania, umorzona
w 2013 r. w wysokosci 20% kredytu), 217.000 zt (46,67% warto$ci zadania)
i 217.000 zt (51,25% wartoSci zadania), jak rowniez udzielonych dla ww. Zaktadu
w latach 2011-2012 z budzetu Miasta dotacji w kwotach odpowiednio 143.222,79 zt,
142.082,94 zt. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, przy rozliczeniu i kontroli
prawidtowos$ci  wykorzystania ww. zadania, stosowano procedury zgodne
z wymogami okreslonymi przez WFOSIGW przy udzielaniu pozyczek lub dotadji
(m.in. uczestnictwo nadzoru inwestorskiego na kazdym etapie procesu
budowlanego, protokolamy odbiér robdt, analiza i akceptacja faktur przez
pracownika Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 192-204, 222, 246-250, 664)
6.3.1. W objetym kontrolg okresie, na terenie Leszna realizowano nastepujace
zadania okreslone w art. 400a ust. 1 POS, finansowane ze $rodkéw stanowigcych
wptywy z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska oraz Srodkow wiasnych:
a) przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami: w 2011 i 2012 r. realizowano
zadania dotyczace usuwania azbestu, w zakresie ktdrych podpisano odpowiednio
8 i 34 umowy na usuniecie 18,49 Mg i 37,48 Mg tego odpadu (wydatkowano w tych
latach 11.207,28 zt i 48.427,46 1),
b) wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu ochrony $rodowiska,
innych systemdw kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu Srodowiska, a takze
systemow pomiarowych zuzycia wody i ciepta: zakupiono w 2013 r. urzadzenia
klimatyzacyjno-nawilzajagcego dla laboratorium Wojewodzkiego  Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, Delegatury w Lesznie na kwote 8.500 zt,

18 Uchwatg z dnia 1 wrze$nia 2011 r. Nr X/136/2011. Uchwata zostata opublikowana w Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 263, poz. 4175.
9Dz.U.z2013r., poz. 885, ze zm.
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C) przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza: zrealizowano zadania w zakresie
zmiany sposobu ogrzewania w budynkach zarzadzanych przez MZBK20; udzielono
dotacji dla 0séb fizycznych na zmiane sposobu ogrzewania (70 umdw); opracowano
program ,Baza danych dotyczaca niskiej emisji na terenie Miasta Leszna’.
Na realizacje tych zadan wydatkowano odpowiednio 800.824,20 zt, 748.401,55 zt
1494.081,06 zt,
d) przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie
terenéw zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkdw: utrzymywano ,tereny zielone”
oraz dofinansowywano dziatanie w ramach ,Programu ochrony bociana biatego”, na
ktére wydatkowano tgcznie w tych latach 59.966,21 zt, 25.039,68 zti7.657,12 z,
e) edukacja ekologiczna oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady
zrownowazonego rozwoju: finansowano m.in. nagrody ksigzkowe, zabawki
edukacyjne dla laureatow konkurséw szkolnych, przedszkolnych, zakup prasy
fachowej, poradnikdw, tacznie na kwoty 3.245,67 zt, 9.100,46 zti 1.112,38 4,
f) inne zadania stuzgce ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej: m. in. wykonano
prace pielegnacyjne w lasach komunalnych, na co wydatkowano w tych latach
19.917,17 z 1 47.038,17 zt.
Na realizacje powyzszych zadan wydatkowano tacznie odpowiednio 875.243,36 zt,
850.886,32 zt i 558.388,73 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 192-204, 222, 246-250, 426)
Na realizacie zadan powiatu, Miasto wydatkowato w latach 2011 i 2012
odpowiednio: 88.189 zt (w tym 70.223 zt na zadania z zakresu ochrony powietrza
atmosferycznego i klimatu oraz 17.966 zt w pozostatych dziedzinach), 68.504 zt
(w tym 68.083 zt na zadania z zakresu ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu
oraz 421 zt w pozostatych dziedzinach)?!,
(dowdd: akta kontroli str. 210-215, 700)
6.3.2. Dochody budzetu Miasta uzyskane z wptywow z tytutu optat, o ktérych mowa
w art. 402 ust. 4 POS, wyniosty:
—w 2011 r. tacznie 248.438,64 zt, z tego z tytutu wplywéw dla Miasta jako
gminy 165.625,66 zt, jako powiatu 82.812,98 zt,
—w 2012 r. tacznie 209.400,98 zt, z tego z tytutu wptywdw Miasta jako gminy
139.616,48 zt, jako powiatu 69.784,50 zt,
—w 2013 r. (30 wrzesnia) tacznie 130.875,28 zt, z tego z tytutu wptywdw Miasta
jako gminy 87.250,17 zt, jako powiatu 43.625,11 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 208-239)
6.3.3. Finansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;
realizowane byto z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 403 ust. 1i 2 POS.
(dowad: akta kontroli str. 218-239, 246-250, 408)
6.4. W 2010 i 2011 roku nie wykorzystano w petni srodkow stanowigcych wptywy
z tytulu opfat za korzystanie ze S$rodowiska (rozdz. 90019, 8§ 0690). Kwoty
niewykorzystanych $rodkdw wyniosty odpowiednio 69.723 zt i 105.896 zt.
Z wyjasnien Prezydenta wynikato, ze Srodki te pozostaty w budzecie miasta jako
srodki przeznaczone na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska w roku nastepnym.
(dowdd: akta kontroli str. 208-211, 664-665)
6.5. Prezydent nie byt zobowigzany do przekazywania za lata 2010-2012, do
wojewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, nadwyzki
z tytutu dochodéw uzyskanych z optat i kar, o ktérej mowa w art. 404 ust. 1 POS.

2 W odniesieniu do zadan wspotfinansowanych z pozyczek WFOSIGW w 2011, 2012 i 2013 . usunieto odpowiednio 90, 69
i 60 piecow kaflowych, zamontowano 35, 37 i 35 kottow gazowych; w czesci dot. zadania finansowanego z dotacji dla MZBK
w latach 2011 i 2012 dokonano zmiany systemu ogrzewania w kazdym roku w 11 mieszkaniach.

21 Do dnia 30 wrze$nia 2013 r. nie wydatkowano $rodkow przeznaczonych na zadania powiatu; w badanym okresie w toku
realizacji zadan Miasta (miasto na prawach powiatu) stosowano zasade wydatkowania w pierwszej kolejnosci Srodkéw
przeznaczonych na zadania gminy.
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(dowdd: akta kontroli str. 208-217)
6.6. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r.
powiatowych i gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej nie
wptyneta w sposob znaczacy na wielkos¢ finansowania ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej w Lesznie. Miasto Leszno w cato$ci wykorzystuje Srodki
pochodzace z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska na zadania z zakresu
ochrony $rodowiska, a ponadto wystepuje o dotacje badz pozyczki do
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Wykorzystanie posiadanych srodkow oraz pozyskiwanie Srodkow zewnetrznych
zalezy od skali potrzeb oraz ilosci zadan, jakie konieczne sg do zrealizowania
w zakresie ochrony $rodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 655)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Stosownie do art. 17 ust. 1 POS, w celu realizacji polityki ekologicznej panstwa,
Prezydent zobowigzany byt do sporzadzenia powiatowego programu ochrony
$rodowiska (PPOS), uwzgledniajac wymagania, o ktérych mowa w art. 14 POS.
Przyjety uchwatg Rady Miejskiej Leszna nr XIX/183/2004 z dnia 25 maja 2004 r.
PPOS Miasta Leszna obejmowat okres tylko do 2010 r.
Z wyjasnien Prezydenta wynika, ze celowo odsunieto w czasie opracowanie PPOS,
bowiem gdyby taki program zostat opracowany w roku 2010, wymagatby coroczne;
aktualizacji badz weryfikacji, gdyz mogtby by¢ w skrajnych przypadkach sprzeczny
z opracowanymi programami sektorowymi. W budzecie Miasta na rok 2014
zaplanowano $rodki na realizacje PPOS.
(Dowod: akta kontroli str. 662-663, 697-699)

2. W trakcie kontroli stwierdzono niewywigzywanie si¢ z obowigzkéw okreslonych
w Uchwale Rady Miejskiej w zakresie dokumentowania udzielenia i rozliczenia
dotacji celowej na realizacje zadan dotyczacych ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Kontrola wykazata bowiem, ze kserokopie dokumentéw bedace podstawg
udzielenia dotacji, nie byly potwierdzone ,za zgodnos¢ z oryginatem” (co byto
niezgodne z § 7 ust.1 zatacznika do Uchwaty). Ponadto, w umowach o udzielenie
dotacji brakowato zapiséw dotyczacych przedtozenia protokotu odbioru podtaczenia
kotta c.0., a Urzad nie wymagat tych dokumentéw od podmiotdw, ktdre otrzymaty
dotacje, do czego zobowigzywat § 7 ust. 3 zatacznika do Uchwaty.
Prezydent podat w wyjasnieniach, ze nie potwierdzano ,za zgodno$¢” kserokopii
dokumentow poniewaz ubiegajacy sie o dotacje przedktadali kazdorazowo do
wgladu oryginaty dokumentéw, a ich kopie byly sporzadzane przez pracownika
Wydziatu. Ponadto, w opinii Prezydenta, wizja przeprowadzona u wszystkich
wnioskodawcow przez inspektora nadzoru czynita zados¢ wymaganiom Uchwaty
w zakresie podtaczenia kotta do sieci.

(Dowod: akta kontroli str. 458-466, 674-678, 658-665)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ Prezydenta w ww. zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

2Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
13



Prawo zgfoszenia
zastrzezeni
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

1. Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska na podstawie kompletnych
wnioskow.

2. Zapewnianie stronom mozliwos$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
| materiatdw oraz zgtoszonych zadan w postepowaniach administracyjnych.

3. Prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
Srodowiska réwniez po uzyskaniu przez korzystajacych ze $rodowiska
odpowiedniego pozwolenia.

4. Prawidtowe dokumentowanie przeprowadzanych kontroli.

Opracowanie Powiatowego Programu Ochrony Srodowiska.

6. Zapewnienie stosowania postanowien uchwaty Rady Miejskiej w zakresie
dokumentowania udzielenia i rozliczenia dotacji celowej na realizacje zadan
dotyczacych ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

o

Poznan, dnia 18 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Maciej Kowalski z up. Krzysztof Matuszek
Specjalista k. p. p.o. Wicedyrektora
Bartosz Tomczyk

St. inspektor k. p.
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