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P/13/125 — Wykonywanie przez starostdw obowigzkéw wynikajacych z ustawy -
Prawo ochrony Srodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

. Pawet Siuda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87786

z dnia 18 grudnia 2013 .

. Marek Gutraj, inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87787

z dnia 18 grudnia 2013 .

Arkadiusz Ktonowski, starszy inspektor panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87795 z dnia 13 stycznia 2014 r.

(dowad: akta kontroli str. 1-4, 7-8)

Starostwo Powiatowe w Obornikach (dalej ,Starostwo”)

Adam Olejnik, Starosta Obornicki (dalej ,Starosta”)

(dowod: akta kontroli str. 5, 6)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
realizacje przez Staroste, zadan z zakresu ochrony Srodowiska? w latach 2011-2013
(do 30 wrzesnia).

Ocene pozytywng uzasadniaja;
— wskazanie w strukturze Starostwa komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za

realizacie zadan z zakresu ochrony $rodowiska oraz dokonanie podziatu
kompetencji i odpowiedzialno$ci za te =zadania pomigedzy pracownikow
Starostwa,

ustanowienie i stopniowe wdrazanie procedur kontroli zarzadczej w Starostwie,
reagowanie na sygnaty o nieprawidtowos$ciach zwigzanych z nieprzestrzeganiem
przepisow ochrony Srodowiska.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

niepowierzeniu zadnej komoérce organizacyjnej Starostwa zadan z zakresu
wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, sprawowania kontroli
wielkosci emisji lub innych warunkow korzystania ze srodowiska w oparciu
o przedktadane wyniki pomiaréw oraz sprawowania kontroli przestrzegania
| stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska,

niesporzadzeniu powiatowego programu ochrony $rodowiska na lata 2012-2013,
dwukrotnym, niezgodnym z przeznaczeniem wydatkowaniu Srodkéw z wptywoéw
z tytutu opfat za korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych,
wydawaniu pozwolen na korzystanie ze $rodowiska niezawierajacych wszystkich
wymaganych elementow oraz w oparciu o niekompletne wnioski,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto realizacje przez Staroste zadan wymienionych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. 22013 r., poz. 1232, ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

— niesprawowaniu kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw 0 ochronie
Srodowiska w zakresie objetym witadciwoscig Starosty.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0rganizacja wykonywania zadan z zakresu ochrony srodowiska

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa, zadania Starosty z zakresu
ochrony $rodowiska realizowat w latach 2011-2013 (do 30 wrzeénia) Wydziat
Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska (dalej ,,WRLIOS”). W zakresach
czynnosci pracownikéw zatrudnionych w WRLIOS dokonano podziatu kompetenciji,
uwzgledniajac zadania Starosty wymienione w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiskad (dalej ,POS’), za wyjatkiem: wydawania decyzji
0 dopuszczalnym poziomie hatasu oraz sprawowania kontroli wielkosci emisji lub
innych warunkéw korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedkladane wyniki
pomiarow. W  regulaminie  organizacyjnym  Starostwa nie  przypisano
przedmiotowego zadania do realizacji zadnej komérce.

(dowad: akta kontroli str. 17-28)

W okresie objetym kontrola, w WRLIOS, zadania Starosty z zakresu ochrony
Srodowiska realizowato pigciu* pracownikéw, w tym Naczelnik Wydziatu. Osoby te
miaty przypisane takze inne obowigzki — m.in. wykonywanie zadan z zakresu
rolnictwa lub lesnictwa. Czterech pracownikéw posiadato wyksztatcenie wyzsze
(zwigzane z tematykg ochrony S$rodowiska), a jedna wyksztatcenie Srednie
ekonomiczne. Okres zatrudnienia tych osob w Starostwie wynosit od 9 do 14 lat.
W latach 2011-2013 (do 30 wrzes$nia) pracownicy ci uczestniczyli w 13 szkoleniach
dotyczacych m.in. zasad gospodarki odpadami, prawa wodnego oraz ochrony
powietrza. Stan zatrudnienia w Wydziale byt adekwatny do zakresu realizowanych
zadan.

(dowaod: akta kontroli str. 22, 29-75)

W realizacji zadan, pracownicy WRLIOS mieli mozliwo$¢ korzystania z samochodu
stuzbowego. Nie  dysponowali natomiast  urzadzeniami  pomiarowymi,
umozliwiajagcymi sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska w zakresie objetym wiasciwoscigq Starosty, ani tez
specjalistycznym oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacje wynikéw obliczen
stanu jakoSci powietrza przy wydawaniu pozwolen. Starosta wyjasnit m.in., ze
w prowadzonych postepowaniach urzadzenie pomiarowe i specjalistyczne
oprogramowanie nie sg wykorzystywane, jednak pomiary stanowigce podstawe do
rozstrzygnie¢ sg wykonane przez laboratoria posiadajace certyfikaty (m.in.
laboratoria Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska — dalej ,WIOS”).
W aktach spraw, zbadanych w ramach préby kontrolnej, znajdowata sie
dokumentacja zawierajgca wyniki przedmiotowych badan.

(dowod: akta kontroli str. 109, 823-827)

Naczelnik WRLIOS przedktadata corocznie Wydziatowi Finansowemu Starostwa, na
potrzeby sporzadzania projektu uchwaty budzetowej Powiatu Obornickiego, wykaz
zadan planowanych do realizacji przez WRLIOS.

3Dz. U.z2013r., poz. 1232, ze zm.
4 Zatrudnionych na 4,5 etatu.



Zadania te, wraz z ich orientacyjnym kosztem, ze Srodkéw pochodzacych z optat za
korzystanie ze $Srodowiska i kar za przekroczenie lub naruszenie warunkow
korzystania ze $rodowiska, ujmowano w rozdziale 90019,”Dochody z wplywow
ztytutu opfat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska oraz finansowanie nimi wydatkéw na zadania z zakresu ochrony
Srodowiska”.

(dowdd: akta kontroli str. 807-810, 813-816)

Zarzad Powiatu Obornickiego (dalej ,Zarzad”) w projektach uchwat budzetowych na
2011 r., 2012 r. i 2013 r., ujmowat kwoty wydatkow na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiskach, rowne zapotrzebowaniu zgtoszonemu przez wydziat
merytoryczny. Rada Powiatu Obornickiego (dalej ,Rada”), w uchwatach
budzetowych na lata 2011-2013, na realizacje zadan z zakresu ochrony Srodowiska
przyjeta kwoty rdwne zaproponowanym przez Zarzad. Na ww. zadania w Starostwie
wydatkowano: 1.457.350,81 zt w 2011 r.; 366.333,26 zt w 2012 r. i 179.483,65 zt do
30 wrzesnia 2013 r. Udziat wydatkow na wynagrodzenia pracownikéw WRLIOS, w
relacji do wydatkéw ogdtem na ochrone Srodowiska, wynosit odpowiednio 16,57%,
73,36% i 108,09%.

(dowdd: akta kontroli str. 76-108, 475-481, 725-732, 805)

Starosta nie wnioskowat, w badanym okresie, o udzielenie dotacji lub subwencii
z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska, gdyz jak
wyjasnit, w latach 2011-2013, otrzymywat dotacje z innych zrddet, tj. z gmin oraz
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej
JWFOSIGW).

(dowdd: akta kontroli str. 823-828)

Zarzadzeniami nr 33.20135 i 46.2013% Starosta wprowadzit” procedury kontroli
zarzadczej w Starostwie, w ktorych okreslone zostaty m.in. cele i zadania Starostwa
oraz sposoby ich monitorowania i oceny. Inspektor ds. nadzoru i kontroli wyjasnit, iz:
,Cele i zadania dot. ochrony Srodowiska, wraz z miernikami umozliwiajgcymi ich
monitorowanie, byly realizowane w ramach Systemu Zarzadzania Jako$cig — 1SO
9001:2009 (...). Skutecznos¢ elementdéw kontroli zarzadczej dotyczacych dziatan
w zakresie ochrony Srodowiska monitorowano poprzez coroczne Raporty
zprzegladu systemu zarzadzania jakoscig”. Na potrzeby monitorowania
realizowanych ~ zadan ustalono miernik  ,Liczba  kontroli  doraznych
przeprowadzonych w ciggu roku w zwigzku z naruszaniem warunkéw wydanych
pozwolen”.

(dowdd: akta kontroli str. 133-245)

W Starostwie, w latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia), nie przeprowadzono odrebnej
oceny kontroli zarzadczej w zakresie zadan z zakresu ochrony Srodowiska. Zadania
te nie byly réwniez przedmiotem audytu wewnetrznego. Starosta wyjasnit, iz
W latach 2011-2013, zgodnie z planem audytu, przeprowadzono corocznie cztery
audyty w innych obszarach wymienionych w planie”. Przedtozone plany audytu na
lata 2011-2013 oraz zatgczone do nich analizy ryzyka za ten okres, nie wskazywaty
na konieczno$¢ objecia audytem zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

(dowdod: akta kontroli str. 110-132)

5 Zarzadzenie nr 33.2013 Starosty Obomickiego z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie prac przygotowawczych do
wprowadzenia procedury kontroli zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Obornikach.

6 Zarzadzenie nr 46.2013 Starosty Obornickiego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie: wprowadzenia procedury kontroli
zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Obornikach.

7 Weczesniej tematyke tq regulowato: Zarzadzenie nr 34/10 Starosty Obornickiego z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regulaminu kontroli zarzadczej.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Rada, uchwatg Nr XX/125/04 z 8 czerwca 2004 r., przyjeta Program Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Obornickiego na lata 2004-2007, z perspektywa na lata
2008-2011. Opracowanie nowego programu8 zlecono 9 grudnia 2013 r., z terminem
wykonania umowy do 30 maja 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 530-589, 784-791)

Organizacja wykonywania przez Staroste zadan z zakresu ochrony Srodowiska,
a takze sposob wykonywania tych zadan nie byty przedmiotem skarg, wnioskow, ani
kontroli Rady.

(dowod: akta kontroli str. 246, 782-783)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W regulaminie organizacyjnym Starostwa, obowigzujgcym w badanym okresie,
zadnej komodrce nie przypisano realizacji obowigzkdéw Starosty, wynikajacych
z: art. 115a ust. 1 POS tj. wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, art.
149 ust. 1 POS tj. sprawowania kontroli wielkosci emisji lub innych warunkow
korzystania ze $rodowiska w oparciu o przedktadane wyniki pomiaréw oraz art. 379
POS tj. sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wiasciwoscig tych organéw. Obowigzkéw
wynikajacych z art. 115a ust. 1 POS oraz z art. 149 ust. 1 POS nie powierzono
takze zadnemu z pracownikow Starostwa.

(dowod: akta kontroli str. 17-28)

Starosta wyjasnit m.in., ze w obowigzujacym Regulaminie w treSci zadan dla
WRLIOS widniejg zapisy: ,,przygotowywanie decyzji udzielajacych pozwolenia na
emitowanie hatasu do S$rodowiska” oraz ,wspotdziatanie z Wojewddzkim
Inspektorem  Ochrony ~ Srodowiska w zakresie przeprowadzania kontroli
w przypadkach podejrzenia o naruszenie przepisow o ochronie Srodowiska”
i w tresci tych zapisow mieszczg sie obowigzki, o ktorych mowa w przepisach: 115a
ust. 1, 149 ust. 1i 379 POS. Takie same stanowisko zajat w kwestii analogicznych
zapisow w zakresach czynno$ci pracownikéw WRLIOS.

(dowod: akta kontroli str. 823-826)

W ocenie NIK, zapisy zawarte w Regulaminie przywotane przez Staroste odnoszg
sig do innych obowigzkow (czgsciowo nieaktualnych), niz wynikajace z art. 115a ust.
1 POS, z art. 149 ust. 1 POS oraz z art. 379 POS. Przygotowywanie decyzji
udzielajacych pozwolenia na emitowanie hatasu byto bowiem zadaniem Starosty
wynikajacym z nieobowiazujacego juz przepisu art. 181 ust. 1 pkt 5 POS?. Z kolei
z uregulowan zawartych w art. 379 ust. 1-6 POS oraz art. 149 ust. 1 POS wynika, iz
Starosta sprawuje (samodzielnie) kontrole: przestrzegania i stosowania przepisow
0 ochronie Srodowiska w zakresie objetym jego wiasciwo$cig oraz kontrole wielko$ci
emisji lub innych warunkow korzystania ze Srodowiska w oparciu o przedkfadane
wyniki pomiaréw. Wskazany zapis Regulaminu, dotyczacy ,wspdtdziatania z WIOS
w zakresie przeprowadzania kontroli w przypadkach podejrzenia o naruszenie
przepisow o ochronie Srodowiska” nie jest tozsamy z zakresem zadan wynikajgcych
z dyspozycji art. 379 POS i 149 ust. 1 POS. Nieprzypisanie w regulaminie

& Na lata 2014-2017 z perspektywa na lata 2018-2021 — umowa nr OR.032.49.2013.
9 Przepisy art. 181 ust. 1 pkt 5-6 POS zostaly uchylone przez art. 1 pkt 72 lit. a ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954). z dniem 28 lipca 2005 r.

5



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

organizacyjnym przedmiotowych zadan zadnej komdrce organizacyjnej, jak rowniez
nieprzydzielenie tych obowigzkéw zadnemu z pracownikéw byto postepowaniem
nierzetelnym.

2. Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 17 ust. 1 POS, Zarzad nie sporzadzit
powiatowego programu ochrony Srodowiska na rok 2012 i lata nastepne (do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych 31 stycznia 2014 r.).

Starosta wyjasnit, iz w zwigzku z planowanymi wéwczas istotnymi zmianami
przepisow z zakresu ochrony Srodowiska, odwlekano sporzadzenie programu, aby
unikng¢ jego modyfikowania po wejsciu w zycie nowych regulacji oraz zwigzanych
z tym dodatkowych kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 784-791)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2.Wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska

Starosta wydat w kontrolowanym okresie 58 pozwolen na korzystanie ze
Srodowiska, w tym odpowiednio: w 2011 r. — 2 pozwolenia na wprowadzanie gazéw
lub pytow do powietrza oraz 11 pozwolert na wytwarzanie odpaddw; w 2012r. — 7
pozwolen na wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza oraz 18 pozwolen na
wytwarzanie odpaddéw; w 2013 r. (do 30 wrze$nia) — 5 pozwoler na wprowadzanie
gazoéw lub pytow do powietrza oraz 15 pozwolen na wytwarzanie odpaddw.

(dowdd: akta kontroli str. 247-256)

SzczegGtowym badaniem objeto 17 postepowan administracyjnych zakoriczonych
wydaniem dziewieciu pozwolen na wytwarzanie odpadow oraz oSmiu pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza. Wszystkie z ww. wnioskdéw zostaty
w Starostwie zarejestrowane wraz z podaniem daty doreczenia do organu, co byto
zgodne z obowigzujacq instrukcjg kancelaryjng i umozliwiato ustalenie daty
wszczecia postepowania na zadanie strony. Sposrod 17 wnioskéw objetych
sprawdzeniem, 16 byto kompletnych i zawieralo wszystkie wymagane elementy.
W jednym przypadku nie wezwano strony do uzupetnienia ztozonego wniosku,
w trybie okreslonym w art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej ,KPA”). Dokumentacja zatgczona do
wnioskéw nosita $lady weryfikacji. Dane w niej zawarte nie byly weryfikowane
w miejscach prowadzenia instalacji.

(dowdd: akta kontroli str. 249, 257-370)

Siedem z 17 badanych decyzji w sprawie uzyskania pozwolenia na korzystanie ze
Srodowiska zostato wydanych w terminie okresSlonym w art. 35 KPA. Wszystkie
17 decyzji zawierato elementy okreSlone w art. 107 §1 KPA. Pozwolenia byly
wydane na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat, co byto zgodne z art. 188 ust. 1
POS. Pozwolenia zawieraly wszystkie elementy wymagane dla danego rodzaju
pozwolenia. Od zadnego z badanych pozwolen strony nie ztozyty odwotania.
(dowdd: akta kontroli str. 257-370)

10 Dz.U.z2013r., poz. 267.



Ustalone
nieprawidtowosci

W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrze$nia), w Starostwie nie korzystano z opinii
biegtych lub specjalistow przy wydawaniu pozwolen na korzystanie ze Srodowiska.
(dowdod: akta kontroli str. 377)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Jeden wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje o pozwoleniu na
wytwarzanie odpadow'! nie zawierat elementdw wymaganych art. 184 ust.2 pkt
5,7,8,9 i 18 oraz art. 184 ust 2b pkt 4 POS, tj. oceny stanu technicznego instalacji,
opisu zaktadanych wariantéw funkcjonowania instalacji, blokowego schematu
technologicznego wraz z bilansem masowym, informacji 0 energii wykorzystywanej
lub wytwarzanej przez instalacje, wskazania czasu na jaki ma byé wydane
pozwolenie oraz wskazania sposobu zapobiegania powstawaniu odpaddéw lub
ograniczania iloSci odpaddw i ich negatywnego oddziatywania na srodowisko. Mimo
niewezwania strony do uzupetnienia brakéw Starosta wydat pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw. Naczelnik WRLIOS podata, iz przygotowujac w tym
przypadku pozwolenie, oprocz danych zawartych we wniosku, wykorzystata
w brakujacym zakresie wtasng wiedze wynikajacg z wizji lokalnych'2,

(dowdd: akta kontroli str. 360, 361, 382, 384)

Zdaniem NIK odstgpienie od wezwania strony do uzupetnienia wniosku byto
niezgodne z art. 64 § 2 KPA.

2. Dziesie¢ z 17 zbadanych spraw, z ktérych zadna nie wymagata prowadzenia
postepowan wyjasniajacych, nie zostato zatatwionych w terminie okre$lonym w art.
35 § 3 KPA. W dziewieciu sprawach'3, pozwolenia zostaty sporzadzone i podpisane
przed uptywem miesigca od daty wptywu wniosku, jednak wystano je od 5 do 151
dni' po uptywie miesiecznego terminu na ich zatatwienie. W jednej sprawie decyzje
zarowno sporzadzono, podpisano jak i wysytano po uptywie miesiecznego terminu
na jej zatatwienie'. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 KPA nie
zawiadamiano stron o przyczynach zwtoki i 0 nowym terminie zatatwienia sprawy.
W czterech z ww. spraw, nie wywigzano si¢ réwniez z obowigzku wezwania stron do
wptacenia naleznosci tytutem optat i kosztdw postepowania oraz nie wyznaczono
terminu do ich wniesienia, co byto niezgodne z art. 261 § 1 KPA. Ww. opfaty strony
wniosty po sporzadzeniu i podpisaniu decyzji, bezposrednio przed ich wysytka.
Naczelnik WRLIOS wyjasnita, ze przyczynami opdznien bylo: zatatwianie innych spraw,
przeoczenie oraz oczekiwanie na wniesienie opfaty skarbowej'®. Ponadto podafa, ze
W jej ocenie, zatatwieniem sprawy byto samo wydawanie decyzji, bez ich doreczania.
(dowdd: akta kontroli str. 257-295, 323-329, 352-363, 370-375)

Zdaniem NIK, wskazane powody opdznien $wiadcza o nie w peini sprawnej
organizacji pracy WRLIOS oraz o btednej wyktadni przepiséw art. 36 KPA i art. 6
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej!”. Zatatwienia sprawy nie

" Nr 08.V.6220.3.2013 z dnia 21 marca 2013 r.

12 dokonywanych w czasie poprzedzajacym ztozenie wniosku i w zakresie nie zwigzanym z jego przedmiotem.

13 Nr: 0S.V.6220.12.2011, 0S.V.6220.8.2011, 0S.V.6220.2.2011, 0S.V.6224.5.2011, 0S.V.6224.2.2011, 0S.V.6224.7.2012,
08.V.6224.2.2013, 08.V.6220.3.2013, 0S.V.6224.4.2013.

14z czego opdznienie powyzej 30 dni dotyczyto siedmiu.

5 08.V.6224.1.2013; wydanie decyzji nastapito 10 dni od uptywu miesigca od daty wplywu wniosku o jego wydanie,
natomiast wysytka nastapita po 149 dniach od tej daty.

6 Opdznienie z wniesieniem optat nastapito w sprawach nr: 0S.V.6220.8.2011, 0S.V.6220.2.2011, 0S.V.6224.5.2011,
08.v.6224.2.2011.

7Dz.U.z2012r. poz. 1282, ze zm.



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nalezy utozsamiaC z samym sporzadzeniem decyzji'®. Ponadto, skutkiem
niewyznaczenia terminu do wniesienia opfaty skarbowej byto dalsze prowadzenie
postepowania mimo, ze zgodnie z art. 261 § 2 KPA, wniosek powinien by¢
zwrécony, a prowadzenie postgpowania zaniechane. Natomiast w sytuacji gdyby
starosta uznat, iz powinien zatatwiC sprawy pomimo nieuiszczenia naleznosci,
tj. w trybie art. 261 § 4 KPA, to stronom nalezato doreczy¢ wydane decyzje.

W trzech sposrdd 17 skontrolowanych spraw'®, w decyzjach wadliwie oznaczono
strone postepowania, o ktérej mowa w art. 107 § 1 KPA. W pozwoleniach wskazano
spotke cywilng zamiast jej wspdlnikow oraz wytgcznie nazwy przedsigbiorstw,
zamiast osob fizycznych je prowadzacych. NIK zauwaza, iz decyzja powinna
dotyczy¢ podmiotéw okreslonych w art. 29 KPA. Naczelnik WRLIOS wyjasnita,
iz w wyzej wymienionych przypadkach doszto do btedu pisarskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 257-266, 304-310, 330-336)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Dziatania wobec prowadzacych instalacje oraz zarzadcow
obiektow powodujacych emisje do Srodowiska, w tym
przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska

W Starostwie pozyskiwano wiedze o dziatajacych na terenie powiatu obornickiego
(dalej ,Powiat)” instalacjach, ktorych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia
na korzystanie ze $rodowiska lub ich zgtoszenia, w oparciu, jak wyjasnit Starosta,
o wnioski sktadane przez prowadzacych instalacje, a takze informacje od WIOS,
z urzedoéw gmin oraz ze skarg mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 377)

W badanym okresie Starosta nie kierowat do sadu wnioskébw w sprawach
0 wykroczenia w zakresie przepiséw o ochronie Srodowiska.
(dowdod: akta kontroli str. 377)

W Starostwie weryfikowano wyniki pomiaréw wielko$ci emisji lub innych warunkéw
korzystania ze $rodowiska, przedktadane przez prowadzacych instalacje, ktdrych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska.
Szczegotowe badanie w odniesieniu do 17 pozwolen na korzystanie ze $rodowiska
oraz siedmiu pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do wdd lub do
ziemi wykazato, ze w badanym okresie prowadzacy ww. instalacje wywigzywali si¢
z obowigzkow w zakresie wykonywania pomiaréw wielko$ci emisji lub innych
warunkow korzystania ze Srodowiska i przekazywania ich wynikéw StaroScie.
Z kolei, w Starostwie analizowano otrzymane wyniki, a w przypadku stwierdzenia
naruszenia warunkéw zawartych w pozwoleniu, wzywano podmiot korzystajacy ze
srodowiska do podijecia dziatan zmierzajacych do ograniczenia ponadnormatywnej
emisji.

(dowdd: akta kontroli str. 429-453)

18 Zgodnie z teza wyroku Il GSK 1708/11 NSA w Warszawie nie mozna méwic o zatatwieniu sprawy w rozumieniu art. 104
KPA, jezeli decyzja zostata sporzadzona przez organ, ale nie zostata doreczona (LEX nr 1291786).
19 oznaczonych nr 0S.V.6220.12.2011, 0S.V.6220.16.2012, 0S.V.6224.8.2012.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Starosta, w okresie objetym kontrolg, nie ustalat dla prowadzacych instalacje,

w drodze decyzji wydanych odpowiednio na podstawie art. 150 POS, art. 154 ust. 1

POS, art. 178 ust. 1 POS, art. 237 POS, art. 362 ust. 1 POS, dodatkowych

wymagan i nie naktadat dodatkowych obowigzkow w zakresie:

- prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw wielkoSci emisji wykraczajgcych
poza obowiazki, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1, 2 i 4 POS,

- prowadzenia pomiardw poziomdéw substancji lub energii w $rodowisku
wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektéw wykraczajacych poza
obowiazki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS,

- wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploataciji instalacii,
z ktérej emisja nie wymagata pozwolenia,

- sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego,

- ograniczenia oddziatywania na $rodowisko,

gdyz, jak wyjasnit, nie stwierdzono negatywnego oddziatywania instalacji na

srodowisko w przedmiotowym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str.377)

W okresie objetym kontrola, do Starostwa wptynety dwa zawiadomienia dotyczace
nieprawidtowos$ci w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
srodowiska, dotyczace: nieuregulowanego stanu formalno-prawnego korzystania ze
Srodowiska przez prowadzacego instalacje (brykieciarnig), ktorej eksploatacja
powodowata emisje do Srodowiska oraz emisji nadmiernego hatasu. Starosta podjat
dziatania w celu wyeliminowania zgtoszonych nieprawidtowosci w tym zakresie
(m.in. poprzez wszczecie postepowania administracyjnego oraz przeprowadzenie
wizji lokalnej).

(dowdd: akta kontroli str. 386-428)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) nie przeprowadzono zadnej kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska, o ktérej mowa w art.
379 POS. Starosta podat, ze nie widziat potrzeby planowania i przeprowadzania ww.
kontroli. Wskazat przy tym, ze w ww. latach Starostwo prowadzito 13 wizji
lokalnych?0 dotyczacych naruszen warunkéw wydanych decyzji (8) oraz w zakresie
ustalenia podmiotéw wydobywajacych kopaliny bez wymaganych konces;ji (5).
(dowdd: akta kontroli str. 376, 377, 380)

Kontrole w trybie POS prowadzone sg w innym celu i z wykorzystaniem innych
uprawnien, niz te ktére przystugujg organowi z tytutu postepowania prowadzonego
w trybie KPA. NIK wskazuje, ze prowadzenie kontroli okreslonych w art. 279 POS
(w trybie okreslonym w tej ustawie) jest obowigzkiem organu ochrony Srodowiska,
jakim jest starosta.?!

2. Starosta nie podejmowat wystarczajgcych dziatan w celu pozyskania petnej
informacji 0 wszystkich instalacjach znajdujacych sie na terenie powiatu, ktérych
eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska albo
dokonania zgloszenia w trybie art. 152 POS. Wiedza jaka dysponowano
w Starostwie, w przedmiotowym zakresie, ograniczona byta do instalacji, ktérych
prowadzacy wystapili z wnioskiem o wydanie stosownego pozwolenia albo dokonali
zgtoszenia, a takze do instalacji, o ktérych informacje przekazaly inne organy

DMajacych charakter ogledzin, o ktérych mowa w art. 85 § 1 KPA, dokonanych w toku wszczgtego postepowania
administracyjnego. )
21 Por. podobnie: K. Gruszecki. Komentarz do art. 379 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Lex, 2011.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

administracji publicznej lub mieszkancy. Starosta nie pozyskiwat informacji
zawartych w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz
wydanych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Starosta wyjasnit, ze przepisy
budowlane nie wskazujg starosty jako adresata powiadomienia o oddaniu do
uzytkowania nowej instalacji, nie bylo zatem koniecznoSci podejmowania
dodatkowych dziatan w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 377-381)

W ocenie NIK, niepodejmowanie dziafan w celu pozyskania petnej informacji
o0 wszystkich instalacjach funkcjonujacych na terenie Powiatu, ktorych eksploatacja
wymaga uzyskania pozwolenia na korzystanie ze S$rodowiska albo dokonania
zgloszenia w trybie art. 152 POS bylo postepowaniem nierzetelnym. NIK zwraca
uwage, ze z rodzaju prowadzonej dziatalnosci lub z przeznaczenia obiektu
budowalnego mozna wnioskowa¢ o rodzaju i zakresie mozliwego korzystania ze
Srodowiska.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

4. Dziatania w zakresie ochrony powierzchni ziemi

Wedtug informacji posiadanych przez Starostwo oraz wedtug map opublikowanych
na stronie internetowej Panstwowego Instytutu Geologicznego??, na terenie powiatu
obornickiego nie wystepowaty ruchy masowe ziemi.

(dowdod: akta kontroli str. 378)

Najwyzsza Izba Kontroli odstapita od oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w zakresie ochrony powierzchni ziemi.

5. Dziatania w zakresie ochrony przed hatasem

Starosta nie byt obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do
opracowania programu ochrony przed hatasem z uwagi na brak na terenie powiatu
obornickiego aglomeracji o liczbie mieszkancéw przekraczajgcej 100 tys. osob.
Realizujac zapisy powiatowego programu ochrony srodowiska, obowigzujacego do
31 grudnia 2011 r., zarzadcy drég (krajowej nr 11 i wojewodzkiej nr 178
przebiegajacych przez teren powiatu), dokonali oceny stanu akustycznego
srodowiska zwigzanego z ww. drogami i sporzadzili mapy akustyczne, ktore
nastepnie przestali do Starostwa. W badanym okresie Starosta nie wydawat decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, na podstawie art. 115a ust. 1 POS.

(dowdd: akta kontroli str. 378)

Najwyzsza |zba Kontroli odstapita od oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki
w zakresie ochrony przed hatasem.

6.Finansowanie przez starostow ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej

W okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia), w powiecie obornickim sfinansowano
i dofinansowano 19 przedsiewzieC z zakresu ochrony $rodowiska igospodarki

22 http://geozagrozenia.pgi.gov.pl/
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wodnej na taczng kwote 2.003.167,72 z123. Ze Srodkdéw Unii Europejskiej pochodzito

1.041.969,26 zt, z dotacji WFOSIGW 176.242,87 zt, z dotacji z gmin powiatu

obornickiego 54.130,39 zt., a ze Srodkdw wiasnych Starostwa 730.825,20 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 471-481)

W kontrolowanym okresie Starosta sfinansowat i dofinansowat 19 przedsiewzie¢ ze

srodkow z wptywow z tytutu optat za korzystanie ze Srodowiska i administracyjnych

kar pienigznych, o ktorych mowa w art. 401 ust.1 POS (dalej ,$rodki z optat i kar),

na taczng kwote 551.855,47 zt. Byty one zwigzane z:

- ochrong powietrza (termomodernizacja budynkow Starostwa i szkot oraz
wymiana okien, na kwote 499.313 zt),

- gospodarkg odpadami (usuwanie azbestu, na kwote 13.532,6 1),

- edukacjg ekologiczng oraz propagowaniem dziatan proekologicznych i zasady
zrownowazonego rozwoju (akcje ,sprzatania Swiata” i rzeki Samicy, konkurs
wiedzy o segregaciji odpaddw, na kwote 6.057,89 zt),

- ochrong powierzchni ziemi (badania laboratoryjne gestosci kruszywa
w nielegalnym wykopie, na kwote 2.952 zt),

- innymi zadaniami stuzacymi ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej,
wynikajacymi z zasady zréwnowazonego rozwoju i polityki ekologiczne;
panstwa (utrzymanie urzadzen melioracji wodnych, na kwote 29.999,98 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 482-507,635,638)

Wptywy Srodkow z optat i kar w okresie 2011-2013 (do 30 wrze$nia) wyniosty
tacznie 512.727,52 zt, odpowiednio: 189.600,95 zt, 209.867,12 zt i 110.798,49 zt.
Wydatkowano: 171.499,27 zt (2011 r.), 215.872,55 zt (2012 r.) i 164.483,65 zt (do 30
wrzesnia 2013), tj. tacznie 107,6% wptywdw. Stan tych srodkéw na koniec lat 2010,
2011 i 2012 r.2* - to odpowiednio: 44.462 zt, 62.562 zt i 55.556 zt. Laczne Srodki
jakimi dysponowato Starostwo z optat i kar to: 234.062,95 zt w 2011 r. 272.429,12 zt
w2012 r.1166.354,49 zt w 2013 r. (do 30 wrzesénia). Wydatki zrealizowano w: 81%,
77% 166,6% posiadanych w tych okresach srodkow z optat i kar.

(dowdod: akta kontroli str. 486,508-520,805-806)

Realizowane zadania korelowaty z kierunkami, priorytetami i celami okreslonym
w obowigzujacym do 2011 r. — i jak wyjasnit Starosta, pomocniczo stosowanym przy
projektach kontynuowanych w latach nastepnych — powiatowym programie ochrony
SrodowiskaZ> oraz powiatowym programie usuwania azbestu2. Dotyczyty m.in.
zmniejszenia energochtonno$ci gospodarki i wzrostu wykorzystania energii ze
zrodet odnawialnych, edukacji ekologicznej spoteczenstwa w zakresie ochrony
przyrody, ograniczenia emisji w  sektorze  mieszkalnictwa,  ochrony
przeciwpowodziowej i retencji wodnej oraz wyeliminowania negatywnych skutkow
zdrowotnych u mieszkancéw powiatu powodowanych azbestem oraz likwidacji jego
negatywnego wptywu na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 475-481,521-641,824,828-829)

W latach 2011-2013 (do 30 wrzesnia) w Powiecie nie okreslono zasad udzielania
dotacji celowej na finansowanie Iub dofinansowanie kosztow inwestycji, o ktorych
mowa w art. 403 ust. 5 POS. Starosta wyjasnit, iz Powiat z uwagi na prowadzone od

21.457.350,81 zt (2011), 366.333,26 zt (2012), 179.483,65 zt (do X 2013).

2 Wedtug sprawozdan OS-4p, z gospodarowania dochodami budzetu powiatu pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych
przeznaczonych na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

25 Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Obomickiego na lata 2004-2007 z perspektywa na lata 2008-2011" przyjety
uchwatg Rady Nr XX/125/04 z 8 czerwca 2004 r.

% Program Usuwania Azbestu i Wyrobéw Zawierajacych Azbest Stosowanych z terenu Powiatu Obornickiego™ przyjety
uchwata Rady Nr XXI11/142/08 z 9 lipca 2008 r.
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2000 r. termomodernizacje budynkdw, do 2010 r. wydatkowat na to przedsiewziecie
ze swego budzetu 2.580.939,96 zt, w sytuacji gdy wptywy za ten okres wyniosty
facznie 1.057.993,97 zt. Srodki pochodzace z opfat i kar za korzystanie ze
Srodowiska byty niewystarczajace na pokrycie tych wydatkéw, przeznaczano na to
$rodki z innych zrédet, w tym pozyczek. Wskazat takze, iz Rada nie podejmowata
uchwat w sprawie zasad udzielenia dotacji na zadania inwestycyjne w ramach
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej poniewaz zaden podmiot
zewnetrzny nie wnioskowat do Zarzadu o przyznanie takich dotacji na inwestycje.
(dowdd: akta kontroli str. 782-783,824,829)

Rada, uchwatg Nr VI/44/11 z 29 marca 2011 r.27 (dalej ,Uchwata”) przyjeta
natomiast zasady udzielania dotacji spétkom wodnym z przeznaczeniem na biezace
utrzymanie urzadzenn melioracji wodnych. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu (dalej ,RIO”) stwierdzito cze$ciowg niewazno$¢ te
uchwaty?8, w zakresie przyjetych: definicji spotek wodnych, terminu zwrotu
niewykorzystanej cze$ci dotacji oraz obowigzku rozliczenia wykonania zadania.
Jak oSwiadczyta Skarbnik Powiatu, Joanna Konieczna (dalej ,Skarbnik”), poza tym
przypadkiem, w latach 2011-2013 RIO nie kwestionowata zasadnos$ci i legalnosci
wydatkowania $rodkéw na zadania zwigzane z ochrong Srodowiska. Projekty uchwat
budzetowych Powiatu na lata 2011-2013 zostaty zaopiniowane przez RIO
pozytywnie?,

(dowaod: akta kontroli str. 642-660)

W okresie objetym kontrolg Zarzad, dziatajac na podstawie § 6 Uchwaty, trzykrotnie
udzielit dotacji celowych, na taczng kwote 45.000 zt30. Ze $rodkéw z opfat i kar
wydatkowano na nie 29.999,98 zt. Dotacje otrzymata Gminna Spdtka Wodno-
Melioracyjna Rogozno3! (dalej ,Spotka”), ktéra jako jedyna spetnita ujete w § 2
Uchwaty kryteria dotyczace dtugosci utrzymywanych urzadzen melioracji oraz
wysokosci i Sciggalnosci uchwalonych sktadek na utrzymanie tych urzadzen w roku
poprzednim32, Kazdorazowo zawierano z dotowang Spdtkg umowy, ktore zawieraty
zapisy wymagane trescig art. 221 ust. 3 pkt 1-6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych3s,

(dowdd: akta kontroli str. 661-670,675-678,690-692,710-712,784-786)

Zgodnie z wymogami § 10 Uchwaly, rozliczenie wykorzystania wszystkich trzech
dotacji nastgpito na podstawie protokotow odbioru, rozliczenia oraz dokumentow
stwierdzajacych poniesione koszty.

(dowdod: akta kontroli str. 671-719)

Realizujac dyspozycje § 8 ust 2 pkt 4 Uchwaty, Powiat kazdorazowo zastrzegat
sobie w tresci zawartych ze Spotkg uméw prawo m.in. kontroli prawidtowos$ci
wykorzystania dotacji. Naczelnik WRLIOS o$wiadczyta, iz kontrola w tym zakresie
byta prowadzona przez sprawdzenie, czy zadania przewidziane do wykonania
znajdujg sie w planie rocznym Spdtki oraz poprzez telefoniczne ustalanie czy ich
realizacja jest terminowa i niezagrozona. Wskazata, iz weryfikowano dokumentacije

2w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Powiatu Obornickiego spotkom wodnym, sposobu jej
rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zadan.

28 Uchwatg Nr 1/24/2013 z 9 stycznia 2013 r. w zakresie § 1 pkt 1, § 8 ust 2 pkt 6 i czesciowo § 10 ust 1.

2 Uchwata Nr: S0-0952/1/38/16/2010 z 14 grudnia 2010 r., S0-0952/47/16/2011 z 12 grudnia 2011 r., S0-0952/63/16/2012
z 14 grudnia 2012 .

30 Uchwatami z: 31 maja 2011 r. (protokdt Nr 22), 11 kwietnia 2012 r. Nr 161/2012 i 19 kwietnia 2013 r. Nr 272/13.

31 Wpisana do katastru wodnego 25 pazdziernika 2005 r. pod pozycjg RWPO-SW 138.

32 Wysokos¢ skiadki co najmniej 20 ziha za 2011 r. plus 1 zt w kazdym nastepnym roku. Sciagalno$é sktadki w roku
poprzednim m.in. 70%.

3Dz U.z2013 r. poz. 885, ze zm.
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Whioski pokontrolne

fotograficzng sporzadzang na biezaco w trakcie wykonywania poszczegolnych
zadan34, a cztonkowie Spotki podczas rocznego walnego zgromadzenia wysoko
ocenili wykonane prace i z zadowoleniem przyjeli kontynuacje dotacji w roku
nastepnym.

(dowdd: akta kontroli str. 677,686,691,704-705,711,719-720)

Powiat nie osiagnat nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za korzystanie ze
$rodowiska i administracyjnych kar pienigznych, o ktérej mowa w art. 404 ust.1 POS
i nie byt zobowigzany do wpfat na rachunek wojewodzkiego funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej srodkow nadwyzki z tytutu tych dochodow.

(dowod: akta kontroli str. 721-724)

Zdaniem Starosty, likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r. Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nie wptyneta na wielkoé lub sposob
finansowania przez Powiat ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

(dowod: akta kontroli str. 824,829)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Wbrew dyspozycji art. 403 ust. 4 POS, z dochodéw Powiatu pochodzacych ze
Srodkéw z optat i kar sfinansowano udzielenie Spotce dwoch dotacji celowych
wtgcznej wysokosci 29.999,98 zt35, z przeznaczeniem na realizacje zadan
zwigzanych z biezacym utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych. Zgodnie
z powotanym przepisem, spotki wodne ze $rodkéw z opfat i kar mogg uzyskac
dotacje celowe jedynie na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji.
Skarbnik potwierdzita w wyjasnieniach, ze o ile Powiat moze udzielaé dotacii
spotkom wodnym na zadania biezace, to srodki te nie mogq pochodzi¢ z wptywow
uzyskanych na podstawie art. 402 ust. 4-6 POS. Wskazata, iz brak wcze$niejszego
sprostowania tego btedu byt spowodowany niedopatrzeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 482-484,725-733,748,802-806)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3¢, wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu ujecia w regulaminie organizacyjnym Starostwa zadan
dotyczacych wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu, sprawowania
kontroli wielkoSci emisji lub innych warunkdéw korzystania ze Srodowiska
woparciu o przedktadane wyniki pomiarbw oraz sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska,

2) wydawanie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska na podstawie kompletnych
i rzetelnie zweryfikowanych wnioskéw,

3 W aktach trzech spraw dotyczacych dotacji znajdowaty sie tacznie 93 zdjecia obrazujace postepy robdt na poszczegoinych
ich odcinkach.

3 Przyznanych Spétce uchwatami Zarzadu z: 31 maja 2011 r. (protokét Nr 22) i 11 kwietnia 2012 r. Nr 161/2012.

%Dz. U.z2012r., poz. 82, ze zm.

13



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
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3) gromadzenie i wykorzystywanie informacji o podmiotach korzystajacych ze
Srodowiska na terenie powiatu,

4) przeprowadzanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 18 lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor

Pawet Siuda z up. Krzysztof Matuszek
specjalista kontroli panstwowe;j p.0. wicedyrektora
....................... S S

Arkadiusz Kfonowski
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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