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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/149 — Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Maciej Sterczata, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87767z 21 listopada 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Agata Nowak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87774
z6 grudnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (dalej: Uczelnia, Uniwersytet lub UEP)
al. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan

prof. dr hab. Marian Gorynia, Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu
(dowad: akta kontroli str. 80-81)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Uczelni w zakresie funkcjonowania systemu zapobiegania i wykrywania
naruszen praw autorskich w pracach dyplomowych.

Formutujac powyzszg ocene, NIK uwzglednita w szczegdlnoSci:

- ustalenie przez Uczelnie zasad kontroli antyplagiatowe;,

- zamieszczenie w programach studiow zaje¢ z ochrony wtasnosci intelektualnej,

- sposob sprawowania opieki promotorskiej nad pracami dyplomowymi w zwigzku
z zapobieganiem i wykrywaniem nieuprawnionych zapozyczen,

- zastosowanie narzedzia informatycznego w celu weryfikacji oryginalnosci prac
dyplomowych.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

- naruszenia obowigzujacych przepiséw dotyczacych przechowywania archiwalnych
egzemplarzy niektorych prac dyplomowych,

- nieprzestrzegania obowigzku podpisywania? przez pracownikdéw Uczelni raportéow
podobiefistwa, generowanych przez system antyplagiatowy Plagiat.pl,

- stwierdzonych przypadkow niezakwestionowania przez promotorow w pracach
dyplomowych, tresci budzacych watpliwosci co do samodzielno$ci ich redakcji, bez
wskazanych zrédet zapozyczen,

- nieterminowego sktadania prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym oraz
niezachowania terminu badania prac dyplomowych przy pomocy systemu Plagiat.pl,

- nieopracowania zbiorczego raportu z przeprowadzonego procesu identyfikacji
i analizy ryzyka za 2012r.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Dotyczy uznania pracy za ,hiebudzaca watpliwosci”.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Procedury i dziatania podejmowane w celu
przeciwdziatania naruszeniom praw autorskich

Zasady i tryb przeprowadzania na Uniwersytecie kontroli antyplagiatowe] prac
licencjackich, inzynierskich i magisterskich zostaty ustalone przez Rektora Uczelni
zarzadzeniem nr 42/2009 z dnia 27 maja 2009 r.3 Wedtug obowigzujacego od
1 pazdziernika 2012 r. regulaminu studiow podyplomowych UEP, regulacje zawarte
w tym zarzadzeniu stosowano takze do prac podyplomowych przygotowywanych
w ramach studiéw rozpoczynajacych sie od roku akademickiego 2012/2013.
Zgodnie z postanowieniami ww. zarzadzenia kontrola antyplagiatowa prac
dyplomowych przygotowywanych na Uczelni, odbywata sie z wykorzystaniem
systemu informatycznego Plagiat.pl. Generowane z tego systemu raporty zawieraty
informacje pozwalajace na zakwalifikowanie zbadanej pracy jako ,niebudzacg
watpliwosci” lub jako ,budzacq watpliwosci™. W przypadku prac budzacych
watpliwosci, co do samodzielnoSci ich sporzadzenia, promotor zobowigzany byt
do szczegdtowej weryfikacji ich tresci w celu uzyskania przekonania o braku
niedopuszczalnych zapozyczen, warunkujgcego przedstawienie pracy do obrony,
lub tez o ich obecnosci. Wedtug obowigzujacych w Uniwersytecie zasad kontroli
antyplagiatowej, konsekwencjq stwierdzenia przez promotora przypadku
nieuprawnionego zapozyczenia winno by¢ powiadomienie o tym dziekana wydziatu,
zobowigzanego do powofania komisji rozstrzygajacej o tym, czy praca jest
niesamodzielna. Konsekwencjg podjecia przez komisje uchwaty stwierdzajacej, ze
praca dyplomowa zawiera treSci uznane za plagiat, jest brak mozliwosci
przedstawienia jej do obrony.

W okresie objetym kontrolg Uczelnia korzystata z systemu informatycznego
Plagiat.pl, na podstawie dwoch uméw zawartych w 2008 r. i 2012 r. ze spdtkq
Plagiat.pl sp. z 0.0. w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 9-11, 89-98, 99-105 413-427)

Wewnetrzne regulacje Uczelni® naktadaty na autoréw prac dyplomowych obowigzek
ztozenia o$wiadczenia, iz praca zostata napisana samodzielnie i nie zawiera tresci
uzyskanych w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami, a takze, iz nie byta
wczesniej przedmiotem procedur zwigzanych z uzyskaniem tytutu zawodowego
w szkole wyzszej.

(dowod: akta kontroli str. 86-88)

Do obowigzujgcych w Uczelni regulacji wewnetrznych odnoszacych sie
bezposrednio lub posrednio do zagadnien ochrony praw autorskich oraz ochrony
wlasnoéci intelektualnej nalezaly takze zasady tworzenia  przypiséw
bibliograficznych i bibliografii zatacznikowejf, regulamin korzystania z wynikéw
powstatych na Uniwersytecie prac intelektualnych’ oraz Wewnetrzny System
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenias.

(dowaod: akta kontroli str. 13-69, 109-128, 356-366)

3 Zarzadzenie dwukrotnie podlegato zmianom.

4 Praca powinna by¢ uznana za ,budzaca watpliwosci” jezeli: ,wspdtczynnik podobieristwa 1" wynosit co najmniej 50%,
,wspotczynnik podobiefistwa 2” wynosi co najmniej 5%, praca zawiera diugie fragmenty tekstu (50 znakéw) zidentyfikowanych
przez system jako ,podobne”, wystepowata duza liczba potencjalnych zapozyczen z jednego zrodia, zachodzita zgodnosé
tematyki badanej pracy z potencjalnymi zrédtami zapozyczen, cechy redakcyjne badanej pracy wskazujg na ,mechaniczne”
zapozyczenia.

5 Uchwata nr 122 (2011/2012) Senatu UEP z dnia 29 czerwca 2012 r. oraz poprzedzajaca jg uchwata nr 43 (2005/2006)
Senatu UEP z dnia 24 marca 2006 .

6 Zarzadzenie Rektora UEP Nr 39/2011 z dnia 25 lipca 2011 .

7 Zarzadzenie Rektora EUP Nr 34/2010 z dnia 30 sierpnia 2010 r.

8 Uchwata Nr 72 (2012/2013) Senatu UEP z dnia 22 lutego 2013 r.
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Realizujgc ~ wymogi  okreslone ~ w  rozporzadzeniu  Ministra ~ Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego® Uczelnia uwzglednita w programach
studidw | i Il stopnia rozpoczynajacych sie w latach akademickich 2011/2012
i 2012/2013 zajecia z ochrony wiasnosci intelektualnej. Zostaty one takze
zamieszczone w programach studidw doktoranckich przyjetych do realizacii
w badanych okresach przez wszystkie wydziaty Uniwersytetu.

Zagadnienia dotyczace ochrony wiasno$ci intelektualnej oraz ochrony praw
autorskich byly tematami trzech adresowanych do pracownikéw Uczelni
i doktorantéw szkoler organizowanych przez Regionalny Punkt Kontaktowy
Programow Ramowych UE w Poznaniu oraz jednej konferencji przygotowanej przez
Uczelnie. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli NIK przez pracownikdéw naukowych
Uczelni wynika, ze w badanym okresie problematyka znaczenia ochrony wtasnosci
intelektualnej i ochrony praw autorskich byta poruszana m.in. podczas posiedzen
rad wydziatéw. Z informacji udzielonych w toku kontroli NIK przez promotorow
wynika, ze gtownym zrodtem ich wiedzy o przepisach dotyczacych ochrony praw
autorskich byty zrodta ogélnodostepne!®.

(dowdd: akta kontroli str. 273-275, 276-297, 367-371)

Zasady funkcjonowania na Uczelni kontroli zarzadczej zostaly ustalone przez
Rektora UEP zarzadzeniem nr 7/2012 z dnia 7 marca 2012 r. Do wymienionych
w nim mechanizméw kontroli zarzadczej nalezaty m.in. zasady dokonywania kontroli
antyplagiatowe;j.

Rektor Uczelni sporzadzit o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za lata 2011
i 2012, w ktorych zostaty zamieszczone informacje o tym, ze adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza funkcjonowata w Uniwersytecie w ograniczonym
stopniu.

Sporzadzone w okresie objetym kontrolg przez kierownikbw komérek
organizacyjnych Uczelni ankiety dotyczace identyfikacji i analizy ryzyk zwigzanych
z realizacjg zadan Uczelni, nie uwzgledniaty ryzyk odnoszacych sie do ochrony praw
autorskich, w tym zagrozen dotyczacych wystepowania zjawiska plagiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 70-79, 269, 303, 350-355)

W okresie objetym kontrolg Polska Komisja Akredytacyjna przeprowadzita w Uczelni
cztery wizytacie, w wyniku ktorych zostaty sporzadzone raporty zawierajace
ustalenia i oceny dotyczace studiow | i Il stopnia prowadzonych na wybranych
kierunkach wizytowanych wydziatéw'. Raporty te zawieraly m.in. informacje
dotyczace wewnetrznych regulacji Uczelni dotyczacych ,procesu dyplomowania”
oraz kontroli antyplagiatowej. Nie zostaty w nich zamieszczone oceny dotyczace
systemu ochrony praw autorskich oraz sposobu sprawowania opieki promotorskie;
w odniesieniu do prac licencjackich, magisterskich i doktorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 129-130)

W toku czynno$ci kontrolnych, kontrolerzy NIK przeprowadzili wsroéd studentow
pierwszego roku studiow Il stopnia’? anonimowg ankiete dotyczaca ochrony praw
wiasnoéci intelektualnej. W odniesieniu do funkcjonujacych w Uczelni procedur
w zakresie zapobiegania plagiatom, wiekszo$¢ studentow (83,7% odpowiedzi)
stwierdzita’3, ze na Uczelni sg powszechnie dostepne informacje dotyczace
obowigzujacych zasad cytowania literatury i innych zrédet w opracowaniu wtasnym.

9Dz. U. Nr 253, poz. 1520.

10 Publikacje prawne, zasoby internetowe itp.

" Wydziat Zarzadzania — kierunki: ,Finanse i rachunkowo$¢”, ,Gospodarka przestrzenna’, Wydziat Ekonomii — kierunek
,Polityka spoteczna”, Wydziat Towaroznawstwa - kierunek , Towaroznawstwo”.

12 Badaniem objeto 100 studentéw (4,5% studentéw pobierajacych nauke na pierwszym roku studiéw drugiego stopnia w roku
akademickim 2013/2014 — 2 205).

3 Odpowiedz: ,zgadzam si¢” lub ,raczej si¢ zgadzam”.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Zdaniem niespetna potowy ankietowanych'* (45,5% odpowiedzi) na Uczelni sg
skutecznie wykrywane plagiaty dzieki wdrozonym procedurom antyplagiatowym. Na
tatwo$¢ oszukania funkcjonujagcego w uczelni komputerowego systemu
antyplagiatowego wskazata jedna pigta studentow'® (19,2% odpowiedzi). Wedtug
wiekszo$ci  studentow'® wptyw na skuteczne zapobieganie plagiatom ws$réd
studentow majg; odpowiednie wymagania kadry naukowo-dydaktycznej wobec
studentow (64,6% odpowiedzi), uczciwo$¢ i rzetelnos¢ studenta (78,8%
odpowiedzi), wiedza studentéw o zasadach ochrony wiasnosci intelektualnej (58,6%
odpowiedzi).

(dowdd: akta kontroli str. 477-1086)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Petnomocnik Rektora ds. Koordynacji Kontroli Zarzadczej nie opracowat zbiorczego
raportu z przeprowadzonego procesu identyfikacji i analizy ryzyka za 2012 rok.
Obowigzek sporzadzenia ww. raportu wynika z tresci § 3 ust. 5 ww. zarzadzenia
nr 7/2012 Rektora UEP z dnia 7 marca 2012 r. Odno$nie przyczyny nieopracowania
ww. raportu, Prorektor ds. Edukacji i Studentébw UEP podat, ze bylo to
spowodowane znacznym stopniem skomplikowania procesu analizy ryzyk
zwigzanych z r6znorodnymi obszarami dziatalnosci Uczelni.

(dowdd: akta kontroli str. 70-79, 266-269)

1) W okresie objetym kontrola, prace doktorskie opracowane w ramach
prowadzonych na Uczelni studiéw Il stopnia nie byly objete sprawdzeniem przy
pomocy systemu Plagiat.pl.

W latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013 wystapit jeden przypadek powotania
przez Rade Wydziatu Gospodarki Miedzynarodowej UEP komisji w celu dokonania
oceny samodzielnosci pracy doktorskiej. W jednej z recenzji tej pracy, zostaty
zamieszczone uwagi o braku pewnosci, co do oryginalnosci wielu jej fragmentow
oraz o wynikach sprawdzenia pracy w systemie Plagiat.pl, stwierdzajacych
zbiezno$¢ fragmentdw pracy z innymi zrédtami przekraczajacg dopuszczalne normy.
Komisja ta, na posiedzeniu Rady Wydziatu wydata opinie, w ktorej stwierdzita, ze
autorka pracy nie popetnita plagiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 9-11, 312-313)
W badanym okresie, poza ww. przypadkiem, nie powotano komisji rozstrzygajacych
o tym, czy opracowane na Uczelni prace dyplomowe i doktorskie zawieraty
niedopuszczalne zapozyczenia.

Odnosnie przyczyny nieobjecia w badanym okresie sprawdzaniem systemem
Plagiat.pl prac doktorskich, Prorektor ds. Nauki i Wspdtpracy z Zagranicg UEP -
prof. dr hab. Maciej Zukowski podat, Ze wynikato to z braku ustawowego obowigzku
oraz stwierdzit, iz recenzent, do zadan ktérego nalezy m.in. zbadanie, czy praca
zawiera niedopuszczalne zapozyczenia, jest specjalista w danej dziedzinie
| zazwyczaj zna bardzo dobrze literature dotyczaca wybranej tematyki.

(dowdd: akta kontroli str. 312-313)
W toku kontroli NIK, jeden z samodzielnych pracownikéw naukowych Uczelni
wyrazit m.in. opinig, ze stosowanie na Uczelni systemu Plagiat.pl ma istotng wade
polegajacgq na tym, Ze jest on wykorzystywany jedynie do sprawdzenia prac
licencjackich, magisterskich i podyplomowych z wytaczeniem rozpraw doktorskich,
habilitacyjnych oraz tzw. ,prac profesorskich”. Sktadajacy wyjasnienia sformutowat
takZe opinie o potrzebie identyfikowania plagiatdw réwniez kategorii prac na stopien
naukowy i tzw. ,prac profesorskich”, a takze o wystepujacym zjawisku tzw.

14 Odpowiedz: ,zgadzam sie” lub ,raczej si¢ zgadzam”.
15 Odpowiedz: ,zgadzam sie” lub ,raczej si¢ zgadzam”.
16 Odpowiedz: ,zgadzam si¢” lub ,raczej si¢ zgadzam”.



Lautoplagiatu” oraz o wystepujacym zjawisku omijania mozliwo$ci systemu Plagiat.pl
poprzez nieuprawnione wykorzystywanie publikacji w jezykach obcych.

(dowdod: akta kontroli str. 197-240)
NIK zwraca uwage, ze w sporzadzonym przez Fundacje im. Augusta-Jeana
Fresnela (Fundacja) raporcie z przeprowadzonego na Uczelni audytu dotyczacego
procedur ochrony wiasnoSci intelektualnej, zostat zamieszczony wniosek
0 rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do bazy danych systemu Plagiat.pl tekstow
naukowych, elektronicznych egzemplarzy podrecznikdw akademickich i innych
publikacji uczelnianych. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, powotano sie na
oczekiwania spotecznosci akademickiej wyrazone w przeprowadzonej w trakcie
audytu ankiecie.

(dowdd: akta kontroli str. 317-349)

2) Przygotowywane na Uczelni prace podyplomowe zostaty objete sprawdzeniem
w systemie Plagiat.pl na zasadach odnoszacych si¢ do prac dyplomowych,
poczawszy od studiow rozpoczetych w roku akademickim 2012/2013, t. po trzech
latach od ustalenia przez Rektora zasad i trybu kontroli antyplagiatowej prac
licencjackich, inzynierskich i magisterskich!”. W toku kontroli NIK stwierdzono pie¢
przypadkdéw sprawdzenia na Uczelni prac podyplomowych w systemie Plagiat.pl
przed 1 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 298-299, 413-427)

Odnosnie terminu objecia sprawdzaniem systemem Plagiat.pl prac podyplomowych,
Prorektor ds. Edukacji i Studentéw UEP, podat, ze byto to uwarunkowane faktem
uzyskania przez wtadze Uczelni informacji o narastajgcym zagrozeniu dotyczacym
pojawiania sie prac nieautorskich pisanych na zakonczenie studiow
podyplomowych.

(dowdd: akta kontroli str. 311)

3) W okresie objetym kontrola, obowigzujace w Uniwersytecie zasady dokonywania
kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych, nie przewidywaly poddawania
sprawdzeniu dokumentéw sporzadzanych w jezykach obcych.
Odnoénie przyczyny nieobjecia sprawdzaniem systemem Plagiat.pl prac
dyplomowych sporzadzonych w jezykach obcych, Prorektor ds. Edukacji
I Studentébw UEP podat, Zze prace te nie sg poddawane kontroli, ze wzgledu na
szczupto$¢ baz danych takich prac, skutkujacg brakiem mozliwosci ich efektywnej
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 9-11, 149)

4) W okresie objetym kontrola, Uczelnia nie uzyskiwata do autorow prac
dyplomowych, zgody na wprowadzenie kazdego dokumentu badanego przy pomocy
systemu Plagiat.pl, do jego bazy danych. Obowigzek podjecia przez Uczelnie
dziatan m.in. w celu zapewnienia sobie prawa do wprowadzenia kazdego badanego
dokumentu do bazy danych systemu oraz do wykorzystywania badanych
dokumentéw dla sprawdzenia innych dokumentéw wprowadzanych do bazy danych
w terminie pdzniejszym, a takze do ewentualnego udostepniania tresci badanych
dokumentéw innym uzytkownikom bazy danych, wynika z tre$ci § 7 ust. 2 i ust. 7
umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. pomiedzy Uczelnig a spdtkg Plagiat.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 99-105, 311, 314, 315-316)

Odnosnie przyczyny nieuzyskiwania przez Uczelnie od studentow zgody na
poddanie pracy dyplomowej kontroli antyplagiatowej oraz na umieszczenie tej pracy
w bazie danych systemu Plagiat.pl, Prorektor ds. Edukacji i Studentow UEP podat,
ze wynikato to z dwdch powoddw: ,Poddanie pracy kontroli antyplagiatowej jest

17 Zarzadzenie Rektora UEP nr 30/2012 z dnia 16 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regulaminu studiéw
podyplomowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu.



obowigzkiem studenta (uczestnika studiow podyplomowych) wynikajgcym m.in.
z regulaminu studiéw i regulaminu studiow podyplomowych. Samo poddanie pracy
kontroli nie wymaga wiec odrebnej zgody studenta (uczestnika prac dyplomowych).
Jest to sfera obowigzkéw studenta a nie jego praw. Uczelnia umieszcza prace
w systemie informatycznym wytacznie w celu kontroli antyplagiatowej. Fakt
wigczenia pracy do bazy danych pozostaje poza kontrolg Uczelni (system dziata
w trybie klient — serwer). Baza danych umieszczona jest na serwerach (zasobach
obliczeniowych) wiasciciela oprogramowania i baza ta stanowi przedmiot wiasno$ci
intelektualnej wtasciciela oprogramowania. Ewentualne uzyskanie zgody autora
pracy na jej wigczenie do bazy danych stanowi obowigzek wtasciciela tej bazy, a nie
Uczelni”. NIK nie podziela niniejszej opinii, zwracajagc uwage, ze stoi ona
W sprzeczno$ci z postanowieniami ww. uméw zawartych przez Uczelnig ze spotkg
Plagiat.pl.
Prorektor ds. Edukacji i Studentow UEP wyjasnit ponadto, ze: ,Postanowienia § 7
ust. 2 i 3 nalezy rozumie¢ jako uzgodnienie stron umowy, ze obowigzki zwigzane
z zagwarantowaniem prawa do umieszczania w bazie danych dokumentu i publikacii
oraz obowigzki zwigzane z zamieszczeniem bazy danych osobowych spoczywajg
na Uczelni a nie na Ustugodawcy. Nie oznacza to jednak, ze Uczelnia z chwilg
podpisania umowy musi w ogdle podejmowac jakie$ czynnosci. Stosowne kroki
Uczelnia musi podja¢ wtedy, gdy zaistnieje konieczno$¢ ich podiecia. (...). Uczelnia
wskazuje, ze uprawnienie do umieszczenia w systemie Plagiat.pl tekstow prac
dyplomowych/magisterskich znajduje oparcie w art. 33? ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., ktéry stanowi, ze wolno korzystac z
utwordw dla celow bezpieczenstwa publicznego lub na potrzeby postepowan
administracyjnych, sgdowych lub prawodawczych oraz sprawozdan z tych
postepowan. Prowadzone przez Uczelnie postepowanie o nadanie tytutu
zawodowego jest szczegdlnym rodzajem postepowania administracyjnego (...).
Przytoczy¢ nalezy réwniez art. 34 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktéry stwierdza: Mozna korzystac z utwordw w granicach dozwolonego uzytku pod
warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodfa (...).

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 315-316)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 7 umowy zawartej w dniu
1 pazdziernika 2012 r. pomiedzy Uczelnig a spdtkg Plagiat.pl, w przypadku
niezagwarantowania sobie przez Uczelni¢ prawa do: wprowadzenia kazdego
badanego dokumentu do bazy danych systemu Plagiat.pl, wykorzystywania
badanych dokumentéw dla sprawdzenia innych dokumentéw wprowadzonych do te;
bazy danych w terminie pozniejszym oraz ewentualnego udostepniania tresci
badanych dokumentéw innym uzytkownikom bazy danych (§ 7 ust. 2), Uczelnia
bedzie odpowiedzialna za szkody, jakie spdtka Plagiat.pl moze ponie$¢ w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem tych obowigzkow. Przez szkode
rozumie sie w szczegdlnosci kwoty zasadzone od spotki Plagiat.pl w tym kwoty
kosztow sgdowych.

(dowdod: akta kontroli str. 101-102)

Zgodnie z opracowang przez Plagiat.pl wzorcowg procedurg antyplagiatowg
przywotang w raporcie z przeprowadzonego przez Fundacje audytu obowigzujgcych
w Uczelni procedur ochrony wtasnosci intelektualnej, kazdy student (autor) powinien
wyrazi¢ zgode na umieszczenie swojej pracy dyplomowej w elektronicznej bazie
danych pozostajacej w dyspozycji Uczelni i udzieli¢ jej nieograniczonej czasowo
licencji na polach eksploatacji obejmujgcych przechowywanie i przetwarzanie
dokumentow w wers;ji elektroniczne;.

(dowdod: akta kontroli str. 330-331)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5) NIK zwraca uwage, ze obowigzujgca w Uczelni procedura kontroli
antyplagiatowe] nie przewiduje skierowania ostatecznej wersji pracy do poprawy
w zwigzku z dokonang przez promotora oceng raportu systemu Plagiat.pl, podczas
gdy wzorcowa procedura antyplagiatowa opracowana przez Plagiat.pl'® takg
mozliwo$¢ dopuszcza.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 9-11, 330-331)

6) Jeden z wnioskow zamieszczonych w ww. raporcie z przeprowadzonego przez
Fundacje audytu, dotyczyt rozwazenia przeprowadzenia przez Uczelni¢ szkolenia
dla promotoréw dotyczacego stosowanego systemu wspomagajgcego weryfikacje
oryginalno$ci prac dyplomowych. W trakcie takiego szkolenia mogtaby zosta¢
zaprezentowana wdrozona na Uczelni procedura oraz funkcje systemu
antyplagiatowego, a takze sposdb interpretowania raportow bezpieczenstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 348)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Uczelni w zbadanym
obszarze.

2. Procedury i dzialania podejmowane w celu
wykrywania naruszen praw autorskich

W badanym okresie liczba ocenionych pozytywnie prac dyplomowych wyniosta
tacznie 6.924, z tego w roku akademickim 2011/2012 obronione zostaty 3.493
prace, a w kolejnym 2.431 prac. Poza Uczelnig w roku 2011/2012 prace pisato
dziewieciu studentéw, a w roku 2012/2013 jedenastu.

(dowdod: akta kontroli str. 161-168)

Maksymalna liczba prac dyplomowych objetych opiekg promotorskg przez jednego
promotora wyniosta 43 w roku 2011/2012, a w roku nastepnym 55. W roku
2011/2012 pieciu promotordw obejmowato opiekg powyzej 40 prac, a w roku
2012/2013 ww. liczbe prac obejmowato opiekg o$miu promotordw.

(dowdd: akta kontroli str. 169)

W Uczelni nie ustanowiono limitdw dotyczacych liczby studentéw obejmowanych
opiekg przez jednego nauczyciela akademickiego. W uregulowaniach wewnetrznych
Uczelni'® wskazano, ze podstawe rozliczen nie moze stanowi¢ wiecej niz 36 0séb
objetych opiekg promotorskg w danym roku akademickim (w wypadku seminariow
nowo uruchamianych).

(dowdod: akta kontroli str. 138-145, 301, 303-308)

W wyjasnieniach Prorektor ds. Edukacji i Studentow UEP podat, ze przekroczenie
liczby prac ponad 36 wynika z faktu, Zze prace ponad limit sg to prace studentow,
ktérzy przekroczyli terminy obron” wynikajgce z regulaminu studiow.

(dowod: akta kontroli str. 303)
Sposob postepowania z archiwalnym egzemplarzami prac dyplomowych zostat
okre$lony przez Rektora Uczelni zarzadzeniem nr 5/2006 z 25 maja 2006 r.20, ktére

zostato uchylone zarzadzeniem nr 64/2013 z 18 pazdziernika 2013 r.2!
(dowdd: akta kontroli str. 83-85)

Badaniem objeto sposob prowadzenia akt osobowych studentéw Uniwersytetu,
ktorych prace dyplomowe (50 prac) zostaty pozytywnie ocenione w latach

8 Wzorcowa procedura zamieszczona w sporzadzonym przez Fundacje raporcie z audytu procedur ochrony wiasnosci
intelektualne;.

19 Uchwata Senatu Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (nr 65 (2010/2011) z 21 kwietnia 2011 r., nr 92 (2011/2012) z 20
kwietnia 2012 r., nr 100 z 26 kwietnia 2013 r.) w sprawie wysokosci pensum dydaktycznego nauczycieli akademickich,
warunkéw jego obnizania oraz zasad obliczania godzin dydaktycznych w roku akademickim (...)

2 Zarzadzenie w sprawie postepowania z egzemplarzami prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich i magisterskich) w
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.

2 Zarzadzanie w sprawie postepowania z egzemplarzami prac dyplomowych (licencjackich, inzynierskich i magisterskich) i
prac podyplomowych na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
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akademickich 2011/2012 i 2012/2013. W dokumentacji przebiegu studiéw autoréw
analizowanych prac znajdowaty sie m. in.

- recenzje prac dyplomowych, protokoty egzaminéw dyplomowych, zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 12 i 13 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14
wrze$nia 2011 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow?2,
- oSwiadczenia o oryginalnosci i rownosci tresci, wymagane postanowieniami § 1
ust. 4 Uchwaty 122 (2011/2012) Senatu Uczelni z 29 czerwca 2012r.,

(dowdd: akta kontroli str. 86-88, 152-160, 170-171)

Egzemplarze 17 prac dyplomowych przechowywane byly w dokumentacji studiow,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 11 przywotanego wyzej rozporzadzenia.

Sposrod 492% analizowanych prac dyplomowych, wszystkie zostalty poddane
badaniu z uzyciem systemu Plagiat.pl. Wydruki raportéw podobieristwa, zawierajace
wynik badania w tym systemie byly przechowywane w dokumentacji studiow.
Zgodnie z dyspozycjg § 5 ust. 1 zarzadzenia nr 42/2009 Rektora Uniwersytetu
z 27 maja 2009 r. w sprawie zasad dokonywania kontroli antyplagiatowej, 20
raportéw opatrzonych byto parafg operatora systemu, a 42 parafg promotora.
(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 9-11, 156-160)

Uczelnia nie wprowadzita wewnetrznych regulacji dotyczacych sposobu
sprawowania opieki promotorskiej. Wedtug wyjasnient ztozonych przez Prorektora
ds. Edukaciji i Studentow UEP, sposob jej sprawowania zalezy od promotora i jest
elementem warsztatu kazdego nauczyciela akademickiego.

(dowdd: akta kontroli str. 151)

W badanym okresie opieka nad pracami magisterskimi przygotowywanymi
w Uczelni byta sprawowana przez samodzielnych pracownikéw naukowych?4,
natomiast nad pracami licencjackimi przez pracownikow ze stopniem doktora.
W wyjatkowych sytuacjach rady wydziatow wyrazaty zgode na sprawowanie opieki
promotorskiej nad pracgq magisterskq nauczycielowi ze stopniem doktora.
W przypadku wszystkich poddanych szczegdtowemu badaniu 49 prac dyplomowych
obronionych w latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013%, zasady te byly
przestrzegane.
(dowdod: akta kontroli str. 151)
Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych dotyczacy m.in. promowania prac
licencjackich, magisterskich i doktorskich byt okreslany corocznie uchwatami Senatu
UEP26, Ustalone w przedmiotowym zakresie zasady pozwalaty rozliczy¢é m.in.:
zajecia zwigzane z petnieniem funkcji promotora prac magisterskich w jezyku
polskim (5 godz. za kazdg obroniong prace), recenzowanie prac magisterskich,
licencjackich i inzynierskich (1 godz. za kazda prace w jezyku polskim), prowadzenie
seminarium doktorskiego dla asystentow i uczestnikow stacjonarnych studiow
doktoranckich (15 godz. za semestr).
(dowdd: akta kontroli str. 138-145)

Przeglad sposobow sprawowania opieki promotorskiej przez dziesieciu
pracownikbw naukowo-dydaktycznych Uczelni, wybranych w sposob celowy
sposréd tych, ktorzy w badanym okresie wypromowali najwiekszg liczbe prac?’,
wskazuje, ze warunkiem zaakceptowania pracy dyplomowej bylo wcze$niejsze
uzgodnienie jej tematu, struktury, bibliografi oraz omoéwienie stopnia

2Dz. U. Nr201, poz. 1188

% 7 badania zostata wytaczona praca doktorska, w odniesieniu do ktdrej nie obowigzywaty funkcjonujace w Uczelni procedury
antyplagiatowe.

2 Od doktora habilitowanego wzwyz.

% (),7% ogotu prac dyplomowych obronionych w latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013.

% Uchwaly Senatu UEP nr 65 (2010/2011) z dnia 21 kwietnia 2011 r. oraz nr 92 (2011/2012) z dnia 20 kwietnia 2012 r.
210,3% tacznej liczby promotoréw sprawujacych opieke nad pracami obronionymi w latach akademickich 2011/2012 i
2012/2013.
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szczegotowosci badan. Wiekszo$¢ promotoréw wymagata przedktadania kolejnych
rozdziatow pracy celem ich weryfikacji i zatwierdzenia. Wszyscy sprawujacy opieke
promotorskg przy ocenianiu samodzielnoSci przygotowania prac dyplomowych
korzystali z raportow generowanych przez system Plagiat.pl. Wedtug wyjasnien
promotoréw, przypadki przedktadania im do weryfikacji ostatecznych wersji prac
dyplomowych krétko przed terminem obrony, byty sporadyczne i nie dotyczyty prac
wczesniej niekonsultowanych z promotorami. W razie watpliwosci co do
samodzielno$ci prac dyplomowych w okresie poprzedzajgcym ich przekazanie
promotorowi w wersji ostatecznej, promotorzy zgdali od autoréw wyeliminowania
fragmentow niesamodzielnych lub dokonania odpowiednich korekt redakcyjnych.
Promotorzy sktadajacy w toku kontroli NIK wyjasnienia podkres$lali, ze w przypadku
systematycznego wywigzywania sie przez studentéw z obowigzkéw wynikajacych
z uczestniczenia w zajeciach seminaryjnych, weryfikacja ostatecznej wersji pracy
dyplomowej nie jest procesem ditugotrwatym.

(dowdd: akta kontroli str. 276-297)

Wiekszo$¢ sposrdd ankietowanych studentéw podata, ze w trakcie studiow
licencjackich byli informowani przez przedstawicieli Uczelni lub wyktadowcow o:

- zasadach poszanowania cudzej wiasno$ci intelektualnej (73%),

- zasadach cytowania literatury i materiatdbw dokumentalnych w opracowaniach
przygotowywanych w trakcie studiéw przez studenta (88,9% odpowiedzi),

- formalnych wymogach obowigzujacych w pracach licencjackich i zasadach
cytowania literatury oraz materiatu zroédtowego (98% odpowiedzi),

- obowigzujacych na uczelni procedurach antyplagiatowych (81,82% odpowiedzi),

- konsekwencjach popetnienia plagiatu przez studenta (73,7% odpowiedzi).

Ponad potowa ankietowanych wskazata (53% i 55% odpowiedzi), ze w trakcie
studiéw odpowiednio licencjackich i magisterskich, nie prowadzono z nimi zajec z
zakresu ochrony wasnosci intelektualnej. W opinii studentow plagiatem jest28:
- wykorzystanie (np. skopiowanie) cudzego utworu - catego fragmentu -
| zaprezentowanie go jako wiasny (95%),
- wykorzystanie samej struktury cudzego dzieta, uktadu argumentow, bez powotanie
sie na autora (71,7% odpowiedzi),
- dokonanie zmian redakcyjnych, stylistycznych w tekscie innego autora
i zamieszczenie tak zmodyfikowanego tekstu we wiasnym opracowaniu, bez
podania zrédta (72%),- przettumaczenie fragmentu cudzego tekstu, opublikowanego
w innym jezyku i wigczenie tego ttumaczenia do swojego opracowania, bez podania
zrodta (83%).
Promotorzy informowali studentéw o zasadach korzystania ze zrédet informacji oraz
sposobach cytowania tych danych w pracy (95,9% odpowiedzi) oraz o zasadach
ochrony witasnosci intelektualnej (53% odpowiedzi), a takze przekazywali im spis
zasad obowigzujacych przy pisaniu pracy licencjackiej?® (81,6% odpowiedzi).
Ponadto promotorzy sprawdzali wstepne konspekty prac licencjackich oraz catg
prace po jej ukonczeniu (96,9% odpowiedzi), przy czym przekonanych o tym, ze
promotor czytat prace bardzo dokfadnie, byta ponad potowa ankietowanych (59,8%
odpowiedzi). Zdecydowana wiekszo$¢ studentéw zadeklarowata, Zze kazdy
z uczestnikbw seminarium byt zobowigzany do zaprezentowania planu pracy,
przedmiotu i celu pracy oraz metod badawczych (88,8% odpowiedzi). Sprawdzenie
pracy licencjackiej na Uczelni w komputerowym systemie antyplagiatowym miato
miejsce w odniesieniu do trzech czwartych prac licencjackich (75,3% odpowiedzi®?).
(dowdod: akta kontroli str. 477-1086)

% Odpowiedz: ,zgadzam sig” lub raczej sie zgadzam”.
2 | ub adres strony www, gdzie promotor zamiescit te zasady.
3% Odpowiedzi wskazujace na niesprawdzenie pracy licencjackiej nie dotyczyty studentow studiow licencjackich Uniwersytetu
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zgodnie z umowami zawartymi przez Uczelnie ze spotkg Plagiat.pl, promotorzy
wykorzystywali udostepniane przez nig oprogramowanie stuzace do pordwnania
tresci sprawdzanych prac dyplomowych z treScig dokumentéw zamieszczonych
w bazie danych systemu oraz w zasobach internetowych. Sposrod poddanych
badaniu 49 prac dyplomowych obronionych w okresie objetym kontrola, w 47
przypadkach, w wyniku sprawdzenia systemem Plagiat.pl, zostaty wygenerowane
tzw. raporty skrocone” $wiadczace o tym, Zze prace zostaty uznane za ,niebudzace
watpliwosci” i w zwigzku z tym niewymagajace podjecia dalszych czynnosci
sprawdzajacych. W odniesieniu do dwoch petnych raportéw wygenerowanych
w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnego poziomu 5% stwierdzonych
zapozyczen, promotorzy dokonali dodatkowej analizy treci prac, nie stwierdzajac
wystapienia plagiatu. W obu przypadkach promotorzy uzasadnili pisemnie
niestwierdzenie nieoryginalno$ci prac dyplomowych.

(dowaod: akta kontroli str. 159-160)

Z ww. raportu z audytu przeprowadzonego na Uczelni przez Fundacje wynika, ze
w roku akademickim 2011/2012 $rednia warto$¢ ,wspdtczynnika podobieristwa 2”
ksztattowata sie na poziomie 2,17% przy poziomie dopuszczalnym
nieprzekraczajagcym 5%. W roku akademickim 2011/2012, 12,6% wymagato analizy
z powodu przekroczenia wartoSci progowej, przy czym w okresie tym Zzaden
przypadek plagiatu nie zostat stwierdzony. Autorzy przywotanego raportu, wskazal,
ze do gtownych przyczyn wystepowania podwyzszonych wartosci ,wspotczynnika
podobienstwa 2°, naleza: zwiekszajaca si¢ liczba prac znajdujacych sie w bazie
systemu Plagiat.pl oraz przywotywanie w pracach okreslonej literatury zawierajacej
powtarzajace sie zwroty i sformutowania.

(dowdd: akta kontroli str. 317-349)

Prorektor ds. Edukacji i Studentbw UEP podat, Zze do czasu powstania
zapowiadanego ogélnopolskiego systemu antyplagiatowego jednolitego dla
wszystkich polskich uczelni, szkoty wyzsze muszg stworzy¢ taki system we wtasnym
zakresie badz nabyC dostepny na rynku. W ocenie Uczelni, system Plagiat.pl byt
narzedziem najlepiej odpowiadajacym potrzebom Uniwersytetu, m.in. ze wzgledu na
znaczace zasoby jego baz danych wykorzystywanych przy kontroli antyplagiatowej,
a jego uzytkownicy (operatorzy i promotorzy) nie zgtaszali dotychczas uwag
dotyczacych uzytkowania programu.

(dowdd: akta kontroli str. 150)

Badaniu w zakresie prawidtowo$ci oznaczania zapozyczen®' poddanych zostato 26
prac dyplomowych, pozytywnie ocenionych w latach akademickich 2011/2012
i 2012/2013. Sposréd ww. prac, w 21 przypadkach ich autorzy wskazali zrédta
zapozyczen. W pieciu pracach cze$¢ zapozyczen nie byta zaprezentowana
w sposob pozwalajacy oceni¢, czy tresci te zostaty sformutowane samodzielne.
(dowad: akta kontroli str. 175-179, 264-265)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1) W sposéb niezgodny z dyspozycjg § 4 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji przebiegu studiow przechowywano archiwalne egzemplarze 14 prac
dyplomowych. Powyzsze wynikato z tego, ze na mocy § 5 zarzadzenia Rektora
Uczelni nr 5/2006 z 25 maja 2006 r. pracownicy dziekanatéw zostali zobowigzani do
przekazywania archiwalnych egzemplarzy prac do biblioteki.

(dowdd: akta kontroli str. 83, 160-161)

W wyjasnieniach w sprawie opOznienia we wprowadzeniu regulacji wewnetrznych
zgodnych z powszechnie obowigzujacymi przepisami w zakresie prowadzenia

31 Zapozyczenia odnalezione w dokumentach z Bazy danych Plagiat.pl oraz w tekstach z zasob6w internetu.
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dokumentacji studenckiej, Prorektor ds. Edukacji i Studentow UEP podat, Ze
wynikato to z nawatu prac zwigzanych z dopracowywaniem regulacji wewnetrznych
we wzmiankowanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 266-271)

2) Wedtug § 5 ust. 5 zarzadzenia Rektora UEP nr 42 z dnia 27 maja 2009 r.
w sprawie dokonywania kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu (...) operator zatgcza do nosnika
zawierajacego tekst pracy dyplomowej, parafowany przez siebie skrocony raport
podobienstwa (...). Po jego podpisaniu przez promotora praca moze zosta¢
przedstawiona do obrony.

(dowad: akta kontroli str. 5-7, 9-11)

Raporty podobienstwa sporzadzone dla 26 prac, sposrod objetych badaniem 49
prac dyplomowych pozytywnie ocenionych (obronionych) w latach akademickich
2011/2012 i 2012/2013, nie zostaty opatrzone podpisem promotoréw (siedem
raportow) lub operatora systemu (19 raportow).

(dowdod: akta kontroli str. 156-160)

Prorektor ds. Edukacji i Studentow UEP podat, ze powyzsze byto wynikiem
przeoczenia promotorow.
(dowdd: akta kontroli str. 266-268)

3) Niezakwestionowanie tresci, ktore budzg watpliwosci, co do samodzielnosci ich
redakcji, miato miejsce w odniesieniu do fragmentéw pieciu analizowanych prac
(19%). Promotorzy podali, ze niewskazanie zrédet zapozyczen nie zostato
zakwestionowane z uwagi na:

- niezbyt obszerne fragmenty niewymagajgce oznaczenia zrodta,
- nieprzekroczenie w raporcie podobiefistwa  piecioprocentowego  limitu
,Wspotczynnika 2",
- fakt, iz fragmenty dotycza ,tta sytuacyjnego” opisywanego przedsiebiorstwa,
- zapozyczenie tresci niemajacych duzego znaczenia z punktu widzenia tematu
pracys2,

(dowdd: akta kontroli str. 177-265)
Zdaniem NIK, dopuszczenie do prezentowania w pracach dyplomowych tresci,
w odniesieniu do ktorych nie wskazano zrédta zapozyczenia, zwieksza ryzyko
obecnosci w pracy tresci niesformutowanych samodzielnie przez autora.

4) Zarzadzeniem nr 42/2009 Rektora Uniwersytetu z 27 maja 2009 r. w sprawie
zasad dokonywania kontroli antyplagiatowej prac dyplomowych, ktére obowigzywato
w ponizszym zakresie do pazdziernika 2013 r., okres$lony zostat dwutygodniowy
termin zlozenia pracy przed datgq egzaminu dyplomowego (§ 3) oraz wymagany
termin (§ 5) badania w systemie Plagiat.pl (48 godzin od momentu otrzymania pracy
dyplomowej przez promotora). Na przyktadzie analizy dokumentacji 49% prac
dyplomowych, NIK stwierdzita, ze jedynie 17 prac zostato ztozonych 14 dni przed
datg egzaminu dyplomowego, a 24 prace zostaty poddane badaniu w wymaganym
terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 9-11, 159-160)

Prorektor ds. Edukacji i Studentow UEP wyjasnit, ze termin 48 godzin na
sprawdzenie pracy w systemie Plagiat.pl oraz termin ztozenia pracy przed datg
egzaminu dyplomowego miaty charakter instrukcyjny.

(dowdd: akta kontroli str. 266-268)

3 Adnotacja o powyzszym zostata zamieszczona przez promotora na tekscie raportu, obnizona réwniez zostata ocena pracy.
3 7 badania zostata wytaczona praca doktorska, w odniesieniu do ktdrej nie obowigzywaty funkcjonujace w Uczelni procedury
antyplagiatowe.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Whioski pokontrolne

1) W badaniu ankietowym studenci wskazywali na wystepowanie w trakcie ich
studidw licencjackich zjawisk niepozadanych polegajacych na:
- pozytywnym ocenieniu i obronie pracy dyplomowej bedacej plagiatem
(10,2% odpowiedzi),
- pozytywnym ocenieniu i obronie pracy dyplomowej kupionej w Internecie
(12,2% odpowiedzi).
Wprawdzie ustalenia kontroli nie wskazujg na wystepowanie w okresie objetym
kontrolg przypadkow naruszania praw autorskich w pracach dyplomowych, jednak w
ocenie NIK, wyniki badania swiadczg, iz ryzyko wystgpienia takich zjawisk nie
powinno by¢ bagatelizowane.

(dowod: akta kontroli str. 477-1086)

2) Niektore prace dyplomowe byty poddawane w Uczelni kilkukrotnemu sprawdzeniu
w systemie Plagiat.pl. W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg procedurach
antyplagiatowych, nie przewidziano powyzszego sposobu weryfikacji prac. NIK
stwierdzita, na przyktadzie 13 prac objetych analiza, ze ,wspdtczynnik
podobienstwa 2" wykazywany w kolejnych raportach byt coraz nizszy. Prorektor ds.
Edukacji iStudentow UEP podat, ze do kilkukrotnego sprawdzenia prac
dyplomowych  dochodzito, gdyz promotorzy nie stwierdzali  uchybien
dyskwalifikujgcych prace z powodu nieprzestrzegania praw autorskich. Zalecali
jedynie dokonanie okreslonych poprawek i w celu potwierdzenia swoich
przypuszczen umieszczali prace ponownie w bazie danych systemu Plagiat.pl.
(dowad: akta kontroli str. 175, 300, 309-311)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Uczelni w zbadanym obszarze.

3. Dziatania podejmowane w przypadkach stwierdzenia
naruszenia praw autorskich

W kontrolowanym okresie, nie stwierdzono w Uczelni przypadku pracy dyplomowej
lub doktorskiej, zawierajacej niedopuszczalne zapozyczenia. W badanym okresie
doszio do powotania jednej komisji w celu zweryfikowania watpliwosci dotyczacych
samodzielno$ci przygotowania pracy doktorskiej. Informacje dotyczace tego
przypadku zostaty zamieszczone w punkcie 1. niniejszego wystgpienia (str.5,
,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci”, ppkt. 1).

(dowdd: akta kontroli str. 151, 312-313)

Z uwagi na niewystapienie zdarzen bedacych przedmiotem badania, NIK nie
formutuje oceny w tym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do petnej realizacji przyjetych procedur
antyplagiatowych w zakresie podpisywania przez wiasciwych pracownikow
Uczelni raportow z badania w systemie Plagiat.pl.

2. Zapewnienie prowadzenia opieki promotorskiej w sposéb gwarantujacy
prawidlowg prezentacje uprawnionych zapozyczen w tekstach prac
dyplomowych.

%Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Sporzadzanie wymaganych raportdbw z przeprowadzonego procesu
identyfikacji i analizy ryzyka.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 30 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Maciej Sterczata z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; p.0. wicedyrektor
Agata Nowak

specjalista kontroli panstwowej
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