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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/149 — Ochrona praw autorskich w szkotach wyzszych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Pawet Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87770 z dnia 29 listopada 2013 r. oraz nr 87801 z dnia 17 stycznia
2014,

2. Piotr lwanski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87776 z
dnia 9 grudnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 1228)

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego
w Kaliszu (,Uczelnia”).

Prof. zw. drinz. Jan Chajda, Rektor.
(dowdd: akta kontroli str. 6 - 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ Uczelni w zakresie ochrony praw autorskich w pracach dyplomowych.

W Uczelni ustanowiony zostat system majacy na celu zapewnienie przestrzegania
praw autorskich w pracach dyplomowych, ktdrego kluczowym elementem byfa
prawidtowo sprawowana opieka promotorska. Kazdy wydziat posiadat ponadto
wewnetrzne uregulowania dotyczace ochrony praw autorskich i zasad cytowania
literatury i zrodet. Prawidtowemu sprawowaniu opieki promotorskiej sprzyjata takze
stosunkowo niska liczebno$¢ grup seminaryjnych. Ustalenia kontroli nie wskazujg na
to, aby w okresie objetym kontrolg wystapity przypadki naruszenia praw autorskich
w pracach dyplomowych, co moze $wiadczy¢, iz ustanowiony system osigga swoje
cele.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta niewykorzystania catego zakupionego limitu
sprawdzen dokumentow w systemie Plagiat.pl w okresie jego wdrazania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Procedury i dzialania podejmowane w celu
przeciwdziatania naruszeniom ochrony praw autorskich.

1.1. W objetym kontrolg okresie (od 1 pazdziernika 2011 r. do zakonczenia
kontroli - 21 stycznia 2014 r.), w ramach wewnetrznego systemu zapewnienia
jako$ci w celu przeciwdziatania powstawaniu i wykrywaniu zjawisk patologicznych w
zakresie naruszania praw autorskich, na Uczelni ustanowiono szereg procedur i
mechanizméw kontroli. Uregulowania dotyczace elementow tego systemu zawarto
w aktach wewnetrznych regulujacych dziatalno$¢ Uczelni, w tym w Regulaminie
Studiow oraz w zarzadzeniu Rektora w sprawie wprowadzenia Regulaminu

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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antyplagiatowego okreslajacego zasady funkcjonowania w Uczelni Systemu
Plagiat.pl2.
Studenci zobowigzani byli do ztozenia o$wiadczen o samodzielnym wykonaniu prac
dyplomowych. Sposdb cytowania, doboru i wykorzystania literatury i zrodet byt takze
oceniany przez promotora oraz recenzenta pracy dyplomowej. Zagadnienia
dotyczace zasad ochrony wiasnosci intelektualnej byly przedmiotem zaje¢
dydaktycznych i seminarium dyplomowego.

(dowdd: akta kontroli str. 37 — 78, 1159 — 1174, 1175 - 1227)

1.2. W objetym kontrolg okresie, Uczelnia prowadzita dziatania edukacyjne
zwigzane zochrong praw wiasnosci intelektualnej. Dla podkreSlenia wagi
przestrzegania praw autorskich wsrdd studentdéw i nauczycieli akademickich na
Uczelni przeprowadzono cykl wyktadow zwigzanych z patologiami w nauce (w
terminach: 8 listopada 2010 r. - wyktad otwarty dla pracownikéw i studentéw PWSZ
w Kaliszu pt. ,Nierzetelno$¢ naukowa”, w dniach 12-13 kwietnia 2012 r. — wyktad pt.
,Plagiaty i nierzetelno§¢ w nauce”, w dniu 9 maja 2013 r. - wyktad pt. ,Plagiaty i
sprawy wtasnosci intelektualnej”; rozpowszechniano informacje zwigzane z ochrong
praw autorskich w mediach uczelnianych (m.in. ,Zak kaliski — magazyn studencki
PWSzZ w Kaliszu”). W dniu 10 grudnia 2012 r. przeprowadzono szkolenie z
zakresu systemu antyplagiatowego Plagiat.pl, w ktérym uczestniczyli promotorzy
prac dyplomowych.

(dowod: akta kontroli str. 478 - 480)

1.3. Programy nauczania obejmowaly zajecia z zakresu ochrony wiasnosci
intelektualnej i konsekwencje jej naruszenia obejmujgce m.in. reguty poprawnego
cytowania pismiennictwa, pojecie plagiatu, sporzadzania opiséw bibliograficznych,
odbywaty sie na pierwszym roku studiéw zaréwno pierwszego jak i drugiego stopnia.
Tematyka zapobiegania naruszeniom i ochrony praw autorskich podejmowana byta
podczas zaje¢ dydaktycznych przez prowadzacych zajecia i przez promotordw.
Kazdy wydziat posiadat zarzadzenie dziekana lub uchwate rady wydziatu dotyczace
m.in. wymogdéw formalnych stawianych pracom dyplomowym, a takze wymogow
dotyczacych przestrzegania praw autorskich.
W dokumentach tych okreslono sposob sporzadzania bibliografii oraz zasady
cytowania. Studenci zostali zobowigzani do stosowania odsytaczy w przypadku
przytaczania poje¢, pogladéw, definicji oraz fragmentéw tekstéw innych autoréw. Na
przyktad na Wydziale Medycznym przyjeto zasady cytowania okreSlone w tzw.
konwencji z Vancouver, opracowane przez Miedzynarodowy Komitet Redaktorow
Periodykow Medycznych.

(dowaod: akta kontroli str. 93 — 149, 478 — 540, 1175 - 1227)

Z ankiety przeprowadzonej w toku kontroli wéréd 85 studentéw Uczelni wynika, ze
na uczciwo$¢ i rzetelnoS¢ studentow jako skuteczny sposéb zapobiegania
plagiatom, wskazato tacznie 75 respondentow.

Prawie wszyscy studenci wskazali, ze w trakcie studiow licencjackich zostali
poinformowani o: zasadach cytowania literatury i materiatbw w opracowaniach
przygotowywanych przez nich w trakcie studiow (83 odpowiedzi pozytywne) i o
formalnych wymogach obowigzujgcych w pracach licencjackich i zasadach
cytowania literatury i materiatu zrodtowego (84 odpowiedzi). Od 73 do 77 studentow
uznato, ze byli poinformowani o: zasadach poszanowania cudzej wiasnosci
intelektualnej, obowigzujacych na uczelni procedurach antyplagiatowych i
konsekwencjach popetnienia przez studenta plagiatu. Na duza, bardzo duzg i
$rednig przydatnos¢ zaje¢ dotyczacych ochrony wiasnoéci intelektualnej wskazato
tacznie 56 respondentow. Nikt nie uznat ich za zupetnie nieprzydatne. Na wiedze

2z mocg obowigzujaca od roku akademickiego 2013/.2014



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

studentow o zasadach ochrony wiasno$ci intelektualnej, jako skuteczny sposob
zapobiegania plagiatom wskazato 72 respondentow, a na odpowiednie wymagania
kadry naukowo — dydaktycznej 63 — studentow. 74 studentéw odpowiedziato, ze na
Uczelni sg dostepne informacje dotyczace obowigzujacych zasad cytowania
literatury i zrodet.

(dowdd: akta kontroli str. 546 — 1055, 1150 - 1158)

1.4. W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano analiz skutecznosci
ustalonych procedur, ani ewaluacji podejmowanych dziatan pod katem ich
skutecznosci i adekwatnosci do stwierdzonych zagrozen w zakresie dotyczacym
zagadnien ochrony praw autorskich. Rektor Uczelni w ztozonym wyjasnieniu podat,
ze w Uczelni nie funkcjonuje obecnie sformalizowany system oceny ryzyka w
poszczegodlnych obszarach dziatalnoSci statutowej, co jednak nie oznacza, ze w
ramach nadzoru funkcjonalnego w zakresie powierzonych obowigzkéw, pracownicy
funkcyjni takiej oceny nie przeprowadzajg. Temat ten byt niejednokrotnie
przedmiotem obrad kierownictwa Uczelni i kolegium rektorskiego. Podstawowy
ciezar odpowiedzialnosci spoczywa jednak na promotorach, ktorzy oceniali na
biezaco ryzyko naruszenia praw autorskich w kazdej pracy. Do wtadz Uczelni nie
docieraty sygnaty o istotnym ryzyku wystepowania plagiatu. Niemniej jednak, ze
wzgledu na wage tego problemu, uczyniono sprawe priorytetowg przez m.in.
dbato$¢ o warto$¢ kazdej pracy dyplomowe] w zakresie przestrzegania praw
autorskich. Uczelnia jest w trakcie wdrazania procesu zarzgdzania ryzykiem.
(dowdd: akta kontroli str. 482)

1.5. W objetym kontrolg okresie obowigzywaty pozytywne opinie Polskiej Komisji
Akredytacyjnej] w sprawach ocen programowych na nastepujacych kierunkach
studiéw: zarzadzanie (studia | stopnia), fizjoterapia (studia | stopnia), potoznictwo
(studia | stopnia), pielegniarstwo (studia | i Il stopnia), elektrotechnika (studia |
stopnia) oraz mechanika i budowa maszyn (studia | i Il stopnia) i inzynieria
srodowiska (studia Il stopnia). W sformutowanych opinach PKA nie odnosita si¢ do
jakoSci prac dyplomowych w zakresie dotyczacym naruszen praw autorskich.
(dowod: akta kontroli str. 229 - 239)

W dziatalnosci Uczelni w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ Uczelni w zbadanym
obszarze.

2. Procedury i dziatania podejmowane w celu wykrywania
naruszen praw autorskich

2.1. W objetym kontrolg okresie, kluczowe znaczenie w systemie skutecznego
zapobiegania naruszeniom praw autorskich w Uczelni miata opieka promotorska.

W okresie dwoch lat akademickich 2011/2012 i 2012/2013 (wedtug stanu na dzien
30 wrzesnia) ztozono tgcznie 2.222 prace dyplomowe, z tego 1.056 w roku
akademickim 2011/2012 i 1.156 prac w roku akademickim 2012/2013. Na studia |
stopnia przypadaty tacznie 1.932 prace (932 w roku akademickim 2011/2012 i 1000
w roku 2012/2013), a na studia Il stopnia tacznie 290 prac (124 w roku 2011/2012 i
166 w roku 2012/2013).

W okresie tym pozytywnie oceniono tgcznie 2.214 prac, z tego 1.055 w roku
akademickim 2011/2012 i 1.159 w roku akademickim 2012/2013. Rdznica 8 prac
pomiedzy liczbg prac ztozonych do egzaminu dyplomowego a liczbg prac
pozytywnie ocenionych wynika z faktu, iz osoby ktére ztozyty prace do dnia 30



wrze$nia nie przystapity do egzaminu w tym terminie. Zaden ze studentéw nie pisat
pracy poza Uczelnig.
(dowod: akta kontroli str. 240 - 244)

W latach akademickich 2011/2012 i 2012/2013 Uczelnia prowadzita tylko studia |
stopnia i studia Il stopnia. W roku akademickim 2011/2012 opieke promotorskg na
sprawowato tgcznie 137 nauczycieli. Na studiach | stopnia opieke te sprawowato
119 nauczycieli, a na studiach Il stopnia 24. W roku akademickim 2012/2013 opieke
promotorskg sprawowato tgcznie 158 nauczycieli. Na studiach | stopnia opieke te
sprawowato 132 nauczycieli, a na studiach Il stopnia 36. W zadnym z badanych lat
akademickich promotorzy nie obejmowali opiekg wiecej niz 20 prac.

(dowdd: akta kontroli str. 245 - 250)

2.2. Teczki akt osobowych studentow zawieraty dokumenty, wymagane
dyspozycjq § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
dokumentacji przebiegu studiow3. Szczegétowemu badaniu poddano dokumentacje
90 losowo wybranych, pozytywnie ocenionych prac, w tym: 42 prace
licencjackie/inzynierskie oraz 8 prac magisterskich. W zakresie zawartosci
protokotow egzaminu dyplomowego nie stwierdzono uchybien. Opinie recenzentow i
promotoréw prac dyplomowych zawieraty oceny doboru i wykorzystania w pracach
literatury oraz innych zrodet. Nie stwierdzono w nich popetnienia plagiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 1159 — 1174)

2.3. W kontrolowanym okresie obowigzywaty trzy uchwaly Senatu Uczelni w
sprawie zasad ustalania zakresu obowigzkow nauczycieli akademickich, rodzajow
zajeC dydaktycznych objetych zakresem tych obowigzkéw, wymiaru zaje¢
dydaktycznych dla poszczegdinych stanowisk oraz zasad obliczania godzin
dydaktycznych. W uchwatach tych okreslono limit liczby prowadzonych przez
jednego promotora prac dyplomowych na studiach | i Il stopnia, ktory ustalono na
poziomie od 10 do 15 prac rocznie. Zdaniem NIK, taka liczba prac pozwala na
zindywidualizowany przebieg opieki promotorskie;.
Promotorzy prac dyplomowych mieli mozliwos¢ rozliczenia z tego tytutu od 5 (na
studiach | stopnia) do 10 godzin (na studiach Il stopnia). Na recenzje jednej pracy
dyplomowej ustalono limit 1 godziny rozliczeniowe;.
Zgodnie z regulaminem studidéw, studenci byli zobowigzani do uczestniczenia
w seminariach przewidzianych w planie studiéw. W regulaminie ustalono rowniez
stopnie naukowe nauczycieli akademickich sprawujacych opieke promotorskg na
studiach | i Il stopnia. W przypadku studiow | stopnia student wykonywat prace
dyplomowg pod kierunkiem nauczyciela akademickiego: profesora, docenta,
starszego wyktadowcy, wyktadowcy ze stopniem doktora lub tytulem magistra. Na
studiach Il stopnia student wykonywat prace dyplomowa pod kierunkiem nauczyciela
akademickiego: profesora, docenta, starszego wyktadowcy, wyktadowcy ze
stopniem doktora. Jezeli promotorem pracy na studiach | stopnia byt magister,
jednym z cztonkow komisji powinien by¢ profesor lub doktor habilitowany.
Badanie dokumentacji 50 prac dyplomowych wykazato, ze wymagania te byty
przestrzegane.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 251 — 294, 1173 - 1174)

2.4. Sposob sprawowania opieki promotorskiej na Uczelni zapobiegat
naruszeniom praw autorskich. Przegladem sposobu sprawowania tej opieki objeto
18 promotordw, ktérzy w okresie objetym kontrolg sprawowali opieke nad
najwigkszg liczbgq prac na wszystkich wydziatach Uczelni. Weryfikacja prac
dyplomowych pod katem samodzielno$ci ich napisania oparta byta o doswiadczenie
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promotorow, znajomo$¢ literatury fachowej oraz wiasng wiedze z danego
zagadnienia. Promotorzy podkres$lali, ze szczegétowo zapoznajq sie z kazdg pracq
dyplomowa. Analizie poddawali tre$¢ oraz poprawno$¢ cytowania literatury i zrodet.
Studenci byli wielokrotnie informowani o konieczno$ci samodzielnego napisania
pracy oraz o konsekwencjach popetnienia plagiatu. W opinii promotordw,
przepisywanie cudzego tekstu wyroznia sie stylem i formg od wypowiedzi
dyplomanta, co pozwala na wykrycie znamion niesamodzielnosci. Postep prac byt
sprawdzany na biezaco, co byto zgodne z wewnetrznymi regulacjami na
poszczegolnych wydziatach. Studenci byli zobowigzani do przestrzegania
ustalonego harmonogramu pisania pracy oraz do przedktadania kolejnych
rozdziatdw, celem sprawdzenia. Ponadto studenci referowali na seminariach
dyplomowych fragmenty prac.

(dowod: akta kontroli str. 1175 - 1227)

Z przeprowadzonej wsrod studentdw ankiety wynika, ze nie mieli oni probleméw
zwigzanych z obstuga studiow (m.in. z wyborem wyktadowcow), kontaktami z nimi
poprzez e-maile, ich dostepnos$cig na konsultacjach (dyzurach).

(dowdd: akta kontroli str. 546 — 1055, 1150 - 1158)

2.5. W dniu 20 grudnia 2012 r. Rektor Uczelni wydat zarzadzenie* w sprawie
wprowadzenia Regulaminu antyplagiatowego okreslajacego zasady funkcjonowania
w Uczelni Systemu Plagiat.pl®. Procedura antyplagiatowa zostata przewidziana do
zastosowania w stosunku do prac dyplomowych. Polega ona na tym, ze prace do
systemu wprowadza promotor, a system generuje Raport podobiefstwa. Na jego
podstawie promotor przygotowuje i podpisuje ,Protokét kontroli oryginalnosci pracy”,
w ktorym ma mozliwo$¢ dopuszczenia pracy do obrony. Jezeli Raport podobierstwa
zawiera nieuprawnione zapozyczenia, promotor generuje ,Rozszerzony Raport
Podobienstwa”. Na jego podstawie promotor przygotowuje opinig, w mysl ktorej ma
mozliwo$¢ skierowania pracy do ponownej redakciji, po ktérej praca powinna przejs¢
ponownie procedure antyplagiatowa. Jezeli w wyniku tej oceny promotor uzna, ze
praca jest plagiatem, nie dopuszcza pracy do obrony, a wobec studenta rektor
wszczyna postepowanie dyscyplinarne.

(dowdd: akta kontroli str. 72- 78)

W wyjasnieniu dotyczacym powodow zakupu tego systemu, Rektor Uczelni podat,
ze wdrozenie i stosowanie programu antyplagiatowego miescito sie w przyjetej
Strategii Uczelni na lata 2012-2020 w obszarze dziatalno$ci edukacyjnej, w zakresie
jako$ci  ksztatcenia (przestrzeganie zasad uczciwo$ci i ograniczenia zjawisk
patologicznych). Decyzja o zakupie i uzytkowaniu komputerowego programu
antyplagiatowego byta reakcjg Uczelni na nagto$nione w mediach przypadki
rozpowszechniania sie handlu tekstami prac dyplomowych. Zaletg oferty firmy
Plagiat.pl byty niskie koszty poczatkowe i gotowosS¢ systemu do pracy zaraz po
uzyskaniu dostepu oraz szybki proces wdrozenia obejmujacy w szczegdInosci
szkolenie wyktadowcow. Koszty zalezaty od liczby sprawdzanych prac. Dotaczona
lista referencyjna obejmowata woéwczas 113 uczelni, w tym duze uczelnie publiczne
(m.in. Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Szkota Gtowna Handlowa, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego).

Wdrozenie tego programu w roku akademickim 2012/2013 objeto: szkolenie
promotoréw prac dyplomowych w grudniu 2012 r., ustanowienie uczelnianego
administratora systemu antyplagiatowego, kontrole prac na zyczenie promotorow.
Wroku akademickim 2013/2014 zatozono objecie kontrolg wszystkich prac
dyplomowych. W roku akademickim 2014/2015, w zwigzku z utworzeniem przez

4 Nr 40/IV/2012
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Miedzyuniwersyteckie Centrum Informatyzaci, Otwartego Systemu
Antyplagiatowego, ktorego cztonkiem stowarzyszonym jest Uczelnia, mozliwy
bedzie powszechny dostep do analizy antyplagiatowej wszystkich prac
dyplomowych i kontrolnych Uczelni i rezygnacja z ustug Plagiat.pl.

(dowod: akta kontroli str. 479 - 480)

Szczegotowym badaniem przy pomocy oprogramowania antyplagiatowego
Plagiat.pl objeto 20 losowo wybranych prac dyplomowych (wczesniej nie
sprawdzanych za pomocg tego programu) obronionych w latach akademickich
2011/2012 i 2012/2013 ze wszystkich wydziatéw Uczelni. W wyniku analizy prac
stwierdzono, ze informacje o zrédtach pochodzenia cytatow zostaty prawidtowo
oznaczone, a fragmenty tekstébw wskazane przez system jako nieoryginalne
opatrzone byty przypisami podajacymi zrodta pochodzenia zapozyczen.

(dowdd: akta kontroli str. 1056 - 1149)

W dziatalno$ci Uczelni w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacg
nieprawidtowos¢:

Wdrozenie systemu antyplagiatowego w roku akademickim 2012/2013 (w okresie od
31 pazdziernika 2012 r. do 30 pazdziernika 2013 r. odbywato sie na podstawie
umowy z dnia 31 pazdziernika 2012 r. zawartej z Plagiat.pl sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Uczelnia upowazniona zostata do uzycia systemu do analizy 500
dokumentow w cenie 10 zt netto (12,30 zt brutto) za kazdy badany dokument. Za
wdrozenie systemu w Uczelni, obejmujgce szkolenie dla administratora oraz
nieograniczonej liczby operatorow (promotoréw) w kwocie 2.000,00 zt netto
(2.460,00 zt brutto) oraz za uzywanie systemu w kwocie 5.000,00 zt netto (6.150,00
zt brutto), Uczelnia zaptacita facznie 7.000,00 zt netto (8. 610,0 zt brutto).

Ustalono, ze w okresie od 31 pazdziernika 2012 r. do 30 pazdziernika 2013 r. za
pomocq zakupionego systemu sprawdzono zaledwie 6 prac za kwote 73,80 zt. Nie
wykorzystano pozostatych 494 sprawdzen na taczng kwote 6.076,20 zt.
Z wyjasnienia Rektora wynika, ze powodem niewykorzystania catego limitu
sprawdzen byto to, ze promotorzy uznali, ze podejmg korzystanie z systemu
zgodnie z datg obowigzywania wspomnianego zarzadzenia, tj. od roku
akademickiego 2013/2014, co potwierdza zwigkszona liczba zaktadanych kont
w tym systemie dopiero w biezacym semestrze (zimowym).

(dowdd: akta kontroli str. 460 — 465, 1230 - 1233)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niewykorzystanie w okresie od 31
pazdziernika 2012 r. do 30 pazdziernika 2013 r catego przystugujacego limitu
sprawdzen poszczegéinych dokumentow w systemie Plagiat.pl, zwtaszcza w
kontek$cie tego, ze promotorzy, w toku przegladu sprawowanej przez nich opieki
promotorskiej ~ wielokrotnie  podkre$lali  konieczno$¢  wdrozenia  narzedzi
informatycznych  utatwiajacych wykrycie zapozyczen. Ponadto promotorzy
podkreslali, ze czas niezbedny na dokonanie rzetelnej oceny pracy przekracza
wymiar godzin przewidziany na petnienie funkcji promotora i w ich opinii winien
wynosi¢ od 10 do 20 godzin, w zaleznosci od tematyki pracy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Uczelni w zbadanym obszarze.



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

3. Dziatania podejmowane w przypadku stwierdzenia
naruszen praw autorskich

W kontrolowanym okresie w Uczelni nie wykryto naruszenia praw autorskich i nie
wszczynano postepowan dyscyplinamych. Zaden z promotoréw nie zetknat sie z
sytuacjg, ktéra wskazywataby na naruszenie przez studenta praw autorskich w
odniesieniu do catej pracy dyplomowej. Zdarzaty sie jednak przypadki
nieumieszczenia w nalezyty sposéb informacji o zrodtach. W takiej sytuacji student
byt zobowigzany do naniesienia odpowiednich poprawek.

(dowdd: akta kontroli str. 479, 1175 - 1227)

W toku kontroli przeprowadzono wsrdd tacznie 85 studentow stacjonarnych studiow
magisterskich na kierunkach pielegniarstwo (53 respondentdéw) i inzynieria
Srodowiska (32 respondentow) ankiete dotyczacq przestrzegania praw autorskich.
Odpowiednie ustalenia ankiety zawarto w pkt.1.3. i 2.9. niniejszego wystapienia.

Z uwagi na niewystepowanie zdarzen bedacych przedmiotem badania, Najwyzsza
Izba Kontroli nie formutuje oceny w tym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Poznan, dnia 31 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Pawet Szczepaniak z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; p.0. wicedyrektora



